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आकर एक विशेष समय-प्रसार को न।. | अऋ» .... .. बचे जल पक कक और 
प्रयास किया गया हैं । कई बार उल्लिखित विचारों से सहमत न होते ६. 7 तक 
लेखकों को छूट दी है, हाॉँ--अतिरंजना को कहीं प्रश्नय नहीं दिया गया । 33 
निश्चय ही इस संकलन में त्रुटियाँ होंगी और उस स्तर के अनेक- आलोचक ,भी 
/ 7ट गए होंगे जिन्हें कि इस पुस्तक में स्थान दिया गया है। यह उनकी जान-बुझकर उपेक्षा 
नहीं, बल्कि हमारी सूझ की कमी और उन तक दृष्टि न जाने का दोष है। इस सम्बन्ध में 
प्राप्त सुझावों का हम स्वागत करेंगे और आगामी संस्करण में सभी त्रुटियों को दूर करने 
की चेष्टा भी । । 
७/२३, दरियागंज, दिल्डी शचोरानी गुरू 
फरवरी, १९५५ | 
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क्षद् एवं उदात्त चिन्तन, विचारधाराएँ, प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष और जानी-अजानी कऋ्रियाएँ, 
सचेत, अद्धंचेत तथा अचेत मन के अज्ञात, अवांछित निर्देश, सुषुप्ति अथवा जाग्रता- 
वस्था के कार्य-व्यापार, उसकी तूफ़ानी या संतुलित वृत्तियाँ सभी का उद्गम 'काम' 
अर्थात्‌ भोगजन्य उत्तेजना है, जिसको फ्रायड युवावस्था में ही नहीं बल्कि शैशवावस्था 
से ही अविकसित रूप में स्वीकार करता है । 

अपने यहाँ भी विश्लेषणवादी आलोचकों का एक ऐसा वर्ग बन गया है जो फ्रायड 
के पदच्चिज्ञें का अनसरण करता हुआ स्त्री और पुरुष के बीच के स्थल शारीरिक इंद्वात्मक 

आकर्षण को ही सर्वोपरि मानता है । 

“हमारे व्यक्तित्व में होने वाला संघर्ष मुख्यतया काममय है और चूंकि ललित 
साहित्य तो मूलतः रसात्मक होतीं है; अतः उसकी प्रेरणा में काम-वृत्ति की भ्रमुखता 
असंदिग्ध है । (डॉ, नगेंद्र, (विचार और अनुभूति ) 

इसी प्रकार नगेंद्र जी ने समस्त छायावादी काव्य को 'काम' से प्रेरित माना हैं। 
प्रेमचन्द वाले लेख में उन्होंने लिखा है : 

“साहित्य में कामाश्रित स्वप्न-कल्पनाओं का असाधारण योग रहता हैं। मे समझता 
हैँ विश्व-साहित्य का वृह॒दांश इन्हीं काम-कल्पनाओं से प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष रूप में संवद्धन 
प्राप्त करता है । (विचार और विवेचन' पृष्ठ ९३) 

'अज्ञेय' ने तो आज के समूचे साहित्य को कुंठाजात माना हैं । त्रिशंकु में 'परि- 
स्थिति और साहित्यकार' शीर्षक निबंध में उन्होंने स्पप्ट उद्घोषणा की हें--- 

“आज का हिन्दी साहित्य अधिकांश में अतृप्ति का, या कह लीजिए लालसा का, 
इच्छित विश्वास (७8॥0ि। (7ंगौत॑08 ) का साहित्य है।' 

इसी लेख में एक अन्य स्थल पर वे लिखते हें: 

“हमारे देश की आधुनिक अवस्था में अनुकूलता की, संतोषजनक सामा- 
जिक परिवृत्ति की माँग दुस्सह हो उठी हे । 

इसी माँग के कुंठित हो जाने से जो दोह द, जो क्लान्त अतृष्ति पैदा होती है 
वह एक विशेष प्रकार के साहित्य को ही प्रेरित कर सकती हैं । 

आज का हिन्दी साहित्य प्रायः ठीक ऐसा ही साहित्य है। 

'अज्ञेय' ने मनुष्य को अनुशासित करने वाली दो प्रमुख वृत्तियाँ मानी हे--अहूं 
और काम, जिनमें परस्पर संघर्ष होता रहता है। मनृष्य की उपभोग वृत्ति के साथ उस 
का अहं टकराता रहता है। कहीं अहंभाव में दमित काम का पर्यवसान हो जाता है और 
कहीं काम के अनुशासन को स्वीकार करके अहंभाव की एकांगी विकासमूलक साधना 
की चरम परिणति सी दृष्टिगत होती है । नैतिक व्यवधान और सामाजिक परिवेश 
मानवीय विफल कुंठाओं पर प्रवंचना का पर्दा डाल देते है जिससे असहनीय स्थिति, 
अर्थात्‌ उनकी भाषा में--दोहू द पैदा हो जाता है। 


छः 


डॉ ० नमेन्‍्द्र अभी फ्रायड के मतवादों से मुक्त नहीं हो पाए हैँ-- प्रगतिवाद के एकाध 
नादान दोस्त की मोटी अक्ल में फ्रायड का महत्त्व नहीं बैठ पाता, पर इससे फ्रायड का कुछ 
बलों जिंगेडिता ह 
हे पर का कक पैर डगमगाने लगे हे और वे फ्रायड से पीछा छुड़ाना चाहते है। 
एक रेडियो-प्रसारित वार्ता में उन्होंने कहा था, हक 80290 और सम-सामयिक मुझे 
फ्रायडवादी समझते है किन्तु उनकी यह धारणा ग़लत हूं । 
'अज्ञेय' तो पक्के यौनवादी होते हुए भी प्रगतिशीछता का दम्भ भरते नही थकते। 


3 ी, इधर. ते नौसिखओं की बुद्धि 
लेकिन फ्रायड के इस स्थल दहिक आकषण न श॥र नवशिक्षिता एऋ-जन्ञएक अज्ञ., । 


को इतना झकझोरा है कि जो स्थापनाएँ अब पदिचज्ञ में ही संदिग्ध हो गई हे या उन्हें ना-काफ़ी 
मान कर कितने ही हेर-फेर किए जा रहे हू-..उन्हें नये सिरे से अपनाकर वे अपने आपको 
गोरवान्वित मानते हू। दो-एक प्रतिष्ठित आलोचकों की शह पाकर तो आधुनिक मनोविज्ञान 
के प्रतिमानों को, जो स्वयं गैगव और प्रयोग की संदिग्धावस्था में है, हिन्दी-साहित्य पर इस 
प्रकार थोपा जा रहा हे कि नकारात्मक संकीर्ण स्वेच्छा चा री प्रव्‌ त्तियों को प्रश्रय दिया जा रहा 
हें। फ्रायड के इन अन्ध मतानुयायियों को देखकर उन अद्धंविक्षिप्त, कामातुर और विक्ृत 
रोगियों की लम्बी कतार आँखों के सामने आ खड़ी होती है जिनके मस्तिष्क में विवशता की 
घुटन हैं और बहमी उलझनों के कीड़े कसमसा रहे हैं। मनोविज्ञान की आड़ छेकर और 
मतवादी संकीर्ण सीमाओं के कटघरे में बाँधकर जो साहित्य को एकांगी और मर्यादाहीन 
बना रहे हे वे उसे चरम विकास के मूँहाने पर ले जाने के बहाने कहाँ--कितनी दूर 
तक--अधबीच में--ले जाकर छोड़ देंगे--कहा नही जा सकता ! भीतर-ही-भीतर वासना 
का घुन इन्हें खाए जा रहा है जो इनके पशुत्व को उभार कर अधिकाधिक इन्हें खोखला 
और प्ृसत्वह्ीन बना रहा है। 
किसी भी आलोचक को आलोचना की निजी कसौटी अछ्तियार करने की तो स्वतन्त्रता 
हैं, परन्तु साहित्य को इस प्रकार स्वेच्छाचार से कुंठित करने का उसे कोई अधिकार नहीं। 


अतिचारवाद या अवध उन्मुक्ति 


उपर्युक्त मनोविश्लेषणवादी धारा के समानान्तर कुछ अन्य प्रतिगामी प्रवृत्तियाँ भी 
साथ-ही-साथ पनप रही है । मुख्यतः हमारे अत्याधुनिक समीक्षकों में यह भावना घर करती 
जा रही है कि विचार और अभिव्यक्ति में बेरोकटोक स्वतन्त्रता बरतनी चाहिए। भले ही 
वे प्रगतिशील हों या प्रयोगशी ल, अथवा ऊपर से फ्रायड के दुश्मन ही क्‍यों न हों---वे किसी 
भी साहित्य के आचार-उपचार को न मान कर कहते हं-- किसी भी प्रतिबन्ध को न मानो, 
जो बात कहनी हो खुले दिल से कहो । किसी की पर्वाह न करो, किसी की लिहाज में अपने 
भीतर की दबी हुई वासनाओं, अतृप्तियों, आकांक्षाओं का गला न दबाओ । अतएवं उन 
तत्त्वों और निषेधों को निर्मुछ कर दो, जो कला के रूप और विषय की पूर्ण स्वतन्त्रता एवं 


* सात ६ 


न्बोधता में अड़ंगा डालें । ऐसा प्रतीत होता है कि मानसिक संघर्ष मनुष्य की चेतना को 
5लकर और उसका कसमसाता भीतरी विद्रोह ऊबकर व खीझकर समस्त बंधनों को तोड़ता 
हुआ बाहर फूट पड़ना चाहता है । मनोविश्लेषणवादियों का कामशास्त्र बहुत कुछ मन: 
कल्पना है, अत: बौद्धिक अधिक है। जिन्हें इसमें काल्पनिक सुख मिला वे इसमे सम्मोहित 
दी अधिक हुए, क्योंकि भारतीय साहित्य-परम्परा के अं तगत इस विजातीय तत्त्व की पूर्णतया 
वपत न हो पाई। यहाँ के मनोविश्लेषणवादी आलोचक भी इसे बुद्धि द्वारा ही ग्रहण कर सके, 
अनुभूति द्वारा उसे अनुप्राणित नही कर पाए । 

किन्तु यथार्थवादियों ने इस भावना को नये स्वर से जगाया है । वे मन के छद॒म 
आवरणों का पर्दाफाश कर काम' के उद्वेग का खुला, निर्वाच्च निष्कासन पसंद करते है । 
इस पतनवादी प्रवृत्ति की ऐसी लहर सी आई है कि उपन्यास, कहानी, नाटक, कविता आदि 
पर तो इसका गहरा प्रभाव है ही, आलोचना भी इसके अमर से अछती नहीं रह सकी है। 

एक और प्रवृत्ति इधर जोरों पर है, जो साहित्य की सहज गति को रुद्र करने वाली हूँ। 
प्रायः जो आलोचक आलोचना के क्षेत्र में उतरते है, वे विवाद या तकं-वितक करना तो पसंद 
करते हे, पर ग्राही नही है । कोरी युक्तियाँ ही उनके पास रहती हे, अनुभूति की पूंजी उनके 
पास बहुत कम होती है । परिणाम यह होता है कि ऐसी अधिकांग आलोचनाएँ असंगत 
और अविश्वसनीय हो रही है । 


प्रगतिवादी समीक्षा 


नये युग की नवोद्भावित चेतना ने इधर साहित्य को नई राह दी है। जीवन जिखर 
कर इतनी धाराओं में बहने लगा है कि साहित्य का गति-परिवत्तंन अवश्यम्भावी भी हो गया। 
समष्टिगत गतिवेग ने प्रगतिवादी आलोचना को प्रश्नय दिया ओर इस तरह की आलोचना खूब 
पनपी भी, पर परम्परागत संस्कारों में अनास्था उत्पन्न करके विचारों की क़शमक़॒श, 
श्रेष्ठता के दम्भ और नित-नई समस्याओं की खीचतान ने जीवन के दुर्बल पक्ष ही उसमें 
अधिक उभारे । फिर ज्यों-ज्यों प्रगतिवाद माक्संवादी दश्शन द्वन्द्ात्मक भौतिकवाद 
(4)79॥८८00 ॥४(८४४॥७॥ ) से प्रभावित हुआ, वह वर्गहीन समाज-व्यवस्था में 
विश्वास करने लगा और उसके वाह्य परिवेश भी बदल गए। नई-नई शंकाओं के साथ नए- 
नए समाधान और निराली समस्याएँ भी सामने रखी गई । वत्तेमान को अतीत से विच्छिन्न 
करके देखा गया और साहित्य के शाश्वत तत्त्व दन्द्ववाद में आ सिमटे । 

इस दन्द् से उदभूत एक गतिरोध इधर की आलोचनाओं में दीख पड़ रहा है। प्रगति- 
वादी समीक्षक इन्द्र में ही विकास का ख्लोत समझकर जिस अधिकारवादी रुख़ को अपनाते 
जा रहे हे वह संकीर्ण सत्तावाद का वाहक बन कर प्रतिगामी और परस्पर-विरोधी तत्त्वों का 
एक दूसरे में अंतर्गंटन कर साहित्य को गतिमान करने की बजाय उसके वेग को रोक रहा हैं। 

अब तक विदेष सिद्धान्तों की कसौटी पर विभिन्न विचारधारा के विपक्षी दलों में ही 


* आठ 


परस्पर आलोचना-प्रत्यालोचना हुआ करती थी, जिससे साहित्य के अच्छे-बुरे, सबल और 
दुबंल पहल उभर आया करते थे। इससे राहत मिलती थी और अपनी-अपनी रुचियों को 
प्रश्रय देने का मौका भी मिल जाता था। मसलन, ऐसी आलोचनाएं सदेव अभिनंदनोय होंगी 
जो साहित्य के मिथुनाचार का वहिष्कार कर उसे स्वस्थता की ओर प्रेरित करेंगी । 
“बात्स्यायन जी बार-बार कलाकार के स्वानुभूत सत्य: और उसकी ईमानदारी' की 
बात उठाते हे, बातें दोनों ही ठीक है । जिस साहित्य में कलाकार का अपना स्वानुभूत सत्य 
नही होता वह घटिया साहित्य होता है, घटिया और प्रभावशन्य । बिलकुल ठीक बात 
हैं । उसी तरह जिस साहित्य के पीछे साहित्यकार की ईमानदारी नहीं होती वह दो कौड़ी 
का साहित्य होता हैं । बिलकुल ठीक बात हैं । देखना यह हैं कि इसमें कुछ बात बिन-कही 
भी छोड़ दी गई है। वह बिन-कही बात यह है कि एक खास तरह की अनुभूति ही अनुभति 
है और एक खास तरह की ईमानदारी ही ईमानदारी ! यानी अगर अपने कमरे में बन्द 
आप अपने काम-मग्रसित या अहंपीड़ित या घुटने और अवसाद भरे मन की बारीक 
गुलकारियाँ दिखलायें तो वह आप की सच्ची अनुभूति और स्वानुभूति मानी जायेगी, 
लेकिन अगर आप किसी क्रांतिकारी भावना या घटना का चित्र खीचें तो वह आप की 
स्वानुभूत बात नही मानी जायेगी, वह रचना कम्युनिस्ट प्रचार के अन्दर परिगणित 
हो जायेगी ! मगर बात समझ में नहीं आती कि मेज पर पडी हुई धूल या ज़मीन पर रेंगते 
हुए कीड़े या मक्खी को अपने जाल में फेंसाने वाली मकडी या मैथुन करती हुई छिपकिली 
या कबूतरी या पनीली स्याही की दावात का यथार्थवादी, क्लिनिकल परफेक्शन तक 
पहुँचा हुआ, चित्रण अगर कवि की ईमानदारी में दाखिल है तो क्च-बिहार के गोलीकांड 
पर एक कहानी या कविता या रिपोर्ताज लिखना उसकी ईमानदारी में दाखिल क्‍यों 
नही ? शरद्‌ की जुन्हाई या नदी-तट की अपार बाल॒का राशि देखकर ही हमारे इन 
कवियों की सरस्वती क्यो जागती हे ? निश्ीय की ठिठुरती हुई निःस्तव्ध वेला में उन्हें 
हर बार अपनी प्रिया का ही ध्यान क्‍यों आता है, एक बार भो किसी ग़रीब बेचारी लड़की 
का ध्यान क्‍यों नहीं आता जो ठिठुरते हुए रात काट रही है और जिस की हर रात इसी 
तरह कटती है ? कवि तो बड़ा भावुक प्राणी होता है । क्या एक बार भी उसे इस गरीब 
लडकी की पीड़ा की अनुभूति नही होती ? अगर होती हे तो उसके अपने साहित्य में उसका 
प्रमाण ? और अगर नही होती तो क्‍यों नही होती ? वह सत्य कभी भी उसका स्वानुभूत 
सत्य क्‍यों नही बनता, क्‍यों ये चीज़ें सदा उसके लिए बेग़ानी रही आती हैं ? कवि के सारे 
प्रतीक व्यर्थता और थकान, पीड़ा और अवसाद, पराजय और मृत्यु के ही क्यों हैं, एक खास 
तरह की शा)।एां क्‍यों उसका दामन नहीं छोड़ती ? क्‍यों नयी जिन्दगी का उबाल, 
उसका जोश और जवानी, उसका अजेय संकल्प, उसका हज़ार तकलीफ़ों में भी मुसकराना, 
उसका 8८75८ ०0 पितश८7/ अज्ञेय' जैसे कवियों के यहाँ नहीं मिलता (यहाँ चाहे 
विदेशी साहित्य में) यह सवाल हम वात्स्यायन जी से पूछते हैं । क्यों ऊब और थकन और 


ऐ8 है। 


मौत और अँधेरे और फ्रायडीय मनोविज्ञान के बारीक से बारीक रेशों की तराश 
आप को उनके यहाँ मिल जायगी, मगर शासक-वर्ग के बड़े से बड़े जुल्म और बड़ी से 
बड़ी सख्तियाँ, गोलियाँ और लाठियाँ ओर पुलिस की हिरासत में और जेलों में दी गई 
यंत्रणाएं---इनकी सब की कोई प्रतिध्वनि इस कवि-हृदय में नही होती, इनके खिलाफ 
एक भी प्रतिवाद का स्वर उसके मुंह से नही निकलता । मरे हुए कुत्ते को देखकर यह बीस 
पंक्तियों की एक कविता लिख सकता है, मगर सलेम के जेल गोलीकांड में मरे हुए 
पच्चीस और घायल एक सौ राजबंदियों की बाबत पढ़कर और सुनकर उसे दो पंक्तियाँ 
लिखने की भी प्रेरणा नही होती। कवि कहेगा--यह मेरा स्वानुभूत नहीं है।' 
(अमृतराय, 'हंस', दिसम्बर, १९५१) 
और इसी तरह फ्रायडीय पद्धति की कुत्सित मनोवैज्ञानिकता को कड़ी लताड़ 
देते हुए शिवदानसिह चौहान ने लिखा हैं : 

“मौटे तौर पर, मनुष्य की मानसिक प्रतिक्रियाओं का अव्ययन करके सहज 
वृत्तियों, आवेगों और भावनाओं को अधिक मानवीय, संस्कृत और स्वस्थ बनाने वाले 
सामाजिक प्रभावों का निदश करना मनोविज्ञान का काम है। परन्तु ये मनोवैज्ञानिक ! 

इन लकड़बग्घों के घृणित मनोविज्ञान पर टिप्पणी करना भी किसी इंसान का 
स्वाभिमान गवारा नही कर सकता ।' * * * * ****** *'*"मानवीय विचार, नेतिक, 
मर्यादा, मानवीय भाव, सांस्कृतिक परम्परा, समाज संबंध, कलानदशन, विज्ञान आज 
कोई चीज़ भी तो इन मौत के व्यापारियों के निकट सत्य और पुनोत नहीं है । मानव- 
आत्मा और मानव-विवेक की हत्या करके वहाँ पर एक विक्षिप्त नरभक्षी कुंभकभ रण को 
जगाना आज उनकी विध्वंस योजना का अनिवार्य अंग है। उनका दुःस्वप्न कभी 
सफल नहीं हो सकता, क्योंकि जीवन मृत्यु से अधिक बलवान है।' 

(नई चेतना, अंक ४, १९५१) 

मगर मानवीय विवेक जगानेवाली ओर सद्भावना व हमदर्दी से विचारों के 
आदान-प्रदान की चीज़ें इधर कम लिखी जा रही है। कुछ अस से प्रगतिवादी समीक्षा 
में एसी शाब्दिक पटेबाज़ी चल रही हँ कि ये लोग खुद एक दूसरे पर कीचड़ उछालकर 
बेबुनियाद सिद्धांतों के प्रचार-प्रसार में समय नष्ट कर रहे है । अविश्वास और क्षुद्र अहंकार 
ने उनके बीच दर्लध्य प्राचीरें खड़ी कर दी हे । इसका एक सबसे बडा कारण यह है 
कि प्रगतिवादी या माक्‍्संवादी कहे जाने वाले आलोचक अधिकतर तो वे अधकच रे 
अवसरवादी नवयुवक जो नवीनता की चकाचौध में बे-पर के उड़कर धरती पर पैर 
टिकाना नहीं चाहते । वे बदहवास एड़ लगाकर इस क़दर आगे बढ़ने की हिमाक़त कर 
रहे हैं कि प्रगति की दौड़ में सबको पीछे ढकेल देना चाहते है । ऐसे गे रजिम्मेदार लेखक न 
साहित्य को नई परम्परा दे सकते है, न गंभीर मौलिक जीवन-दृष्टि और न मानव-हृदय को 
उद्देलित करने वाला अन्तर्भावों का घात-प्रतिवात । प्रगतिवादी विचारधारा के कतिपय 


दस 


मान्य आलोचकों ने यथार्थ समस्याओं को सामने रखकर युगीन दायित्वों की ओर प्रेरित 
करने का प्रयत्न किया था अवध्य, पर अब तो उनके दिलों में भी गहरी खाई, विचारों 
में विलगाव और साहित्य के ख़रेपन की परीक्षा करने वाली उनकी एक-सी प्रतीत होने 
वाली कसौटियाँ दिन-दिन रंग बदल रही हे । महान्‌ क्रांति के उन्नायक और साहित्य को 
सशक्त बनाने वाले उत्तरदायी लेखक आज गमराह हुए से लगते हे । 

नवम्बर, १९५१ के हंस' में अमृतराय जी ने प्रगतिवादी आलोचकों की सज्जना- 
त्मक शक्ति का परिचय देते हुए डॉ. रामविलास शर्मा, शिवदानर्सिह चौहान, प्रकाश 
चन्द्र गुप्त, अमृतलाल नागर, रांगेय राघव, शिवमंगलसिह सुमन, शमशेर बहादुर सिंह, 
चन्द्रभूषण त्रिवेदी, राधाकृष्ण आदि कई लेखकों के नाम गिनाए थे और लिखा था : 
“क्या इस बात से इन्कार किया जा सकता हैं कि सभी लोग बहुत मौलिक प्रतिभाएँ 
लेकर साहित्य में आए हे और सभी ने अपने-अपने माध्यम से साहित्य को भावों की नई 
गहराइयाँ, नई सूझ-बूझ, ज़बान की नई करवटें, टेकनीक के नये निखार दिए ? पर क्‍या 
इतने ही से यह बात साफ नही हो जाती कि हमारी पीढ़ी बॉझ नही हैं ? 

उपर्युक्त मत से हम सहमत ह और मानते हे कि प्रगतिवादी समीक्षा महज़ ढृह 
पर स्थित या उजाड़ बीराने में से नही गुज़र रही है। उसमें प्रेरक गक्ति है, युग-चेतना के 
अधिक अनुकूल सत्य की साधना है और सामाजिक अथे में सुजनशील तत्त्व भी उसमें अधिक 
सक्रिय है । 

जहाँ तक प्रगतिवाद की सहज गतिशील प्रवृत्तियों का प्रःन है, वे केवल स्वीकार्य 
ही नही अपितु सामाजिक चेतना को उद्बुद्ध करने के लिए आवश्यक भी हैं। कोई भी उनको 
उपयोगिता एवं दुर्जेय शक्ति का तिरस्कार नही कर सकता साहित्य के गृहीत रस को 
सर्वेसुलभ बनाने के लिए युग की आत्मा की अनेकमुखी व्यंजना अनिवार्य हे और साहित्य- 
कार अपनी संवेदना को अधिकाधिक उभाड़ कर मानव-जीवन की व्यापक अनुभूति में 
पैठ सकता है। प्रगतिवाद शुरू से ही सामूहिक उत्क्रान्ति के रूप में सभी थोश्रे और औप- 
चारिक बन्धनों को विच्छिन्न करता हुआ एक गतिशील विराट शक्तित बन कर आया । 
उसने न केवल प्रचलित रूढ़ धारणाओं के विपरीत, वरन्‌ समाज के ढाँचे और उसको 
मौजूदा व्यवस्था में निहित अन्याय, आथिक असमानता, समाज के घुन 'पृजीवाद॑', 
अनिवायं वर्ग-संघर्ष और परस्पर-विरोधी धमं-अधमं, सामान्य-विशिष्ट, सापेक्ष-निरपेक्ष, 
औचित्य-अनौचित्य की द्वन्द्ात्मक अन्विति पर गहरी चोट की। उसने हमारी धामिक 
और नैतिक स्थापनाओं को लेकर जीवन-साम्य का समाधान प्रस्तुत किया और दलित, 
शोबित मानवता के चित्र ऑककर न केवल हमारी कोमल वृत्तियो को झकझोरा, बल्कि 
समाज की उभरती हुई शक्तियों और साहित्य व कला के द्वत और विसंगतियों पर भी 
दृष्टिपात किया । 

व्यापक से वृहत्तर व्यापकता की ओर मनुष्य की गति है । वह निजत्व का प्रसार 


: ग्यारह : 


और बौद्धिक चेतना को क्रमश: विकसित देखना चाहता है। प्रगति की भावना उसके 
विचारों को ठेलती, कुरेदती और आगे बढ़ाती है, अन्यथा जीवन चल नहीं पाता । 
शरच्चन्द्र ने लिखा था, 'यदि मृत और खण्डहर ही हमारा रास्ता रोके रहेंगे तो आगे 
बढ़ने को पथ केसे मिलेगा ? ” वातावरण और परिस्थितियों के अनुसार मनुप्य की भावनाएँ 
विकसित होती रहती हैँ । विगत युगों में जो हमारा जीवन-लक्ष्य था वह आज भी कैसे 
स्थायी रह सकता है ? अपने सुख-दुख में तो हृदय एक परितृष्त विद्वलता का अनुभव 
करता ही है, किन्तु समाज में रहकर वह वाह्य संघर्षो से भी मुँह मोड़कर कैसे जी सकता 
हैं ? अतएव विकास के क्रम का कौन हिमायती न होगा, पर यह उत्कर्ष, यह विकास 
साहित्य में मूत्ते होना चाहिए। कोरे सिद्धात्त, कोरा विरोध, कोरी स्थूछ कल्पना कुछ 
मानी नही रखती । कोई अत्युक्ति न होगी यदि यह कहा जाय कि परस्पर-विरोधी वृत्तियो 
एवं सघर्ष-भावना से प्रेरित होकर साहित्यकारों ने साहित्य में कुछ ऐसी सीमारेखाये 
निर्धारित की है जिसके संकुचित दायरे में हमारी सामान्य सृजन-शब्ति और उदात्त 
अंतब्चेतना उत्तरोत्तर ह्वास को प्राप्त हो रही हैं । 

'इज्म' की भावना ने अभीष्ट उद्देश्य को भुलाकर तकं-वितर्क और नये मतवादों 
की प्रवत्तना की हैं। हमारी साहित्यिक प्रतिभाएँ कुछ गुटों, वादों और दलबन्दियों के 
दलदल में फँसकर अपनी शक्ति का अपव्यय कर रही हें। उन्होंने एकागी, असामाजिक 
रुख़ अपनाकर एक दूसरे के विचारों का बहुत कुछ खंडन-मंडन किया है और साहित्य 
के उच्च लक्ष्य से पथम्रप्ट होकर अराजक साहित्य की सृष्टि की है । 

“अपने क्रान्ति-विरोध का सबूत देकर चौहान ने बु्जआ मनोविज्ञान की माला 
जपना शुरू की । माक्संवाद अधूरा है, उसे बुर्जाआ मनोविज्ञान से मिलाकर भरापूरा 
बनाओ--यानी साहित्य का लड़ाक्‌ वर्गेरूप खत्म कर दो, साहित्य को ग़ेर जानिबदार 
बनाओ, वर्ग-संघर्ष में निलिप्त और निस्मंग रहो, चौहान ने पूंजीवाद के पढाए हुए तोते की 
तरह यह रट लगानी शुरू को। रूप के नाम पर छायावादी विचार-वस्तु की हिमायत की 
और आखिर में अइ्क जसे टुटपुजिया लेखक को गोककी और प्रेमचन्द के बराबर बिठाया। 
प्रगतिशील लेखकों का मोर्चा कमजोर करने के लिए चौहान ने यह नारा उठाया कि कला- 
कार स्वभावतः: प्रगतिशील होता है और कला आत्मसिद्धि का परिणाम है। 

(डॉ. रामविलास शर्मा, नया सबेरा में प्रकाशित शिवदार्नासह चौहान पर 
लिखे गए निबन्ध से--) 

“कुओ० मो० जो० के अनुसार जो व्यापक संयुक्त मोर्चा तीस वर्ष के संयुक्त कार्य 
और सम्मिलित संघर्ष और उससे उत्पन्न चीनी लेखकों की पारस्परिक सदभावना और 
एकता का स्वाभाविक परिणाम होना था, उसे रामविलास शर्मा ने तीन-चार वर्षो तक 
नियमित रूप से प्रगतिशील लेखक आन्दोलन की जड़ों पर कुठार चलाने और देश की 
साहित्यिक शक्तियों में फूट और वेमनस्थ की चौड़ी खाई खोदने के बाद हठात्‌ एक अनि- 
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वार्य आरम्भ-बिन्दु के रूप में पेश कर दिया और इस प्रकार अपनी और अपने कुत्सित 
समाजशास्त्रीय जनद्रोही गुट की संस्क्रति-विरोधी करतूतों पर पर्दा डालने की चेष्टा की ।” 
(शिवदान सिंह चौहान-- आलोचना, अक्तूबर , १९५१) 
रूस के सुविख्यात लेखक मेक्सिम गोर्की को लेकर ही इन दोनों आलोचक-महा- 
रथियों के आरोप-प्रत्यारोप का एक नमूना देखिए : 

“चौहान माक्‍क्संवाद और पतित पूंजीवादी मनोविज्ञान के समन्वय का मसौदा पेश 
करते रहे हें, वह साहित्य में तटस्थता की माँग करते रहे हें और गोर्की तक के लिए उन्होंने 
लिखा है कि उस महान्‌ लेखक ने रूसी क्रान्ति के अवसर पर, तत्कालीन प्रश्नों को लेकर 
जो रचनाएँ कीं, उनका इसी तरह की वाल्तेयर और शैली की रचनाओं की तरह कोई 
साहित्यिक मूल्य नहीं रहा । चौहान की कोशिश रही है कि प्रगतिशील साहित्य को तत्कालीन 
प्रश्नों से हटा कर शाइवत तथा अद्ध शाइवत प्रश्नों की तरफ़ मोड़ा जाय ।” 

(हंस, मई, १९५१) 

“प्रेमचन्दर और गोर्की की तुलना क्‍यों नहीं की जा सकती, और गोर्की को प्रेमचन्द 
से हीन क्‍यों नहीं सिद्ध किया जा सकता ? और सबसे पहले यह सिद्ध करने का श्रेय भी 
डॉ. रामविलास शर्मा को हैं । सच तो यह है कि साहित्य के इस डॉक्टर' ने एक ही तीर 
से विश्व के तीन महान्‌ लेखकों--डॉल्स्टॉय, दॉस्तॉव्स्की और गोकी--को प्रेमचन्द के 
मुक़ाबले में धराशायी कर दिया । उन्होंने युग के साथ होने की जनवादी' कसौटी पर कस 
कर सिद्ध किया कि “अनेक दृष्टियों से ये महान्‌ लेखक अपने युग से पिछड़े थे ।” (देखिए 
डॉ. रामविलास शर्मा कृत प्रेमचन्द' की भूमिका, प्रथम संस्करण, पृष्ठ ३) इस हिन्दी आलो- 
चक के ही शब्दों में गो्की के पिछड़ेपन का ज़रा मुलाहिजा कीजिए । 

“गोर्की में आवारापन अत्यधिक था और वर्ग-संघर्ष की उसे प्री-प्री जानकारी 
न थी । उसने अपनी डायरी में अपनी आवारा प्रवृत्तियों का मामिक वर्णन किया है। अपने 
रोमांटिकपन के कारण वह क्रान्ति के पद्चात्‌ भी क्रान्ति के पूर्व के ही चित्र बनाता रहा। 
प्रेमचन्द अपने यूग के साथ थे और अपने युग की उथल-पुथल को उन्होंने अपनी रचनाओं 
में चित्रित किया है । (वही पृष्ठ ३) 

कि दल इस वक्तव्य के गूढ़ार्थों में गागर में सागर भरा हुआ है ।” 

( प्रेमचन्द और गोर्की पुस्तक से उद्धृत, पृष्ठ ५५४) 
और प्रगतिशील साहित्य के मानदण्ड' पुस्तक में डॉ. रांगेय राघव का यह आक्रोश- 
भरा विद्रप-- 

“डॉक्टर साहब ठीक कहते है । चौहान जी की ग़लती हैं कि वे अपनी तरह सबको 
ग़लती महसूस करने वाली ईमानदारी का मालिक समझते हैँ। उन्हें टुटपूँजिआ बे की 
अवस्‌्रवादिता के पक्ष पर माक्‍्संवाद से शिक्षा लेनी चाहिए | तब यहाँ मिसालें गिना देना 
ठीक होगा । आज जैसे डॉ. रामविलास शर्मा चीन की खाल खींच रहे हें एक दिन वे रूस 
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की आँखें निकाल रहे थे। 
(पृष्ठ ८०) 
डॉ. रामविलास शर्मा ने सुमित्रानंदन पंत और राहुल सांकृत्यायन पर लम्बी 
आलोचनाएँ की थीं, जिन पर कितनों ने ही अपने-अपने ढंग से एतराज किया । असें तक एक 
हंगामा सा मचा रहा, जिसके आसार अब भी सवंथा मिटे नही हूँ । धर्ंवीर भारती ने पंत 
जी का पक्ष लेते हुए संगम" में लिखा- 

“जैसे एक पागल कुत्ता कभी कभी खिसिया कर अपनी ही पूछ नोचने के लिए नाचने 
लगता है, वसे ही इन प्रगतिवादियों ने अपने ही पक्षवालों को हाथ नचा-नचा कर गालियाँ 
देनी शुरू कीं। सबसे पहला वार हुआ पंत जी पर। पंत जी के उस कंम्प में जाने से लोगों को 
आइचयं हुआ था, परन्तु पंत जी की सरलता से जो लोग अवगत थे, वे जानते थे कि कंसा 
जाल बिछाया गया था। और बाद में उनके शिकंजे को पंत जी के लिए बर्दाश्त करना असंभव 
हो गया ।” ह 

और राहुल जी के पक्ष-समथन में प्रभाकर माचवे ने प्रज्ञाचक्ष नाम से अपना 
आक्रोश यों व्यक्त किया - 

“डॉ. रामविलास शर्मा के लेखों का शास्त्रीय विश्लेषण अनावश्यक है, चूंकि उनका 
दृष्टिकोण नितान्‍्त अशास्त्रीय, अवैज्ञानिक है । राहुल को तो उन्होंने निमित्त मात्र बनाया 
है । उनका उद्देश्य कुछ और ही है । उनका उद्देश्य ध्वंसात्मक नीति के लिए नैतिक 
समथन प्राप्त करना है । उस नीति की असफलता की खीझ से व्याकुल रामविलास इस 
प्रकार की अंधी आलोचना के लेख लिख कर प्रगतिशील आन्दोलन का कितना बड़ा अहित 
कर रहे हें, यह शायद वे नहीं समझते । एक ओर संयुक्त साहित्य मोर्चे की चर्चा और दूसरी 
ओर ये प्रतिदिन के फ़रमान--आज शिवदान सिंह चौहान को चारों खाने चित्त करो, 
कल पन्त को पटक दे मारो, परसों रांगेय राघव को धोबी पछाड़" दो, नरसों यशपाल पर 
लट्ठ लेकर दौड़ पड़ो । यह हे साहित्यिक आलोचना के क्षेत्र में रामविलास की पहलवानी, 
और उनके पट्ट शिष्य चन्द्रबलीसिह जी का उस्ताद की ताबीज़ पहिन कर मुगदर में तेल 
चुपड़ना । 

( नवयुग , २४ जून, १९५१) 
इस पर बौखला कर डॉ. शर्मा ने लिखा--- 

“यह कीचड़ फंकते हुए इन सज्जन को खुद उसकी दुगेन्ध से इतनी पीड़ा हुई कि 
उन्होंने मुंह पर कपड़ा बाँध लिया और असली नाम का प्र' लेकर नकली नाम प्रज्ञाचक्षु 
रख कर ही साहित्य के मंदान में क्रम रख सके । 

( हंस, मई, १९५१) 
उपर्युक्त आरोप का उत्तर दिया डॉ. रांगेय राघव ने । अपनी पुस्तक प्रगतिशील 
साहित्य के मानदण्ड' मं उन्होंने लिखा - 


सोलह : 


१३. एक प्रगतिशील आलोचक* के शब्दों में--मार्क्सवाद ने जीवन को देखने- 
समझने और बदलने के लिए अमल करने का एक वैज्ञानिक दृष्टिकोण दिया हैँ, पर यह 
दृष्टकोण जादू की लकड़ी नहीं है कि उसको छूते ही आदमी 'सर्वगुणसम्पन्न बन 
जाता हो। 
असंतुरलून 

आज अन्तर्वादी और वस्तुवादी समीक्षा का द्विधाग्रस्त वेषम्प ही हमारी समस्या 
नहीं बना हुआ, अपितु अपने यहाँ चिन्तकों का एक ऐसा वर्ग भी है जो विश्रम और संशय 
की इस स्थिति में कुछ निश्चय नहीं कर पा रहा हू । साहित्य के पहले के संस्थापित सिद्धांत 
एवं मानदंड, अथवा उसकी मान्य सीमा से परे वे उसमें ऐसे अभिनव तत्त्व खोज लाना 
चाहते हे जो अब तक कभी प्रयोग में नहीं आए। उनका मत हैं कि जो कुछ लिखा जाय 
उसमें नव्यता और निरालापन तो होना ही चाहिए। इनमें अपनी श्रेष्ठता का दम्भ तो हैं 
ही, साहित्य के अंतरंग अक्षय स्रोतों के प्रति खुला विद्रोह भी है जिसते एक तिकत घुटन 
और असंतोष का स्वर नित-नई बदलती विचार-धाराओं के साथ तीब्रतर होता जा रहा 
हैँ। सनातन मान्यताओं के प्रति निष्ठा खोकर वे ऐमे बे-तुके सिद्धान्तों का प्रतिवादन करने 
में नहीं हिचकते जिनसे उनकी भावनाओं का कभी लगाव नहीं हुआ, जिनको उन्होंने 
अपने भीतर अनुभव करने की आवश्यकता नहीं समझी और जिनमे उनकी आत्मा की 
किचित्‌ भी पेठ नहीं हुई । 

इस नव्य भूमि पर उतरने के प्रयास में उनकी म्रमित चेतना साहित्य के मर्म और 
असलियत को भुला बेठी है । एक विचित्र विरोबाभास सा इबर दीख पड़ रहा हैं जिससे 
एकाएक विरोधी दवातों से विश्वुख॒ल वृत्तियां, अनिश्चवय और संशथ में, उनके स्वानुभूत 

से तादात्म्य नही कर पाती । 

इन अन्तविरोधों की कोई सीमा नहीं हैं और न इनके द्वारा किसी विशेष मत या 

सिद्धान्त का प्रतिधादन ही हो सकता है। एक प्रवृत्ति यदि सृजन को व्यक्तिपरक तो दूसरी 
उसे सामाजिक बनाने के पक्ष में है । सामाजिक सकल्प से अधिक उम्ममें व्यक्ति के विकल्प 
गुंथे हैं। साहित्य की संगठित शक्तियाँ आज एक एसी अविभाज्य इकाई के रूप में नही 
देख पड़तीं जिसमें स्रष्टा के संवेदक पहल तिरोहित होकर एक पुजीभूत प्रकाश पंदा कर 
सके। इसके विपरीत वादों' का वह एक बड़ा उलझावपूर्ण समवाय है' जिससे वादपरक 
होना उसकी सम्पूर्ण साधना की एक अनिवार्य शर्ते बन गई हैँ और जिनका न परस्पर 
समझोता हो सकता हैं और न समन्वय | स्पष्ट है कि साहित्य के ये वादपरक पहल एक 
सम्पूर्ण समष्टि के रूप में नहीं, व्यष्टि के रूप में एक बड़ी प्रायोगिक प्रक्रिया के अंग भर हैं 
जिनमें ज़िन्दगी की सही सीमाएँ आँकने की ताकत है, न वत्तु और अभिव्यंजता का 


तीज अं “जप 5 ++ 


* शिवदानसिह चौहान, आलोचना", अक्तूबर, १९५१ 


सत्रह 


अंत रंग सम्बन्ध और न सहजात स्वनिर्भित वेचारिक स्वीकृति । 

आज आलोचना का क्षेत्र विस्तृत है, पर उसके अभावों की सर्वांगीण पूर्ति के लिए 
कौन से प्रयत्न हो रहे हें ? हमारी वत्तमान आलोचना का स्तर क्या है ? पाठकों की माँग 
क्या है और उसकी किस प्रकार पूरति हो रही है ? यह किसी ने कदाचित्‌ सोचने का कष्ट 
नहीं किया। तकं-वितक और वाद-विवादों का आग्रह जोरों पर है जिससे उसमें साधन- 
संबल बटोरने को शक्ति बढ़ी है, पर साहित्य को यह शंक्राकुल स्थिति जोवन और 
जगत्‌ के गतिमय प्रेरक तत्त्वों की कितने समय तक रूपायित कर सकेगी---यह समझना है । 

ज्यों-ज्यों साहित्य में दिखावटी, अतिरंजित और वाह्य अमंभावताएँ बढ़ रही हें, 
पलायनवादी नकारात्मक तत्त्व उसमें अधिकाधिक उभर रहे हें। नवीन परिस्थितियों के 
साथ भौतिक आवेष्टन, यग-विशेष को मान्यताएं, संवेग, रचियाँ और मनोगत इन्द्र जीवन 
की जटिल समग्रता के साथ सामंजस्य नहीं कर पाते । अतएव इस द्रुत और अस्थिर त्रम में 
मनष्य इतना हल्वुद्धि और विश्रान्त सा है कि वह साहित्य के ओर-छोर हीन विस्तार के 
बीच मुंह बाए निःस्तब्ध खड़ा है। सामाजिक समस्याओं में उलझा हुआ और अपने व्यक्ति- 
गत सुख-दु:खों में रत, साथ ही जीवन-यापन की अविरत अस्थिरता, परेशानी, व्यस्तता 
और क़शमकश ने उसके रसोद्रेक को शिथिल और चिन्तना को ऐसा पंगू सा बिना दिया हैं 
कि वह कुछ भी सोचने-समझने में सक्षम नहीं है। एक विचित्र प्रकार का अहम्‌' उसमें 
जगा है जो भीतर ही भीतर घुलकर प्राचीन और नवीन के समय-प्रसार और वैविध्य से 
एकरस नहीं हो पाता। अतः साहित्य में स्थायी और निर्माणक तत्त्वों का बहुत कम 
समावेश हो पा रहा हैं। अतीत की थोथी, बेजान मिट्टी में या तो नये आशांकुर उगाने 
की चेष्टा की जा रही है अथवा नये नये मतवादों के नागपाश में जकड़े जाकर जन-जीवन 
के प्रति एक निर्जीव संवेदना और बेबस दुराग्रह का अनिश्चित कुहासा छाया है । 

फिर भी आलोचक चूंकि अधिक जागृत है वह भीतरी और बाहरी अन्तविरोधों 
में संतुलन स्थापित कर साहित्य को नई गति दे सकता है । प्रत्येक युग के कुछ खास प्रश्न 
होते हे और नी र-क्षी र-विवेकी आलोचक की प्रखर प्रतिभा अपने ढंग से उन सभी क्वा समा- 
धान खोजती है । युग-युगान्तर की कड़ी से बंघधकर वह समय की नब्ज को टटोलता हुआ 
सचेत होकर, जागरूक रह कर, सजंक के हृत्स्पंदन को उसके सृजन के स्पंदन से एकरूप 
कर साहित्य के मूल आधारों को नया पथ देता है । 


आलोचना का आधेय 


इसमें संदेह नहीं कि लेखक के सनोबल पर परिस्थितियों का भारी दबाव हैँ और 
वह इसे बखूबी महसूस भी कर रहा है, पर आलोचक का आस्थावान्‌ हृदय अभिव्यक्ति को 
निरूपित करने वाली क्षमता का दिग्दशेक होता है, अत: वह कभी भी हार नहीं मानता । 
आलोचक का कर्त्तव्य हूँ कि वह साहित्य के सत्य और सौंदर्य को अधिक पूर्णता और अंत- 


अठारह 


दृष्टि से आँके, उसकी समग्रता में पेठ कर विषयवस्तु का अंगांगि अनुपात खोजते हुए 
अधिक गहराई और सशक्त रूप में उसे छए । 

आलोचक के पास मूल्य ऑकने की व्यावहारिक कसौटिय|। हे, किन्तु उसके क्ृतित्व 
की अंतरंग परीक्षा द्वारा हमें देखना ग्रह हे कि उसमें उत्कर्ष का धरातल क्या हैं, युगीन 
दायित्वों को उसने कहाँ तक निभाया है और किन शक्तियों को मुखर करता हुआ वह सना- 
तन कला का मापक बन सका हैँ । उसकी दृष्टि जितने ही सुदूर तक फैले जीवन पर पड़ेगी 
उतने ही सौदयं के शाशवत स्वरूप की प्रतिप्ठा वह अपने क्ृतित्व में कर सकेगा और उसकी 
गहराइयों में उतर सकेगा। उसके दिल-दिमाग का दायरा ज्यो-ज्यों फेलता जायगा उसकी 
दिलूचस्पियाँ बढ़ेगी, सावंजनीन संस्कारों को ग्रहण करने के अलावा उसके रागात्मक 
संबंधों और अनुभूतियों का क्षेत्र विस्तृत होगा और युग-सत्य को प्रेप्य बनाकर सामयिक 
स्थितियों को वह अधिक सचाई से ऑक सकेगा । 

आलोचक की युक्‍क्तियो में युगानुरूप विश्वासों के प्रतिरूप और अन्‍्तदुप्टि की दुर्जेय 
शक्ति निवास करती है । किसी भी कलात्मक कृति और उसके सौदर्य-भावन की प्रक्रिया 
को ऐसी विवेक-तुला पर रख कर जाँचना-परखना चाहिए कि जिससे उसको असलियत 
आऑकी जा सके । सामंजस्य की कसौटी पर आलोचक एक बड़ी हद तक किसी भी क्रृति की 
नाप-जोख कर सकता है, पर स्थिर किए मानदंड और समीक्ष्य सामग्री दोनों में समान॒पात 
और सर्वागपूर्णता तो अवश्य होनी ही चाहिए । 

तो फिर--वह कौन सी तुला है जिस पर समीक्ष्य सामग्री को तौला जाय ? सबसे 
पहली बात तो कला-परीक्षण करते समय आलोचक को अपने गंभीर दायित्वों को ध्यान 
में रखना हैँ । साहित्य के स्वस्थ समुन्नयन के लिए--जबकि इस संक्रान्ति युग में सारे 
प्राचीन मूल्य और मान बदलते जा रहे हें--सामयिक उतार-चढ़ाव को भॉपता हुआ 
वह रूप ओर स्वरूप की वचेस्वता को लेकर वाह्य विवेचन और आन्तर अनुभूति के 
नित्य सम्बन्ध की ओर दुकपात करे। उसमें यदि सचाई होगी तो वह संस्थापित कसौटियों 
में निष्पक्षता और निष्ठा बरत सकेगा । 


साध्य और साधन 


आलोचक की खूबी सत्य' की पकड़ है, पर हॉ--इस अनित्य सत्य' का जो मूल 
प्रकार हैं वह्त सदा अविच्छिन्न रूप से परिवत्तेनशील तत्त्वों के ऊपर उठा होना चाहिए। 
आज साहित्य ऊँचे उसूलों के बोझ से दबा कराह रहा है। विभिन्न वादों, मत-मतान्तरों और 
सिद्धान्तों से उसकी सॉस घट रही है, लेकिन कोई भी उसकी मर्यादा को नही माप सका है। 
यूगीन समस्याएँ नित्य बदलती हे और इंसान 'उनसे जूझता हे, खेलता है, उलझता है, पर 
उनकी कोई थाह नहीं पाता। समय से टकराकर साहित्य के शाइवत उपादान जीर्ण होकर 
धूलिसात्‌ नहीं होते, वरन्‌ नित-नए रूप में उभरते हें। आलोचक को इस द्वन्द्र, इस 


उन्नीस 


क़शमक़श में से ही पथ खोजना पड़ता है । उसकी लेखनी की शक्ति असीम हे, किन्तु उसकी 
शक्ति की असीमता सर्वसंवेद्य अनुभूति-प्रवणता में हैं । उसे समीक्षा के व्यापक तत्त्वों की 
गवेषणा करते हुए ऐकान्तिक से समप्टिगत और एकदेशिक से सावंभौम सिद्धान्तों का 
प्रतिपादन करना चाहिए । 

आज आवश्यकता इस बात की हैं कि आलोचक अपनी आन्तरिक दायित्व-भावना 
को पूर्णतया उद्बुद्ध करे। वह दिग्भ्रमित न हो, अपितु विरोधी मिद्धान्तों एवं वाद-विवादों 
की वहिगेत विषमता को अन्तरतम एक्य की एकनिष्ठ साधना के बल पर साहित्य के 
स्वीकृत सौंदर्यात्मक स्वस्थ तत्त्वों को आत्मसात्‌ कर छे, क्योकि उसकी मूल्य-मान्यताओं 
का प्रश्न केवल बौद्धिक संवेदन का प्रइन नहीं है, साहित्य के निर्माण और विन्यास का 
प्रदन हैं। 

वत्तेमान यूग के दो अन्‍्तर्राप्ट्रीय ख्याति-प्राप्त विशिष्ट आलोचक टी. एस. इलियट 
और आइ. ए. रिचर्ड्स ने एकमत हो स्वीकार किया है 'आलोचक का उद्देश्य किसी वस्तु 
के मूल्यों का निर्धारण करना है ।* 

पर इससे एक और सवाल पंदा होता है कि ये निर्धारित मूल्य कैसे हों और वह उन्हें 
किस रूप में रखे। आलोचना का सोप्ठव, उसकी अथ्थंवत्ता, और उसका तातच्््विक आधार 
उसके महत्तर अंतः:संयोजन में निहित हे जहाँ आलोचक केवल उस हवा से-जहाँ कि वह 
साँस लेता हँ-क्षर परमाणुओं को एकत्र कर ही तुप्ट नहीं होता प्रत्युत्‌ कलात्मक मुल्यों का 
अपनी चेतना से तादात्म्य कर और अपने मन-प्राणों में उन्हे उतार परिचालित करता हैं। 
सेत व्यूवे के मत से साहित्य की इलाघध्य परिपाटियाँ स्थापित करके ही आलोचना को ऊँचा 
उठाया जा सकता हू ।' साहित्य तो अनत स्रोत है जिसकी प्राणदायिनी बूँदे आत्मा का अभि- 
सिचन ओर चेतना-केन्द्रों को अनुप्राणित कर सकती हैं । साहित्य को आँकने वाली कोई 
निश्चित मापरेखा तो नही खीची जा सकती, परन्तु कलात्मक मूल्यों का महत्त्व आलोचक 
की प्रबुद्ध सहानुभूति में रमकर कहीं अधिक व्यापक, कही अधिक महनीय हो सकता हैं । वह 
अपनी जिम्मेवारी को जितनी ही गहराई से समझेगा उतनी ही अपनी निर्दिष्ट कसौटियों 
को साहित्य की स्थायी परम्परा से ग्रथित कर सकेगा । 
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आचाये द्विवेदी जी हमारे सामने कई रूपों में आते है । उनमें समालोचक का रूप कुछ 
विशेषता रखता है, क्योंकि उसका सम्बन्ध 'सरस्वती' के प्रायः बीस वर्ष के सम्पादन से 
हैं । समालोचक के लिए यह आवश्यक नही कि वह सम्पादक ही हो,किन्तु यदि वह सम्पादक 
के आसन पर भी विराजमान हो, तो आलोचना का कार्य उसके जीवन के कार्य से सम्बन्धित 
हो जाता हैं । द्विवेदी जी उन लोगों में से थे जो किस्ती काम को बेगार के रूप में नहीं करते 
थे । इसलिए उनकी आलोचनाओं और टिप्पणियों में बड़े अध्ययन और मनोयोग का 
परिचय मिलता है । इसीलिए उनकी आलोचनाओं ने साहित्य-निर्माण में बहुत कुछ योग 
दिया हे । 

द्विवेदी जी की आलोचनाओं के सम्बन्ध में हमको तीन बातों पर विचार करना 
चाहिए : (१) उनके आलोचना सम्बन्धी सिद्धान्त (२) उनकी लिखी हुई आलोचनाएँ 
(३) आलोचकों में उनका स्थान । 

द्विवेदी जी के आलोचना सम्बंधी सिद्धान्त उनके कतिपय लेखों में बिखरे हुए मिलते 
है। उन लेखों से यह प्रकट होता है कि वे केवल गुण-दोष निरीक्षण में आलोचक की इति- 
कत्तंव्यता नहीं समझते थे। द्विवेदी जी सम्पादकों, समालोचकों और लेखकों का 'कत्तंव्य'ँ 
शीषंक लेख में लिखते हें-- 

“छन्द, अलंकार, व्याकरण आदि तो गौण बातें हुई, इन्हीं पर ज़ोर देना अविवेकता 
प्रदशन के सिवा और कुछ नही । व्याकरण आदि की भूले होती किससे नहीं ? अंग्रेज़ी, 
फ़ारसी, अरबी, संस्कृत आदि भाषाओं के बड़े-बड़े विद्वानों ने क्या इस' तरह की भरें नहीं 
कीं ? पर इससे क्या उनके ग्रन्थों की प्रतिष्ठा कुछ कम हो गई है ? किसी पुस्तक या प्रबन्ध 
में क्या लिखा गया है, किस ढंग से लिखा गया है, वह विषय उपयोगी है, या नही, उससे 
किसी का मनोरंजन हो सकता है, या नही, उससे किसी को लाभ पहुँच सकता हूँ या नही, 
लेखक ने कोई नयी बात लिखी हे या नही, यदि नही तो उसने पुरानी ही बात को नये ढंग 
से लिखा हे या नहीं--यही विचारणीय विषय हे । समालोचक को प्रधानत: इन्हीं बातों 
पर विचार करना चाहिए। लेखक ने अपने लेख या पुस्तक को जिस उद्देश्य से लिखा हैं, 
वह यदि सिद्ध होता है, तो समझना चाहिए कि उसने अपने कत्तंव्य का पालन कर दिया ।” 

किन्तु इसी के साथ किसी काव्य के गुण-दोषों को बतलाना, द्विवेदी जी समालोचक 
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का प्रमुख कत्तंव्य समझते थे, यदि उसमें कोई व्यक्तिगत द्वेष-भावना न हो । उन्होंने कवि- 
कुलगुरु कालिदास की कविता में बड़ी निर्भीकता से काव्य और छंद सम्बन्धी दोष दिखलाये 
हैं और अपने इस कार्य का जोर से समर्थन भी किया है । द्विवेदीजी ने जो दोष दिखलाये हैं 
वे यद्यपि नये नहीं हे, तथापि वे उनकी निर्भीकता और उनके प्रगाढ़ अध्ययन का परिचय' 
देते हे। आचाय द्विवेदी जी प्राचीन कवियों के काव्यों में दोषोदभावना के सम्बंध में लिखते 
है 
“जिस देश के पढ़े-लिखे लोगों का यह हाल है कि पुराने ग्रन्थों के दोष दिखलाना 
वे पाप समझते है, उनमें गुण-दोष निर्णायक शक्ति, बतलाइए, कैसे उत्पन्न हो सकती है ? 
ऐसी शक्ति उत्पन्न हो या न हो, बोलो मत । बाल्मीकि और कालिदास के दोष दिखलाकर 
नरक में जाने का उपक्रम मत करो । यदि समालोचना किये बिना न रहा जाय तो प्राचीन 
ग्रन्थकारों के गुण ही गुण गावो । जब उन्हें सुनते-सुनते लोग ऊब जायें, तब दोष दिखाना । 
भाषा-विज्ञान और गूण-दोष विवेचनात्मक आलोचना सीखने के लिए गवर्नमेन्ट भारतीय 
युवकों को विलायत भेजे तो उसे भेजने दे। तुम क्‍यों पुराने पंडितों के दोष दिखाकर व्यर्थ 
के लिए पातक मोल लेते हो ?” 
द्विवेदी जी ने अपने कथन की पुष्टि में रवीन्द्रनाथ, अरविंद घोष, मेकडोनेल, ईइ्वर- 
चन्द्र विद्यासागर आदि विद्वानों के उदाहरण देकर बतलाया हूँ कि उन्होंने कालिदास 
की किस प्रकार से आलोचना की थी। इन उदाहरणों से विदित होगा कि द्विवेदीजी यद्यपि 
समालोचक के कत्तव्य में लेखक की विशेषताएँ और उसके कथित विषय का पाठकों को 
परिचय देना भी समालोचक का कत्तंव्य' मानते हे, तथापि उसके काव्य में दोष बतलाने 
को वे मुख्यता देते हुए प्रतीत होते है । 
दोष-दश्श न बुरा नही है । पुस्तकें जनता की सम्पत्ति होती है और उनमें दोष-दर्शन 
करना कोई बुरी बात नही । इससे लेखकों में सावधानी और सचेतता रहती हे, किन्तु केवल 
दोपोर भावना समालोचना में एकागीपन उत्पन्न कर देती हैं । कालिदास की निरंकुशता 
और स्वर्गीय रायबहादुर छा० मीताराम जी की हिन्दी कालिदास की आलोचनाएँ इसी 
प्रकार की एकांगी। आलोचनाएँ हो गई हैं। केवल दोषोल्लास पढ़कर पाठक को यह धारणा 
होने लगती हूँ कि लेख में सिवाय दोषों के कुछ नही हैं । यदि दोषों के साथ गुणों और 
विशेषताओं का भी वर्णन हो, तो पाठक को गुण और दोषों का अनुपात मालूम हो जायगा 
और उसकी जानकारी भी बढ़ेगी। मेरे कहने का यह अभिप्राय नही कि द्विबेदीजी ने अपनी 
आलोचनाओं में केवल दोष-दर्शन ही किया है या जिनमें दोष-दर्शेन किया हैँ वह किसी 
देष-भावना से किया था । द्विवेदीजी की जो आलोचनाएँ सम्पादकीय' कुर्सी से लिखी गई 
हें उनमें बहुत-सों मे तारीफ़ और बुराई दोनों ही हूँ । किन्तु जहाँ बुराई करने का अवसर 
आया है, वहाँ उसको व्यक्त करने में उन्होंने रू-रियायत नही की है । रू-रियायत करना वे 
सम्पादकीय करत्तंव्य के विरुद्ध समझते थे और यह बात बहुत अंश में ठीक भी थी, किन्तु 
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यह कहना होगा कि यह निर्भीकता कही-कही उचित मात्रा से अधिक हो जाती थी | वे 
हिन्दी लेखकों की कोई भी कमज़ोरी क्षम्य नही समझते थे । यदि कोई आफ़त का मारा 
लेखक या प्रकाशक अच्छी समालोचना के लिए निजी पत्र भी लिख देता, तो वे उसका 
उद्घाटन किये बिना नहीं रहते । इतनी विवेचना के पश्चात्‌ हम द्विवेदी जी की 
आलोचना-पद्धति पर थोड़ा प्रकाश डालना चाहते हे । 

. आलोचना की कई शैलियाँ है, उनमें निर्णयत्मक और व्याख्यात्मक प्रमुख हे । 
निर्णयात्मक आलोचना उसको कहते हे, जिसमें किसी रचना की आलोचना शास्त्रीय 
नियमों के आधार पर की जाती हे । काव्य-शास्त्र सम्बन्धी पुस्तकों में जो काव्य के गुण- 
दोष बतलाये गये हे, उनके आधार पर पुराने ग्रन्थों में तत्कालीन साहित्य की आलोचना 
होती थी। मम्मट, विश्वनाथ आदि आचार्यो ने गुण-दोषों का विवेचन करते हुए प्रमुख ग्रन्थों 
से उदाहरण दिये हें। द्विवेदी जी ने भी कालिदास की निरंकुशता आदि ग्रन्थों में इसी प्रकार 
की आलोचना की हैँ । कालिदास के ग्रन्थों में व्याकरण के दोष, छन्द के दोष, न्यूनपदत्व, 
अधिकपदत्य, औचित्य आदि के दोष दिखलाये हे । इनके पढ़ने से विद्यार्थी का दोष सम्बन्धी 
ज्ञान बढ़ जाता है । वह काव्य के इस अंग को समझ जाता है, किन्तु लेखक की विशेषताओं 
पर उसका कम ध्यान जाता है । वह यह नहीं जानता कि कालिदास में कौन से गुण थे, 
जिनके कारण उनको यह आसन मिला । इस सम्बन्ध में यह अवश्य कहा जा सकता है 
कि वह एक निबन्ध मात्र था । द्विवेदी जी ने पूरे कालिदास पर कोई पुस्तक नही लिखी । 
अस्तु, विक्रमांकदेव चर्चा में हम व्याख्यात्मक शेली का कुछ प्रयास पाते हे । उसमें कवि 
का वर्णन और उसके काव्य का सहृदयतापूर्ण परिचय मिलता हैं। द्विवेदी जी ने बहुत-सी 
आलोचनाएंँ ऐसी भी लिखी थी, जिनमें केवल पुस्तक का सार ही दिया गया था। उदा- 
हरणाथ लोकमान्य तिलक के गीता-रहस्य' की आलोचना ।* इस आलोचना में भी गुण- 
गान के साथ थोड़ा दोष-निरूपण है, किन्तु बहुत स्वल्प मात्रा में। अश्वघोष-क्ृत 'सौन्दरनन्द' 
काव्य में अश्वधोष की कालिदास से थोड़ी बहुत तुलना भी हैँ । इसको हम तुलनात्मक आ- 
लोचना का पूर्व रूप कह सकते हे । पण्डित नन्दलाल विश्वनाथ दुबे के शकुन्तला के अनु- 
वाद की आलोचना में भी थोड़ी-मी तुलनात्मक आलोचना हैं, किन्तु इसको हम उन आ- 
लोचनाओं में रकक्‍खेंगे, जिसमें उन्होंने लेखक की कलई खोलने में कोई कसर नहीं छोड़ी 
है। यद्यपि पुस्तक के जो उदाहरण दिये गये हें, उनसे मालूम तो ऐसा ही पड़ता है कि पुस्तक 
बहुत अच्छी नहीं है, तथापि जो ग़छती करता है वह उपहास का पात्र नही, दया का पात्र 
है।इस आलोचना में द्विवेदी जी प० पद्मसिह शर्मा की तीक्ष्ण शेली से समानता प्राप्त कर 
लेते हैं। पं० पद्मसिह शर्मा ने जिस निर्देबता से सतसई-प्रहार' नामक लेख में पं ० ज्वाला- 
प्रसाद की आलोचना की हूँ, उसी निर्देयता से द्विवेदी जी ने दुबे जी की आलोचना की हैं, 
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*ये आलोचनाएँ द्विवेदीजी की 'आलोचनाञ्जलि' में देखी जा सकती हें । 
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४ हिन्दी के आलोचक 


आलोचना में दुबे जी के पुत्र को भी नहीं छोड़ा है । जो कुछ कहा गया है सत्य अवश्य है,किन्तु 
बड़ा अप्रिय सत्य हो गया है। द्विवेदी जी सत्य को प्रिय बनाने की परवाह नहीं करते 
थे। इसी प्रकार भाषा, पद्य, व्याकरण, आलोचना में भी आपने लेखक महोदय पर 
खूब व्यंग-बाण चलाये हे, देखिए-- 

“हां, महाराज ! आप विद्वान, आप आचाय॑े, आप प्रधान पंडित, आप विख्यात डित 
और हम अगाध अज्ञ और दुर्जन, क्योंकि हमें आपका व्याकरण तोषप्रद नही । सरकार की 
सेवा करते-करते और प्रधानतया संस्क्रत पढ़ाते-पढ़ाते आपने अज्ञता और दुर्जनता की 
अच्छी पहचान बताई । आपकी संस्कृतज्ञ लेखनी सचमुच विलक्षणता की कामधेन है ।” 

अहम्मन्य लोगों के लिए ऐसी भाषा लिखना अधिक दोषपूर्ण नही, किन्तु हमारे 
मत से तो वे भी दया के पात्र हे । यह मतभेद की बात हे, किन्तु जहाँ कही सीधे-सादे 
आदमियों को उन्होंने अपने व्यंग-बाणों का शिकार बनाया है, वहाँ मेरी समझ में अन्याय 
किया गया हैं । 

द्विवेदी जी हिन्दी में भिन्न-भिन्न विषयों पर लेख और पुस्तकें लिखवाना चाहते थे । 
ऐसी पुस्तकों की आलोचना में द्विवेदीजी ने पाठकों का खूब ज्ञान-विस्तार किया है । ये 
आलोचनाएँ सम्पादकीय गौरव को बढ़ाती हें । द्विवेदी जी की प्रोत्साहन और प्रशंसापूर्ण 
आलोचनाओं का थोडा-सा उदाहरण नीचे दिया जाता हे । भारत-भारती' की आलो- 
चना में द्विवेदी जी लिखते हें-- 

“यह काव्य वर्तमान हिन्दी-साहित्य में युगान्तर उत्पन्न करने वाला है । वत्तमान 
और भावी कवियों के लिए यह आदर्श का काम देगा । यह सोते हुओं को जगाने वाला हें, 
भूले हुओं को ठीक राह पर लाने वाला है । निरुद्योगियों को उद्योगशील बनाने वाला हैं; 
आत्म-विस्मृतों को पूर्व-स्मृति दिलाने वाला है । इसमें वह संजीवनी शवित है, जिसकी 
प्राप्ति हिन्दी के और किश्ती भी काव्य से नही हो सकती है । 

ऐसी प्रोत्साहनपूर्ण आलोचना ने गुप्त जी को महाकवि बनाने में बहुत कुछ सहायता 
दी होगी । गुप्तजी ने भी 'साकेत की भूमिका में द्विवेदी जी का ऋण स्वीकार किया हैं । 
पुस्तक के लिए जो कुछ कहा गया है अनुचित नही हे । राष्ट्रीय-जागृति में 'भारत-भारती' 
ने बहुत कुछ काम किया है । ठाकुर गोपालशरणसिह की कविताओं की भी दिवेदी जी ने 
मुक्तकण्ठ से प्रशंसा की थी ।. 

द्विवेदी जी ने सरकारी विभागों की रिपोर्टो पर जो आलोचनाएँ लिखी हें, वे बड़ी 
विद्वत्ता, मननशीलछता और कुशाग्र-बुद्धि का परिचय देती हें । कहीं-कहीं तो द्विवेदीजी 
सच्चे देशभक्त की भाँति सात्विक क्रोध से तिरमिला उठते हुए मालम होते हें और उनकी 
भाषा बड़ी जोरदार हो जाती है, देखिए--- 

“बड़े ही अफ़सोस की बात हे कि इस सूबे में जिले की हाकिमी करके और हजारों 
देहातियों की दुर्देशा का चित्र आँखों देखकर भी एडी साहब कचहरी जाना और रेल से 


महावीर प्रसाद द्विवेदी ५्‌ 


सफ़र करना दीन-दुखिया किसानों के लिए आमोद-प्रमोद और मनोरंजन में दाखिल 
समझते हे और इन बातों के वे उनके मृतमौव्वल होने का प्रमाण मानते हे । भेड़-बकरियों 
की तरह रेल के डिब्बों में भर जाना, धक्के खाना, और ५) की दीवानी की नाछिश के 
लिए खेती, किसानी का काम छोड़कर महीनों कचहरियों में मारे-मारे फिरना भी यदि 
मनोरंजन और चित्र-दर्शन में शामिल समझा जा सकता हैं, तो २४ घण्टे में एक बार रूखी- 
सूखी मकई की रोटी से पेट भर लेना शायद मोहनभीग का मजा लूटने में भी दाखिल समझा 
जायगा ।” 

इस प्रकार से क्‍या साहित्य की आलोचना में और क्या राजनीतिक रिपोर्टों की 
आलोचना में द्विवेदी जी ने अपनी जोरदार लेखनी का परिचय दिया हे । उनकी लेखनी 
से बहुत-से लोग रुप्ट भी हुए होंगे, बहुत-से प्रसन्न भी, किन्तु वे अपने विचार में एक रेखा- 
मात्र भी नही झुके । संक्षेप में हम उनकी अलोचनाओं की पाँच विशेषताएँ बतला सकते 
हे 

(१) घोर निर्भीकता--जो कही-कही छोगों को अरुचिकर और कभी दोपषपूर्ण 
भी हो जाती थी । 

(२) प्रगाढ़ पाण्डित्य--जिसमें प्राचीन साहित्य और पुरातत्त्व सम्बन्धी 
बातों से विशेष सम्पर्क रहता था। उनकी आलोचना की कसौटी अधिकतर देशी रहती थी । 

(३) लेखकों के रचना सम्बन्धी दोषों को सहन न करना । भारं न बाधते राजन्‌ 
यथा बाधति बाधते' की-सी बात उनमें बहुत कुछ थी । 

(४) अपने मत को जोरदार भाषा में प्रकट करना । उनकी आलोचनाओं में हास्य 
और व्यंग्य की मात्रा कुछ अधिक रहती थी । 

(५) विषय विवेचन--में बड़ी सावधानी और सतकंता से काम लेना । नई बात 
को बड़े सरल शब्दों में बड़ी स्पष्टता के साथ समझाना। 

समालोचकों में द्विवेदी जी का स्थान बतलाना बड़ा कठिन है । किसी का स्थान 
निर्धारित करना बड़े उत्तरदायित्व का काम है। हम द्विवेदी जी का ऐतिहासिक महत्त्व 
अधिक मानते है । वे समालोचना के भवन में पहली ईट जमाने वालों में से थे। पुस्तका- 
कार आलोचनाएँ शायद पहले-पहल उन्होंने ही प्रकाशित की थीं । 

द्विवेदी जी का स्थान निर्धारित करने में हमको यह न भूल जाना चाहिए कि जिस 
समय उन्होंने आलोचना का कार्य प्रारम्भ किया था, उन दिनों विदेश में भी आलोचना 
का आदर्श निश्चित नही हुआ था। स्वदेश में तो गुण-दोष विवेचन बहुत दिनों से आलोचना 
का लक्ष्य चला आ रहा था ओर उनके समय विदेश में भी कुछ ऐसा ही हाल था । द्विवेदी जी 
अपने समय से प्रभावित थे । उनके ऊपर भी बहुत कुछ आशक्षेप हुए थे और शायद अदले- 
का-बदला देने की प्रवत्ति ने उनमें दोष-दर्शन की प्रवृत्ति को प्रबल कर दिया । 

यद्यपि मिश्रबन्धुओं से द्विवेदी जी का वाद-विवाद रहा है, तथापि द्विवेदी जी के और 


४ हिन्दी के आलोचक 


आलोचना में दुबे जी के पुत्र को भी नहीं छोड़ा है। जो कुछ कहा गया है सत्य अवश्य है,किन्तु 
बड़ा अप्रिय सत्य हो गया है। द्विवेदी जी सत्य को प्रिय बनाने की परवाह नहीं करते 
थे। इसी प्रकार भाषा, पद्म, व्याकरण, आलोचना में भी आपने लेखक महोदय पर 
खूब व्यंग-बाण चलाये हे, देखिए--- 

“हाँ, महाराज ! आप विद्वान, आप आचाये, आप प्रधान पंडित, आप विख्यात डित 
और हम अगाध अज्ञ और दुर्जन, क्योंकि हमें आपका व्याकरण तोषप्रद नहीं । सरकार की 
सेवा करते-करते और प्रधानतया संस्कृत पढ़ाते-पढ़ाते आपने अज्ञता और दुर्जनता की 

अच्छी पहचान बताई । आपकी संस्कृतज्ञ लेखनी सचमुच विलक्षणता की कामधेन है ।” 

अहम्मन्य लोगों के लिए ऐसी भाषा लिखना अधिक दोषपूर्ण नही, किन्तु हमारे 

मत से तो वे भी दया के पात्र है । यह मतभेद की बात है, किन्तु जहाँ कही सीधे-सादे 

आदमियों को उन्होंने अपने व्यंग-बाणों का शिकार बनाया हूँ, वहाँ मेरी समझ में अन्याय 
किया गया हैं । 

द्विवेदी जी हिन्दी में भिन्न-भिन्न विषयों पर लेख और पुस्तकें लिखवाना चाहते थे । 
ऐसी पुस्तकों की आलोचना में द्विवेदीजी ने पाठकों का खूब ज्ञान-विस्तार किया हें । ये 
आलोचनाएँ सम्पादकीय गौरव को बढ़ाती हें ॥ द्विवेदी जी की प्रोत्साहन और प्रशंसापूर्ण 
आलोचनाओं का थोड़ा-सा उदाहरण नीचे दिया जाता हैं। भारत-भारती' की आलो- 
चना में द्विवेदी जी लिखते हं-- 

“यह काव्य वर्तमान हिन्दी-साहित्य में युगान्तर उत्पन्न करने वाला है । वत्तेमान 
और भावी कवियों के लिए यह आदर्श का काम देगा । यह सोते हुओं को जगाने वाला हे, 
भूले हुओं को ठीक राह पर लाने वाला हू । निरुयोगियों को उद्योगशील बनाने वाला हैं; 
आत्म-विस्मृतों को पूर्व-स्मृति दिलाने वाला है । इसमें वह संजीवनी शवित हे, जिसकी 
प्राप्ति हिन्दी के और किसी भी काव्य से नही हो सकती है ।” 

ऐसी प्रोत्साहनपूर्ण आलोचना ने गुप्त जी को महाकवि बनाने में बहुत कुछ सहायता 
दी होगी । गुप्तजी ने भी 'साकेत' की भूमिका में द्विवेदी जी का ऋण स्वीकार किया है । 
पुस्तक के लिए जो कुछ कहा गया है अनुचित नही हू । राष्ट्रीय-जागृति में 'भारत-भारती' 
ने बहुत कुछ काम किया है । ठाकुर गोपालशरणसिह की कविताओं की भी द्विवेदी जी ने 
मुक्तकण्ठ से प्रशंसा की थी ।. 

द्विवेदी जी ने सरकारी विभागों की रिपोर्टों पर जो आलोचनाएँ लिखी हें, वे बड़ी 
विद्वत्ता, मननशोलता और कुशाग्र-बुद्धि का परिचय देती हूँ । कही-कहीं तो द्विवेदीजी 
सच्चे देशभक्त की भाँति सात्विक क्रोध से तिरमिला उठते हुए मालम होते हें और उनकी 
भाषा बड़ी जोरदार हो जाती है, देखिए-- 

“बड़े ही अफ़मोस की बात हूँ कि इस सूबे में जिले की हाकिमी करके और हजारों 
देहातियों की दु्दंशा का चित्र आँखों देखकर भी एडी साहब कचहरी जाना और रेल से 
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सफ़र करना दीन-दुखिया किसानों के लिए आमोद-प्रमोद और मनोरंजन में दाखिल 
समझते हैं और इन बातों के वे उनके मुतमौव्वल होने का प्रमाण मानते हे । भेड़-बकरियों 
की तरह रेल के डिब्बों में भर जाना, धक्के खाना, और ५) की दीवानी की नालिश के 
लिए खेती, किसानी का काम छोड़कर महीनों कचहरियों में मारे-मारे फिरना भी यदि 
मनोरंजन और चित्र-दशन में शामिल समझा जा सकता हैँ, तो २४ घण्ट में एक बार रूखी- 
सूखी मकई की रोटी से पेट भर लेना द्ायद मोहनभोग का मजा लूटने में भी दाखिल समझा 
जायगा । 

इस प्रकार से क्या साहित्य की आलोचना में और क्या राजनीतिक रिपोर्टो की 
आलोचना में द्विवेदी जी ने अपनी जोरदार लेखनी का परिचय दिया हे । उनकी लेखनी 
से बहुत-से लोग रुष्ट भी हुए होंगे, बहुत-से प्रसन्न भी, किन्तु वे अपने विचार में एक रेखा- 
मात्र भी नहीं झुके । संक्षेप में हम उनकी अलोचनाओं की पाँच विशेषताएँ बतला सकते 
हैं-- 

(१) घोर निर्भीकता--जो कही-कही लोगों को अरचिकर और कभी दोपषपूर्ण 
भी हो जाती थी । 

(२) प्रगाढ़ पाण्डित्य--जिसमें प्राचीन साहित्य और पुरातत्त्व सम्बन्धी 
बातों से विशेष सम्पर्क रहता था। उनकी आलोचना की कमौटी अधिकतर देशी रहती थी। 

(३) लेखकों के रचना सम्बन्धी दोषों को सहन न करना । भारं न बाधते राजन्‌ 
यथा बाधति बाधते' की-सी बात उनमें बहुत कुछ थी । 

(४) अपने मत को जोरदार भाषा में प्रकट करना । उनकी आलोचनाओं में हास्य 
और व्यंग्य की मात्रा कुछ अधिक रहती थी । 

(५) विषय विवेचन--में बड़ी सावधानी और सतकंता से काम लेना । नई बात 
को बड़े सरल डाब्दों में बड़ी स्पष्टता के साथ समझाना।.. 

समालोचकों में द्विवेदी जी का स्थान बतलाना बड़ा कठिन हैं । किसी का स्थान 
निर्धारित करना बड़े उत्तरदायित्व का काम हैं। हम द्विवेदी जी का ऐतिहासिक महत्त्व 
अधिक मानते हे । वे समालोचना के भवन में पहली ईट जमाने वालों में से थे। पुस्तका- 
कार आलोचनाएँ शायद पहले-पहल उन्होंने ही प्रकाशित की थीं । 

ठिवेदी जी का स्थान निर्धारित करने में हमको यह न भूल जाना चाहिए कि जिस 
समय उन्होंने आलोचना का काये प्रारम्भ किया था, उन दिनों विदेश में भी आलोचना 
का आदर्श निश्चित नही हुआ था। स्वदेश में तो गुण-दोष विवेचन बहुत दिनों से आलोचना 
का लक्ष्य चला आ रहा था और उनके समय विदेश में भी कुछ ऐसा ही हाल था। द्विवेदी जी 
अपने सम से प्रभावित थे । उनके ऊपर भी बहुत कुछ आशक्षेप हुए थे और शायद अदले- 
का-बदला देने की प्रवृत्ति ने उनमें दोष-दर्शन की प्रवृत्ति को प्रबल कर दिया । 

यद्यपि मिश्रबन्धुओं से द्विवेदी जी का वाद-विवाद रहा है, तथापि द्विवेदी जी के और 
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इन लेखकगणों के समालोचना सम्बन्धी आदर कुछ बातों में मिलते है । गुण-दोष विवेचन 
के सम्बन्ध में तो मिश्रबन्धुओं के विचार भी उनसे कुछ मिलते-जुलते है, किन्तु भाषा का 
विवेचन, अलंकारों की विवेचना तथा अन्य विशेषताओं के उद्घाटन में मिश्रबन्धुओं 
की आलोचनाएँ कुछ नवीनता लिये हुए होती हैँ । पं० पद्मसिह शर्मा और द्विवेदी जी दूसरों 
की हेपी उड़ाने में एक से हें, द्विवेदी जी की आलोचना अधिक शास्त्रीय हो जाती थी । 
शर्मा जी अपनी पसन्द के कवि की प्रशंसा में जमीन-आसमान के कुलात्र मिला देते थे, यह 
बात द्विवेदी जी में नही थी । गर्मा जी तुलनात्मक आलोचना में सिद्धहस्त थे । हास्य और 
व्यंग्य के होते हुए भी द्विवेदी जी में कुछ अधिक संयम था। भारतीय पद्धति का आधार लेने 
में तो शुक्लजी और द्विवेदी जी की समानता है, किन्तु शुक्लजी समालोचना की विदेशी 
पद्धति का भारतीय पद्धति के साथ समन्वय करने में अधिक समर्थ हुए हैं । उनकी आलो- 
चनाएँ नवीन रचनाएँ होती हे । द्विवेदी जी की आलोचनाएँ आलोचनाएँ ही रहती थी । 
द्विवेदीजी की अपेक्षा शुक्लजी का हास्य भी कुछ गम्भीर है । यह द्विवेदीजी का रोष नही, 
पचास वर्ष पहले पैदा होना पाप नही हैं। द्विवेदीजी ने अपने समय के ज्ञान से पुरा-पुरा लाभ 
उठाया था। वे अपने समय से किसी अंश में आगे भी बढ़े थे। उन्होंने समालोचना-साहित्य 
की नींव डाली । हिन्दी-साहित्य को अच्छी-अच्छी आलोचनाएँ दी । लेखको को प्रोत्साहन 
दिया और उनको सतके भी किया । प्राय: बीस वर्ष तक 'सरस्वती द्वारा हिन्दी-साहित्य पर 
एकच्छत्र शासन कर साहित्य के निर्माण में बहुत कुछ योग दिया । हिन्दी-साहित्य पृज्य 
द्विवेदीजी की सेवाओं के लिए चिरक्रणी रहेगा । 


द्विवेदी जी के काव्य सम्बन्धी विचार 
द्विवेदी जी ने अपने समय के काव्य की गतिविधि निश्चित करने में भी बहुत 
कुछ योग दिया था। उन्होंने समालोचना ही नही लिखी थी, किन्तु समालोचक के लिए अच्छे 
काव्य का आदर्श भी बतलाया था । काव्य के पारखियों के लिए उन्होंने कभौट्टी भी दी थी । 
काव्य की कत्तौटी के सम्बन्ध में 'काव्य-प्रकाश', 'साहित्य-दपेंण', “रस गंगाधर', 
'काव्यादशश आदि संस्कृत ग्रन्थों में तो सुन्दर और विशद विवेचना मिलती हे,किन्तु हिन्दी 
गद्य में इस प्रकार की विवेचना कम मिलती हैँ । नाटक के सम्बन्ध में तो भारतेन्दु बाब्‌ 
हरिश्चन्द्र जी ने लिखा था और उन्होंने रीतिकाल की इस कमी को पूरा किया था। 
स्वर्गीय द्विवेदी जी ने काव्य का विवेचन केवल विवेचन के लिए नही किया हैं, वरन्‌ 
क्रियात्मक रूप से तत्कालीन कवियों को पय-प्रदर्शन करने के लिए । 
द्विवेदीजी के काव्य सम्बन्धी विचार बहुत-से ग्रन्थों और निबन्धों में बिखरे मिल 
सकते हे । किन्तु यदि हम उनको किसी सम्बद्ध रूप में देखना चाहें तो 'रसज्ञ रंजन' में देख 
सकते हे । इस पुस्तक में कविता सम्बन्धी जो पाँच लेख दिये गये है, वे सब मौलिक नहीं 
कहे जा सकते । द्विवेदीजी ने जिन जिन आधारों पर ये लेख लिखे है, उनको स्पष्ट रूप से 
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स्वीकार किया है । किन्तु जिन विचारों को उन्होंने अपनाया हैं और जिनकी सराहना की 
हैं वे उनके ही कहे जायेंगे । 

द्विवेदीजी ने कविता के सम्बन्ध में व्यवहार-बुद्धि से लिखा है । वे काव्य की आत्मा 
अलंकार, रस, रीति, वक्रोवित वा ध्वनि मानने वाले आचार्यो के झगड़ों में नही पड़े हे, किन्तु 
उन्होंने अपने मत में सभी मतों का थोडा-बहुत सहारा लिया है। वे पारिभाषिक दाब्दों के 
वाकजाल से बहुत दूर रहे हे । नीचे हम कुछ उद्धरण देते है, जिनसे आप देख सकेंगे कि वे 
कवि के हृदय में रस का होना काव्य के लिए आवश्यक मानते है और वे यह भी मानते है 
कि वही सफल कवि हैँ जो उपयुक्त शब्दावली द्वारा पाठको या श्रोताओं के हृदय में समान 
भाव उत्पन्न कर सके । वे कविता को प्रभावोत्पादक' चाहते है और इस कारण उक्ति- 
वेचित्र्य के भी पक्ष में हे । लेकिन वे कोरे वक्रोक्तिवादी (अनूठी तौर से कहने को ही 
कविता माननेवाले ) नही है । सच्ची कविता के उन्होंने दो उदाहरण दिये है । एक 'रामचरित- 
मानस' से बनगमन समय सीताजी का श्रीरामचन्द्रजी के साथ जाने का आग्रह और दूसरा 
पण्डित श्रीधर पाठक का एकान्तवासी योगी नामक अंग्रेजी से अनुवादित काव्य से अंजलोना 
की उक्ति । यहाँ पर द्विवेदीजी के काव्य' सम्बन्धी विचारों के उदाहरण दिये जाते हे :-- 

(१) कवियों का यह काम है कि वे जिस पात्र अथवा जिस वस्तु का वर्णन करते है, 
उसका रस अपने अन्तःकरण में लेकर उसे ऐसा शब्दरूप दे देते हे कि उन शब्दों को सुनने 
से वह रस सुनने वालों के हृदय में जाग्रत हो उठता हैँ ।” 

(२) कविता को सरस बनाने का प्रयत्न करना चाहिए। नीरस पद्यों का कभी आदर 
नहीं होता । जिसे पढ़ते ही पढ़ने वाले के मुख से वाह न निकले अथवा उसका मस्तक न 
हिलने लगे, अथवा उसकी दंत-पक्ति न दिखलाई देने लगे, अथवा जिस रस की कविता हैं 
उस रस के अनुकूल वह व्यापार न करने लगे, तो वह कविता कविता ही नही, वह तुकबन्दी 
मात्र है । 

(३) जो बात एक असाधारण और निराले ढंग से शब्दों के द्वारा इस तरह प्रकट 
की जाय कि सुनने वाले पर उसका कुछ न कुछ असर जरूर पड़े, उसी का नाम कविता 
हे । 

(४) प्राचीन कवियों का सारा ध्यान अर्थ की ओर रहता था, भाषा की ओर कम 
रहता था। इसलिए उनकी कविता में हृदगत भाव बहुत ही अच्छी तरह से ग्रथित हो 
जाता था। परन्तु उनके अनन्तर होने वाले कवियों में प्रबन्ध, शब्द-रचना और अलूकार 
आदि की ओर अधिक ध्यान जाने से कविता में अर्थ सम्बन्धी हीनता आ गई है ।” 

(५)“कविता को प्रभावोत्पादक बनाने के लिए उचित शब्द-स्थापना की भी बड़ी 
जरूरत है । किसी मनोविकार का दृश्य-वर्णन करने में ढूँढ-ढूँड कर ऐसे शब्द रखना चाहिए 
जो सुनने वाले के सामने व"य-विषय का चित्र-सा खीच दें।” 

ऐसे बहुत से अमूल्य उद्धरण बिखरे पड़े है । उपर्थुक्त उद्धरणों से हम कह सकते 
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हैं कि यद्यपि आचाये ने किप्ती एक वाद' को नहीं अपनाया है तथापि वे कविता उसी शब्द- 
रचना को कहते हे जिसमें सत्य पर आश्रित भावों की ऐसी सुन्दर ढंग से अभिव्यंजना की 
जाय कि पाठकों के मन में समान भाव की उत्पत्ति हो और वे बोल उठें कि सच कहा । 

द्विवेदीजी रसवादी भी हे, (जैसा पहले उद्धरण से विदित होता है ) । वक्रोक्तिवादी, 
अभिव्पंजनावादी भी हं (जैसा तीसरे उद्धरण से विदित होता है) और प्रभाववादी भी 
है (जैसा कि दूसरे उद्धरण से लक्षित होता है) । 

द्विविदीजी चमत्कारवादी हैं । यदि कविता में चमत्कार नहीं तो आनन्द की प्राप्ति 
नहीं हो सकती, किन्तु उसी के साथ वे अलंकारों और शब्दाडम्बर के भी पक्षपाती नहीं 
हैं । सब बातों को लेते हुए द्विवेदीजी प्रभावोत्पादन को अधिक महत्त्व देते हुए प्रतीत होते 
हे । इपीलिए वे भाषा की शक्ति पर अधिक ज़ोर देते हे। 

द्विवेदीजी ने सभी “वादों' का कुछ कुछ लिया है। किन्तु उन्होंने किसी एक बात को 
भी सर्वेज्रवधान नही कहा है, इसलिए वे किसी “वाद' में नहीं हें । 

चमत्कारवाद का पक्ष और साथ ही अलंकारों का विरोध आदि बातें कुछ लोगों 
को परस्पर-विरोधी प्रतीत होती है । वास्तव में थोड़ी मात्रा में सभी चीज़ें एक दूसरे की 
सहायक और पूरक होती है । अनुचित मात्रा में विरोध हो जाता है | द्विविदीजी ने चमत्कार- 
वाद को इसी हद तक माना हे कि वह शब्दाडम्बर न बन जाय । जहाँ प्रभाववाद में पड़े, 
वहाँ उसका यह अथे न लेना चाहिए कि कोरा सर हिलवा देना कविता की इतिककत्त॑व्यता 
है । वस्तु-विवेचन सच्चा होना चाहिए। उनके प्रभाववाद में सत्य की उपेक्षा नहीं है । बैसे 
प्रभाववाद में कही-कही सत्य की उपेक्षा अधिक हो जाती है । 

प्रभाववाद में एक खराबी यह भी है किसी की वाह-वाह चाहिए ? तुलसीदास जी 
ने बुधजनों को वाह-वाह चाही हे । द्विवेदीजी का भी अभिप्राय बधजनों से ही समझना 
चाहिए। इक्करे-तांगे वालों का नही । जो कविता इक्करे-तांगे वालों की वाह-वाह ले सकती 
है, वह आदरणीय नही । जिसकी बुधजनों के साथ इक्के-ताँगे वाले भी सराहना कर सकें, 
वह अवश्य आदरणीय हैँ । वे मिल्टन का उदाहरण देते हुए कविता के लिए तीन गुण 
आवश्यक समझते हें :-- 

“अंग्रेज़ी के प्रसिद्ध कवि मिल्टन ने कविता के तीन गुण वर्णन किये है। उनकी राय में 
कविता सादी हो; शब्दाडम्बर दुरूहता और गूढ़ता से दूर अर्थात्‌ प्रसाद गुण से युक्त, जोश 
से भरी (रसपूर्ग) और असलियत से गिरी न हो” (कल्पनामय हो, किन्तु सत्याश्रित हो ) । 

द्विवेदीजी छन्‍्द को कविता के लिए आवश्यक नहीं मानते हैँ । इमीलिए वे अंग्रेजी 
में किय्रे हुए वर्म ( ४८7४८ ) अर्थात्‌ पद्य और पोइट्री ( 0८४79 ) अर्थात्‌ कविता पर 
जोर देते है :- 

आजकल लोगों ने कविता और पद्य को एक ही चीज़ समझ रखा है । यह भ्रम है । 
कविता और पद्य में वही भेद है जो अंग्रेज़ी की प्रोइट्री ( ?०८४:५ ) और कस में है । 
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किसी प्रभावोत्पादक और मनोरंजक लेख, बात या वक्‍तृता का नाम कविता हैँ, और नियमा- 
नुसार तुली हुई सतरों का नाम पद्य हें । जिस पद्य को पढ़ने या सुनने से चित्त पर असर 
नही होता, वह कविता नही । 

द्विवेदीजी ने कविता के सम्बन्ध में चार बातों पर विशेष रूप से विचार किया है: 
(१) छत्द (२) भाषा (३) अर्थ (४) विषय । 

छंइ--ट्विविदीजी छंद के लिये तुकबन्दी आवश्यक नही बतलाते हें । इसीलिए 
उन्होंने संस्कृत छंरों के अनृकरण पर ज़ोर दिया हेँ। सम्भव हे, पं. अयोध्यासिह 
उपाध्याय इप्ती अपील से प्रभावित हुए हों । (संस्कृत छंदों में पहले रहीम ने भी कविता 
की है) । आजकल के कवियों ने हिन्दी के ही छन्दों में अतुकांत कविता कर द्विवेदीजी के 
उद्देश्य की पूर्णतया पूर्ति की हे । 

द्विवेदीजी के छंद सम्बन्धी विचार बड़े उदार हे। वे छंदों में नवीनता चाहते हे । 
वे संस्कृत वृत्तों तथा उर्दू तक के छन्‍्दों के पक्ष में हे । 

भाषा--भाषा के सम्बन्ध में द्विवेदीजी कहते हे कि कवि को ऐसी भाषा लिखनी 
चाहिए जिसे सब कोई सहज में समझ लें, क्योंकि कविता समझी जाने के लिए ही लिखी 
जाती है । कविता में व्याकरण के नियमों का भी पूरी तौर से पालन होना चाहिए। उनका 
कहना है कि शुद्ध भाषा का जितना मान होता हैँ, उतना अशुद्ध भाषा का नही। भाषा में 
शब्दों की उपयुक्‍तता पर बहुत जोर दिया हैँ । देखिए इस सम्बन्ध में वे क्या कहते हे :--- 

“विषय के अनुकूल शब्द-स्थापन होना चाहिए । कविता एक अपूर्व रसायन हैं । 
रसायन सिद्ध करने में आँच के न्यूनाधिक होने से जेसे रस बिगड़ जाता हैं, वेसे ही यथोचित 
शब्दों का उपयोग न करने से काव्य रूपी रस भी बिगड़ जाता हैँ। शब्द चुनने में अक्षर-मेत्री 
का विशेष ध्यान रखना चाहिए । 

आचायें द्विवेदी उन लोगों में अग्रगण्य हे, जिन लोगों ने खड़ीबोली को काव्य की 
भाषा बनाने का आन्दोलन उठाया था । इस सम्बन्ध में वे लिखते हे :-- 

“गद्य और पद्म की भाषा पृथक-पृथक न होनी चाहिए । हिन्दी ही एक ऐसी भाषा है 
जिसके गद्य की एक प्रकार की और पद्य में दूसरी प्रकार की भाषा लिखी जाती हैं ।” 

अथे के सम्बन्ध में विवेचन करते हुए द्विवेदीजी अयथे-सौरस्य को कविता का प्राण 
मानते हे । इस विषय ' में वे लिखते हे । 

“कवि जिस विबय का वर्णन करे, उस विषय से उसका तादात्म्य हो जाना चाहिए। 
ऐसा न होने से अर्थ-सौरस्य नहीं आ सकता । विलाप-वर्णन करने में कवि के मन में यह भावना 
होती चाहिए कि वह स्वयं विछाप कर रहा है और वर्णित दुःख का अनुभव कर रहा हैँ ।” 

अर्थं-सौरस्य' के सम्बन्ध में वे तीन बातों पर जोर देते हं“--पहली बात कवि की 
भावुकता और सहृदयता अर्थात्‌ वर्ण्य विषय से कवि का तादात्म्य । दूसरी बात यह है कि 
जो भाव कवि के हृदय में स्वभाव से उठें उन्ही का वह वर्णन करे । बलात्‌ किसी अर्थ के 
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लागे की चेष्टा न करनी चाहिए। इससे कविता में अस्वाभाविकता आ जाती है। तीसरी बात 
अर्थ की अभिव्यक्ति के सम्बन्ध में हैं । द्विवेदीजी कविता में प्रसाद गुण के पक्ष में हैं । वे 
चाहते हे कि अपने मनोनीत अर्थ को इस प्रकार व्यक्त किया जाय कि पद्य पढ़ते ही पढ़ने 
वाले उसे तत्क्षण हृदयगम कर सकें। क्लिप्ट कल्पना अयवा सोच-विचार करने की आव- 
इयकता न पड़े । वे चाहते हे कि कविगण शब्दों को तोल-तोल कर विषय और प्रसंग के 
अनुकूल रक्‍खें । वामा, तन्‍्वी, गृहलक्ष्मी, रमणी, महिला आदि सब पर्यायवाची शब्द हे । 
किन्तु प्रत्येक शब्द प्रत्येक प्रसग मे शोभा नही देगा । महिला परिषद्‌ की जगह तन्‍वी परिषद्‌ 
कहना अच्छा नही लगेगा । द्विवेदीजी निरर्थक या भर्ती के शब्दों के पक्षपाती नही हैं । 
न वे शब्दों की तोड़-मरोड़ चाहते हे । इसीलिए वे बार-बार तुकबन्दी के खिलाफ़ आवाज 
उठाते है । कविता को वे निर्दोष देखना चाहते हें । इस सम्बन्ध में वे कहते हे :-- 

“अश्लीलता ओर ग्राम्यता गर्भित अर्थो से कविता को कभी न दूषित करना चाहिए। 
न देश-काल तथा लोक आदि के विरुद्ध कोई बात कहनी चाहिए” (देश और काल-सम्बन्धी 
दूषण अवश्य खटकते हं, किन्तु अधिक या न्यून पद और मामूली बात में अतिसंस्क्रृति दोष 
भी उपेक्षणीय हो सकता हैँ यदि काव्य सरस हो) जिन लोगों ने द्विवेदीजी द्वारा की हुई 
कालिदास की निरंकुशता' शीषक आलोचना पढ़ी है, वे जानते होंगे कि उन्होंने दोषों को 
कितना महत्त्व दिया है । इस सम्बन्ध में लोग उनकी निर्भीकता की तारीफ़ करते हैं। 
निर्भीकता तारीफ़ की वस्तु अवश्य हे, क्योंकि हमारे देश में पूर्वजों के अत्यधिक आदर के 
कारण मौलिकता आने में कुछ बाधा पड़ती हे, किन्तु निर्भीकता केवल निर्भकिता के लिए 
नही होनी चाहिए । बड़ आदमी के ख़िलाफ़ दस-बीस बातें कहने को ही शाबासी देना 
अच्छा नही कालिदास का प्रखर प्रतिभा के सामने न्‍्यून पदत्व या अधिक पदत्व दोष 
नगण्य हो जाते हे । स्वयं कालिदास जी के शब्दों में कहा जा सकता हे एकोहि दोषों गुण- 
सन्निपाते निमज्जतीन्दो किरणेष्विवांक: । गुणों के इकट होने पर एक दोष इसी प्रकार विलीन 
हो जाता है जिस प्रकार किरणों के बाहुल्‍य में चंद्रमा का कलंक॒) दोषों से बचना सोने में 
सुगंध की बात हो जाती है । किन्तु मुख्य और गौण बात में भेद रखना चाहिए । कविता में 
रस मुख्य हे, निर्दोषता गौण बात है और दोष भी सब बराबर नही होते। हाथ धोकर भोजन 
न करना दोष है, किन्तु इतना बड़ा नही जितना कि किसी का सर काट लेन्म | ड्िवेदीजी 
भी स्वयं सब दोषों को बराबर महत्त्व देने वाले लोगों में नही थे। वे गुण-दोष का अनुमान 
जानते थे, किन्तु उससे प्रभावित प्राचीनता के उपासक आलोचक पारिभाषिक दोषों को 
खोज निकालने में ही आलोचक के कम की इतिश्री समझ लेते हे, यह बुरा हे। इस थोड़े से 
प्रसंगान्‍्तर के लिए पाठकों से क्षमा चाहता हूँ । यह बात स्पष्ट कर देना मे आवश्यक 
समझता था । 

काव्य-विषय में द्विवेदीजी के विचार बड़े महत्त्व के हे । रीतिकाल के संकुचित वातायन- 
हीन भवन में भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने आलोक आने के लिए दो एक वातायन खोल दिये थे, 
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किन्तु वे काफ़ो नहीं थे । विषय-विस्तार के लिए कड़ी आवाज़ लगाई जाने की ब्रूरत थी 
और आचायेजी ने इस सम्बन्ध में तत्कालीन कवियों को अच्छा उपदेश दिया हैँ। आचार्य 
द्विवेदी जी को युग-निर्माता कहा जाना इस अर्थ में सार्थक हैं । विषय-विस्तार की इस काल 
में भी आवश्यकता है । कविता का पुराना भवन ढह कर नया भवन अवश्य बन गया हैं, 
किन्तु अब भी उस भवन के विस्तार की आवश्यकता है । विषय-विस्तार के सम्बन्ध में 
नीचे उद्धृत किए हुए वाक्क बड़े मासिक है :--- 

“चीटी से लेकर हाथी पयेन्त पशु, भिक्षुक से लेकर राजा पर्थन्त मनष्य, बिन्दु से' 
लेकर समुद्र पर्यन्‍्त जल, अनन्त आकाश, अनन्त पृथ्वी, सभी से उपदेश मिल सकता है 
और सभी के वर्णन से मनोरंजन हो सकता है । फिर क्या कारण हैं कि इन विषयो को छोड़ 
कर कोई कोई कवि स्त्रियों की चेप्टाओं का वर्णन करना ही कविता की वरम सीमा समझते 
है ? केवल अविचार और अन्ध परम्परा ।” मे स्त्रियों के बायकाट' करने के पक्ष में तो 
नहीं हूँ, क्योंकि वे चीटी और जुगन्‌ से, नही-नहीं हाथी से भी बढ़ कर महत्त्व इस जगत्‌ में 
रखती हूं, किन्तु कविता स्त्री-केन्द्रित न होनी चाहिए। वसे तो शास्त्रो में कहा हे यत्र 
ना्यस्तु पूज्यन्ते रमन्ते तत्र देवता: किन्तु इस पूजा में और चीज की उपेक्षा न होनी चाहिए। 
पुज्य द्विवेदी जी ने संसार की स्त्रियेतर वस्तुओं की ओर लोगों का ध्यान आकर्षित कर सच्चे 
नेता का काम किया है। हर्ष की बात है कि वत्तमान युग में काव्य-विषय के सम्बन्ध 
में पहले का-सा संकोच नही है । अब कलेजे के दो टूक करने वाले भिखारी, काश्मीर, 
सृष्टि, प्रलय, बन, पर्वत, कछार, वियना की सडक सभी पर कविता लिखी जाती है, किन्तु 
अब विस्तार की आवश्यकता हैं । कविता को जीवन से अधिक सम्पर्क में आना चाहिए। 

द्विविदीजी ने कवियों के लिए नेसगिक शक्ति और अभ्यास दोनों को आवश्यक 
माना हे, कवि हीरे की भाँति पदा अवश्य होते हे, किन्तु उनके गढ़े जाने की भी आवश्यकता 
हें। द्विवेदीजी ने कवि की शिक्षा के सम्बन्ध में क्षेमेन्द्र के उदाहरण दिये हे । वे बड़े महत्त्वपूर्ण 
है। आजकल के कवियों को उनसे शिक्षा लेनी चाहिए। कवि में सहृदयता, विस्तृत निरीक्षण, 
अध्ययन, अभ्यास और व्यवहार की उदारता अत्यन्त आवश्यक हे। क्षेमेन्द्र का बताया हुआ 
कवि बनने का नुसखा देखिए क्षेमेन्द्र के इस नुसखे में बढ़े हुए बाल और फाउन्टेन पैन की 
कमी हे। विचारे के समय में फाउन्टेनपेन था ही नही, क्या करता ? संक्षेप में हम कह सकते 
हे कि द्विविदीजी नं निम्नलिखित बातों पर जोर देकर अपने समय के कवियों का पथ-प्रदर्शन 
किया हूँ :-- 

१) काव्य का विषय-विस्तार । 

२) कवि की भावुकता और उसके हृदय की सत्यता । 

३) कविता में सादगी और आडम्बरशून्यता ! 

छन्दों मे नवीनता, संस्कृत छग्दी का प्रयोग और तुकबन्दी का विरोध ; 
कविता में सत्य का आधार । 


कल 


्लड 
बन्‍-न्‍>-* 
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(६) कविता में व्याकरण के नियमों का पालन । 

'रसज्ञ-रंजन' में 'कविता में उमिला संबन्धी उदासीनता' शीर्षक लेख यद्यपि द्विवेदीजी 
का नही है, तथापि द्विवेदीजी ने उसको मुख्यता देकर श्री मेथिलीशरण जी को 'साकेत' 
लिखने की आन्तरिक प्रेरणा दी । इमी प्रकार संस्कृत छन्दों का पक्ष लेकर उपाध्याय जी 
को “त्रिय-प्रवास' लिखने में प्रेरित किया । द्विवेदीजी की प्रेरणा के दो अमूल्य रत्न वत्तेमान 
हिन्दी-साहित्य. का गौरव बड़ा रहे हें । गोविन्द की अपेक्षा गुह& का महत्त्व अधिक हैं । 
बलिहारी वा गुरु की जिन गोविन्द दियो बताय ।' 


सिश्रबन्धु 
[ललिता प्रसाद सुकुल] 


हमारे देश का विश्वविख्यात विक्रम सम्वत्‌ चेत्र पूणिमा से माना जाता हैँ । अनायास 
ही कुछ ऐसी ही घटना आधुनिक हिन्दी साहित्य के सूत्रपात के साथ भी घट गई। 
इसका प्रारम्भ हिन्दी साहित्य के क्षितिज पर भारतेन्दु के उदय के साथ हो गया। भारतेंदु 
की असाधारण प्रतिभा ने क्या-क्या नही दे डाला ! साहित्य का शायद कोई ऐसा अंग 
नही जो उनकी लेखनी से अछता रहा हो । क्या मौलिक कलात्मक रचनाएँ, और क्‍या 
सामयिक जीवन से सम्बन्बित ऐतिहासिक और राष्ट्रीय महत्व की जनसाधारणोपयोगी 
वचित्र्यपूर्ण गम्भीर चिन्ता से युक्त विविध प्रकार की रचनाएँ, सभी तो भारतेन्दु ने हिन्दी 
को दे डाली । अभी कुछ ही समय पूर्व उनके कुछ ऐसे निवन्ध भी प्रकाश में आए हे जिनमें 
उनका समीक्षात्मक दृष्टिकोण भी स्पष्ट रूप से देखते को मिलता हू । उनका भारतेंदु मंडल 
भी विशिष्ट प्रतिभावान्‌ कृती व्यवितयों से युक्त था | उनके अपने समय में तथा उसके कुछ 
काल बाद तक भी भारती की अच्छी सेवा होती रही। लेकिन उस समथ की सामग्री पर 
एक साधारण दृष्टि डालने से ही ज्ञात हो जायगा कि भारतेन्दु के बाद और महावीर प्रसाद 
द्विवेदी के आगमन के पूर्व तक हिन्दी के क्षेत्र में पूर्ण निष्ठा से लगन के साथ सेवा करने 
वाले, उसके विविध अंगों की छानबीन करक पूृत्ति करने वाले, सूमवझ के लोग अधिक 
नही आए । 

लगभग १९०८ ई० के सहसा हिन्दी क्षेत्र में मिश्रबन्धुओं का नाम कुछ विशिष्ट रूप 
से सामने आता देख पड़ा । बहुत दिनों तक हिन्दी का साधारण पाठक इसी उधेडइब्रुन में 
रहा कि यह मिश्रबन्धु कहाँ से और कंसे हिन्दी की सेवा में रत हो गए । क्योंकि, लखनऊ का 
यह मिश्र परिवार उत्तर प्रदेश के प्रसिद्ध घरानों में से एक था । इनकी ख्याति अपनी बड़ी 
जमीदारी के लिए थी, आथिक सम्पन्नता के लिए थी और यह घराना अंप्रेज़ी शिक्षाविदों 
का घराना था। इस मिश्रवन्धु में सम्मिलित थे उसी कुल के तीन भाई; पण्डित गणेश 
बिहारी मिश्र, पण्डित द्यामविहारी मिश्र और पण्डित शुकदेवब्रिहारी मिश्र । पण्डित 
श्यामबिहारी मिश्र प्रयाग विश्वविद्यालय से अंग्रेज़ी साहित्य में प्रतिष्ठा के साथ एम०ए० 
की डिग्री लेकर डिप्टी कलेक्टरी कर रहे थे । पण्डित शुकदेवबिहारी जी कानून की डिग्री 
लेकर मुसिफ़ हो चुके थे। ज्येष्ठ भाता, पण्डित गणेशबिहारी जी ख्यातनामा जमीदार के 
रूप में प्रतिष्ठित थे। सरकारी अफ़सरों और ज़मीदार-पेशा व्यक्तियों का साहित्य-क्षेत्र 
में यह पदार्पण एक विचित्र संयोग था । इस समय तक शायद बहुतों को यह पता न था 
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कि यह परिवार युगों से हिन्दी और मंस्क्ृत साहित्य का भी अनन्य भक्त रहा है । हस्त- 
लिखित संस्क्रत और हिन्दी कवियों की कृतियों का अमूल्य खज़ाना भी इस परिवार के 
पास युगो से सुरक्षित था, यह भी बिरले ही जानते थे। परम्परागत इनके कुल में प्रतिष्ठित 
यह गुःत साहित्य-निष्ठा ही इनके साहित्य-क्षेत्र में अवतरित होने का रहस्य है । साथ ही 
अग्रेजी की उच्च शिक्षा का सयोग साने में सुगन्थ का काम कर गया। इस काल तक 
भारतीय शासन के बड़े-बड़े ऑहदों पर आसीन अप्रेज़ अफ़प़र --ग्रियसेन, बीम्स और 
हान्लें जैसे मेधावी साहित्यानुरागी भारतीय साहित्य और भाषाओं पर काम करने की 
स्वस्थ परम्परा स्थापित कर चुके थे। मिश्रवन्धुओं की जन्मजात साहित्यिक रुचि इस 
परम्परा से काफ़ी प्रोत्साहित हुई। समय, सुविधा और साधनों की इनके पास कमी न 
थी। लगन के ये पक्के थे, इनकी सूझवूझ भी निखरी हुई थी । 

साहित्य-क्षेत्र में पैठते ही इन्हे समझते में देर न लगी कि सबसे पहली आवश्यकता 
थी, हिन्दी की अपार साहित्य राशि की क्रमबद्ध समीक्षा की । यों तो इनसे बहुत पहले 
हिन्दी साहित्य के इतिहास लिखे जाने की एक साधारण-सी परम्परा पड़ चुकी थी, किन्तु 
वैसे वे पू्वकालिक प्रयास न सही अर्थों में इतिहास थे और न उनमें अपेक्षित, सतुलित 
समीक्षा थी । इस अभाव को सब से पहले पूरा करना इन्हें परम आवश्यक जान पड़ा। 
सम्भव हे, मूल में विनोद की भावना रही हो, लेकिन उस विनोद स्वरूप में हिन्दी साहित्य 
को इनकी सर्वप्रथम ठोस भेंट मिली 'मिश्रवन्धु विनोद' के रूप में । इसमें ६न्री के आदि 
कवि माने जाने वाले पुष्य से लेकर मध्यकालीन कवियों और उनकी क्रृतियों का भरपूर 
लेखा-जोखा प्रस्तुत किया गया । 

अपने ढंग का यह शायद पहला ही ग्रन्थ ह॑ जिससे हिन्दी के पाठक्क सूर, तुलसी, 
कबीर, मीरा इत्यादि कतिपय अति प्रसिद्ध भक्तों के अतिरिक्त संकड़ों अन्य हिन्दी के 
कवियों एवं उनकी क्ृतियों के नामों से परिचित हो सके । भले ही कुछ अनमिज्ञ आडोचक 
'मिश्रबन्धु विनोद' के विषय में यह कहते सुने जाएँ कि वह तो केवल हिन्दी के कवियों और 
उनकी कृतियो की अविश्वसनीय एक सूची मात्र हे । किन्तु जिन्होते सचमुच 'मिश्रवन्धु 
विनोद' का अवलोकन किया होगा वे शायद ऐसा न कह सकेंगे। निश्चित रूप से म/नना ही 
होगा कि ऐतिहासिक रूपरेखा से युक्त पुष्ट आलहोचनात्मक दृष्टिकोण को लिये हुए यदि 
आधुनिक काल मे हिन्दी के विशाल साहित्य की कोई सनीज्षा सर्वजबम प्रस्तुत को गई है 
तो वह मिश्रवन्धु विनोद के रूप में । हाँ, यह ठीक है कि उसमें अनेक सूचनायें बाद की-- 
की गई गवेषणा की कसोटी पर शायद सही नही उतरतीं । लेकिन तब यही कीन कह सकता 
हूँ कि आज की स्थिर सूचनाये--विशेवजकर प्राचीन और मध्यकाल के सम्बन्ध में--कल 
भी स्थिर रह सकेगी । औरों की बात ही क्‍या, अभी तो सूर और तुलसी जैते महाप्रसिद्ध 
व्यक्तियों के सम्बन्ध में भी हमरा ज्ञान पग-पग पर बहुत आधारभूत नहो । खर, यह तो 
बात ऐतिहासिक छानब्रीन की हे। प्रस्तुत प्रम्ंग में हमें अध्ययन करना हूँ, मिश्रअन्धु ओं की 
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विशिष्ट आलोचना-पद्धति का और मूल्यांकन करना है इस क्षेत्र में उनके द्वारा दिए गए 
अवदान का । 

विचार-सामग्री और उसके प्रस्तुत किये जाने के रूपों की समीक्षा, उसका वर्गीकरण 
और तुलनात्मक अध्ययन, यही तो समालोचना-स्षेत्र की पहली आवश्यकता हूँ । 
'मिश्ववन्धु विनोद इस प्रकार के अध्ययन का विशेषकर आधुनिक हिन्दी साहित्य मे-- 
सवंप्रथम उद्योग हूँ । इसके लिखने के बाद ही मिश्रबन्बुओ को समझते में देर न छगी कि 
ऐतिहासिक वृत्त के अतिरिक्त क्रमवद्ध सन्तुलित वैज्ञानिक आलोचना की भी हिन्दी 
साहित्य को अपनी प्रगति के छिए कितनी आवश्यकता है । इसी को लक्ष्य में रख कर कुछ 
ही वर्षो मे इन्होंने हिन्दी के कोष में भेंट किया अपना प्रसिद्ध न्‍थ हिन्दी नवरत्न' | यद्यपि 
इस ग्रन्थ का नाम “'नवरत्न' है, किन्तु इसमें समीक्षात्मक अध्ययन नव से अधिक कवियों 
का किया गया है प्राय: प्रत्येक सस्करण में कुछ न कुछ नवीन सामग्री जुड़ी मिलती हैं । 
यह भी एक प्रमाण हे कि इसके लेखक निरन्तर अध्ययन में रत थे और उनका दृष्टिकोण 
नित्य नवचेतना से युक्त था। अपनी इस कृति में इन्होंने चन्द बरदाई से लेकर १८ वीं 
शताब्दी तक के कतिपय अति प्रसिद्ध हिन्दी के कवियों का मामिक समीक्षात्मक अध्ययन 
प्रस्तुत कर दिया । इसकी भूमिका में लेखकों ने केवछ अपने आलोचनात्मक दृष्टिकोण का 
ही परिचय नही दिया वरन्‌ उसमें संक्षेप में भारतीय आलोचना-पद्धति का इतिहास भी 
दे दिया गया हें । 

दिदी नवरत्न' में विविध प्रसिद्ध कवियों का अध्ययन उनकी भाषा, विचार धारा, 
उनके जीवन दशन तथा उनकी कृतियों में निहित कलात्मक सौप्ठव के आधारों पर किया 
गया हूँ । वर्गीकरण का भी प्रयास है, भले ही वह सर्वंसम्मत न माना जा सके। कहने में 
संकोच न होना चाहिए कि इस प्रकार का यह तुलनात्मक अध्ययन हिन्दी में सर्वप्रथम 
मिश्रबन्धुओं के द्वारा ही किया गया हैं । आधुनिक आलोचक सम्भवतः इस प्रकार के 
तुलनात्मक दृष्टिकोण का बहुत पसन्द नही करता और वास्तव में यदि देखा जाए तो इस 
प्रकार के अध्ययन बहुत सफल भी नहीं हो सकते और न उनकी विशेष सार्थकता हो 
सकती हूं । क्योकि प्रत्येक प्रतिभावान्‌ कलाकार अपने यूग की परिस्थितियों के अनुसार 
अपने ही दृष्टिकोण से अपनी कला को जन्म देता हैं। वे सवंदा समान हों, यह सम्भव नही । 
विशेयकर हिन्दी साहित्य के मध्ययुग के कल्गकारों की समीक्षा तो इस रूप में तो और भी 
अधिक असम्भव है । वर्योकि पू्व॑मध्यकालीन हिन्दी की विभूतियाँ कविवर्म की अपेक्षा अन्य 
दार्शनिक और धारमिक आदर्शो से अधिक प्रभावित थी । लकिन उत्तर मध्यकाल का हिदी 
काव्य-साहित्य कविधर्मी कलाकारो की ही देन हैँ । दोनों में तुलना का कोई विशेष आधार 
नही हूँ । फिर भी हम मिश्रबन्धुओं के 'हिन्दी नवरत्न' की सराहना अवश्य करेंगे । यदि 
इस प्रकार का यह ग्रन्थ न लिखा जाता तो बहुत सम्भव था कि देव और बिहारी, बिहारी 
और देव तथा बिहारी पर पद्मसिंह शर्मा द्वारा लिखित परम विद्वत्तायूर्ग भाष्य कदाचित्‌ 
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हमें देखने को न मिलता । और कुछ न सही, मिश्रबन्धुओं के इस प्रयास ने हिन्दी कवियों 
के मारभिक, विवेदन,त्मक अध्ययन की पुप्ट परिपाटी का सूत्रपात तो कर ही दिया । 

“मिश्रबन्धु विनोद” के द्वितीय संस्करण में ही जुड़ गई हिन्दी स।हित्य की एक क्रम- 
बद्ध संक्षिप्त ऐतिहासिक भूमिका । एक हज़ार या बारह सो वर्षो के साहित्य का समुचित 
अध्ययन बिना किसी प्रकार के काल-विभाजन के सम्भव नही । यह भी सर्वप्रथम मिश्र- 
बन्धुओं के द्वारा ही किया गया । इसमें भी मतभेद की काफ़ी गुंजाइश थी और अत्त में 
हम देखते हें कि प्रायः इसी के आधार पर शब्द-सागर के प्रकाशन के साथ पण्डित राम चन्द्र 
शुवल तथा बाबू श्यामसुन्दरदास द्वारा प्ररतुत किए गए हिन्दी साहित्य के इतिहास में आज 
का स्वीकृत काल-विभाजन परिमाजित रूप में स्थिर किया गया । हिन्दी के विविध कालों 
के नामकरण की प्रया भी मिश्रबन्धुओं से ही चली । थोड़े बहुत परिवत्तंतों के साथ आज 
तक वह क़रायम हें । 

साहित्य का आलोचनात्मक अध्ययन जैसा पहले कहा जा चुका हैँ केवल साहित्यिक 
रूपों का ही नही होता, भाषा या कलात्मक वैशिष्ट्य का ही नही होता, वरन्‌ प्रस्तुत की 
गई समस्त विचार-राशि का भी होता है, कलाकार के मानसिक व्यक्तित्व का भी होता 
है । यह ठीक हैँ कि विशिष्ट व्यक्तित्व अपनी सत्ता स्वतन्त्र रखता है, किन्तु यह भी उतना 
ही ठीक हूँ कि व्यक्तित्व का निर्माण, जीवन का दृष्टिकोण और विचारधारा पूर्वपरम्पराओं 
पर ही निश्चित रूप से आधारित रहती है । यदि किसी कलाकार की रचना की आत्मा तक 
समीक्षक पहुँचना चाहता हे तो उसके प्रेरणास्रोतों तक समीक्षक को जाना ही होगा । 
यही सार्थकता सिद्ध हो जाती हे, काल-विभाजन की ओर ऐतिहासिक अध्ययन की । 

मिश्रवन्धुओं द्वारा प्रस्तुत की गई साहित्यिक सामग्री स्पष्ट प्रमाणित करती हूँ कि 
ये प्राचीन संस्कृत आलोचना-पद्धतियों के केवल पण्डित ही नही थे वरन्‌ उसी के क़ायलछ 
भी थे । क्‍योंकि काव्य-शास्त्र का विवेचन भी इन्होंने पर्याप्त रूप से किया है । इनकी आ- 
लोचना का क्षेत्र अधिकाश मध्यकालीन हिन्दी साहित्य ही रहा, उसी में इनकी रुचि भी 
थी । रस-सिद्धान्त की अपेक्षा ये ध्वनि-सिद्धांत के अधिक क़ायल थे इसका प्रमाण हूँ, देव 
की कविता में इनका सर्वाधिक अनुराग । मध्यकालीन कवियों में देव ध्वनिस्तिद्धान्त- 
वादी ही थे। सम्भवतः यह भी एक कारण था कि भक्त कवियों की समीक्षा में ये तुलसी 
की अपेक्षा सूरदास को विशेष महत्त्व देते थे। कबीर का विचार-पक्ष यदि अति पुष्ट न होता 
तो सम्भव हूँ, मिश्रबन्धुओं के 'नवरत्न' में उन्हें गौण स्थान ही मिलता । क्‍योंकि कबीर 
के काव्य-पक्ष पर उनका सन्देह पग-पग पर स्पष्ट था । 

ध्वनिसिद्धान्तवादी स्वभाव से ही शब्द-सौष्ठव और निष्कल॒ब छन्द-रचना का 
कायल होता ही है । अंग्रेज़ी साहित्य में भी पारंगत होने के कारण ये जिस युग और परम्परा 
के थे उसमें क्रान्ति और कवियोचित उच्छुंखलछता या संयम और अनुशासन से मुक्त 
स्वीकृत नहीं थी। उसके अनुसार उस क्षेत्र में भी इनका पैमाना अटका हुआ था--टेनिसन 
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के आदर्शो से । अपने तुलनात्मक अध्ययनों में इन्होंने कभी शेली, कीट्स या बायरन को 
प्रथ्रय नही दिया, वरन्‌ यदि उल्लेख कही मिलते हैं तो अधिक अंशों में टेनिसन के । वह 
भी तो विक्टोरियन काल का कवि था जिसमे किसी प्रकार की उच्छुंखघलता की छट नही 
थी । शब्द-परिमार्जन, नैतिक मर्यादा तथा विश्वुद्ध दृष्टिकोण कलाकार के अनिवाय गुण 
थे। सभी दृष्टियों से कहना पड़ेगा कि मिश्रवन्धुओं की आलोचना के सिद्धान्त मान्य 
“बलासिसिज़्म” पर अवलम्बित थे। शब्दों की तोड़-म रोड या अवाछित भाषा की मिलावट 
के ये क़ायल न थे। इनकी स्पष्ट घोषणा थी कि अवधी में ब्रज की मिलाबट या ब्रज में 
खडीबोली की मिलावट कविता का कलंक हैँ और अक्षम्य दोष हैं । श्रीत्रर पाठक कुछ 
इसी प्रकार की मिलावट के समयेक थे, उन्हे प्रारम्भ में किसी कारणबण समथ॑ंन प्राप्त 
हो गया था पण्डित महावीरप्रसाद द्विवेदी का। मिश्रवन्धुओं ने इस प्रत्॒त्ति की निर्भक 
कटु आलोचना कर दी थी । यह भी एक कारण बन गया था--द्विवेदीजी तथा मिश्रवन्ध॒ओं 
के जगत्‌ प्रसिद्ध वेमनस्य का । सर्वतोमुखी विशुद्धता का उनका आदशे उनके युग में विक- 
सित होने वाली खडीबोली की हिन्दी कविता के प्रतिकूल था और यही कारण है कि वे 
आधुनिक हिन्दी कविता के विशेष समर्थक न हो सके। “रबड छन्द, 'केचुआ छन्द 
और अनगगंल बेसिर-पैर की कल्पना से युक्त तथाकथित छायावादी रचनाएँ उन्हे आक- 
तन कर सकी। उनकी यह उदासीनता 'मिश्रवन्धु विनोद', अन्तिम भाग में अधिक 
स्पष्ट हैं । उसमें आधुनिक युग के ब्रजभापा कवियो को अधिक ऊँचा स्थान मिजा है । खड़ी 
बोली के प्रसिद्ध कवि भी उसमे स्थान पा गए हे, किन्तु प्रशंसा नहीं । 

यदि आज मिश्रबन्धु होते तो सम्भव हे आज की। प्रोढ बोली की रचनायें उनकी 
दृष्टि में कुछ परिवत्तंन अवश्य कर देती, क्योंकि खड़ीबोली की काव्योचित मर्यादा और 
दवित आशातीत उन्नति कर गई है । छेकिन आज की तथाकथित प्रगतिवादी रचनाएँ 
जो किसी प्रकार की मर्यादा मानने के लिए यार नही, कहाँ तक उनकी कसौटी पर खरी 

हराई जाती--कहना कठिन हूँ । 


बे 
आचाये पद्मसिह शर्मा 


[पं० हरिद्वंकर शर्मा] 


पंडित पद्मसिह शर्मा संस्क्रत और हिन्दी के प्रकांड पंडित थे । प्राकृत और ब्रज॒भाषा 
का उन्होंने विशेष रूप से अध्ययन किया था । इन भाषाओं के अतिरिक्त उन्हें 
फ़ारसी और उद्‌ साहित्य पर भी पूरा अधिकार था। उनका पांडित्य 'पल्लवग्राही' 
नहीं; बल्कि ठोस और व्यापक था। ऊपर जिन भाषाओं का उल्लेख हैं, उनके साहित्य--- 
विशेषकर काव्य-साहित्य में कदाचित्‌ ही कोई काव्य-ग्रंथ रहा हो, जिसका पंडित जी ने 
गम्भीरतापूवक अध्ययन नहीं किया। वे किसी ग्रंथ को कहानी की तरह न पढ़ते 
बल्कि प्रत्येक दृष्टि से उसपर गम्भीर विचार करते थे। शर्माजी के पुस्तकालय में 
उच्च कोटि के सब ही ग्रथरत्नों का संग्रह हे। और प्रायः ये सब ही ग्रंथ उनकी 
टिप्पणियों से भरे हुए हे। उनके अध्ययन की शली को देखकर बडे बड़े रिसचे-स्कॉलर 
चकित हो जाते थे । फिर तारीफ़ यह कि वे जो कुछ पढ़ते वह उन्हें अच्छी तरह उप- 
स्थित रहता था । अवसर आने पर इलोकों , छंदों , दोहों और शेरों की झड़ी लगा देते 
भरे । जिन लोगों ने पंडित पदमसिह शर्मा के लिखे निब्धों को पढ़ा हे, वे जानते हे कि 
उनमें कितना अधिक ज्ञान भरा पड़ा है, और उनमें विविध ग्रंथों के उद्धरण किस खूबी 
से फ़िट' किये गये हे । 
पंडितजी जिन भाषाओं के ज्ञाता थे, उनके विद्वानों से बड़े शौक़ से मिलते रहते 
थे । हाली',इक़वाल', अकबर, चक़बस्त' 'फ़ानी' आदि उद्‌ं के महाकवि उनके मित्र थे। 
ये सब महाकवि भी पंडितजी की विद्वता और विनम्रता का बड़ा आदर करते थे । 
जब संस्कृत और हिन्दी के विद्वानों में बेठ जाते तो उस समय पंडितजी के ही प्रभाव 
और पांडित्य की प्रधानता दृष्टि आती थी। आपने संस्कृत में भी अनेक गम्भीर और 
महत्त्तववूर्ग निबंध लिखे, जिनकी बहुत प्रशंसा हुई और धूम मच गयी । पंडितजी की 
शिष्य-मंडली साधारण नही है, उनके कितने ही शिष्य तो चोटी के विद्वान, लेखक और 
वकक्‍ता हे । पचासों साहित्याचाप और शास्त्री हें । 
पंडित पदमसिह शर्मा के अध्यापक, व्याख्याता, निबंध-लेखक और आलोचक-- 
चार रूप रहे | जहाँ तक मेरा अनुमान हे, व्याख्यानदाता के रूप में वे उतने सफल नहीं 
हो सके जितने अन्य क्षेत्रों में। वे व्याख्यान देते थे और उसमें बहुत सी सामग्री उपस्थित 
कर देते थे, परन्तु उनकी वाणी में साधारण जनता को प्रभावित या आक्ृष्ट करने की 
दक्ति अथवा कला न थी। हाँ, अध्यापक रूप उनका बड़ा प्रभावशाली था। शास्त्री 


आचाय॑ पद्मसह शर्मा १९ 


और साहित्याचायं जब उनसे किसी ग्रंथ का अध्ययन करते थे, तो वे पांडित्य पर 
मुग्ध हो जाते थे । साधारण विद्याथियों की तो बात ही कक्‍्या। प्रसंग के प्रसंग और स्थल 
के स्थल बिना किसी पुस्तक के आधार के उद्धृत होते चले जाते थे । 

पंडितजी के गम्भीर और विद्धत्तापृूर्ण निबंधों ने अभी पुस्तकाकार धारण 
नहीं किया। परदम-पराग”' आदि दो-तीन पुस्तकें ही प्रकाशित हो पाई है । उनके 
क्रांतिकारी ठोस निबंध आज से प्रायः पेतीस-चालीस वर्ष पहले पत्र-पत्रिकाओं में 
प्रकाशित हुए थे। उस समय उनकी धाक जम गयी थी। खेद हे कि ये उच्च कोटि के 
नित्रंध संग्रहीत और सम्पादित होने पर भी अभी तक प्रेस मुख-दरंन नहीं कर सके । 
इन निबंधों में कितने ही आलोचनात्मक निबंध भी हें, जिनमें शर्माजी की विशिष्ट 
और आकषंक दौली की सुन्दर सुषमा दिखाई देती है । कितने ही आलोचनात्मक निबंध 
तो संस्क्ृरत के आकर ग्रंथों परहे। वह दिन शुभ होगा जब पंडितजी की यह दुलंभ 
सामग्री साहित्य संसार के सामने आकर उसे आश्चयंचकित कर देगी। 

अब से लगभग चालीस व पहले की बात हे, पं० पद्म सिह शर्मा ने ब्रज-भाषा के 
ग्रंथों का अध्ययन किया था। सबसे अधिक उन्हें बिहारी सतसई!' के दोहों ने प्रभावित 
किया । जितनी सतसइयाँ--नयी पुरानी--उपलब्ध हो सकीं--एकत्र की । उस 
समय विद्यावारि.:घे श्री पं. ज्वालाप्रसाद मिश्र की बड़ी धूम थी, आय समाज और सनातन 
धर्म के शास्त्रार्थ के अखाड़े अड़ते थे। मिश्रजी बड़े प्रभावशाली व्याख्याता थे; उनके 
व्याख्यानों की खूब चर्चा होती थी। दशर्माजी ने मिश्रजी की भी सतसई-टीका देखी और 
उसे बहुत ही दोषपूर्ण पाया। फिर क्‍या था, 'सतसई-संहार' शीर्षक एक निवंध लिख 
डाला, जो उन दिनों सरस्वती' में धारावाही रूप से प्रायः एक वर्ष तक प्रकाशित होता 
रहा । इस आलोचना से जहाँ मिश्रजी के भाष्य की निरथंकता सिद्ध हुई, वहाँ पंडित 
जी के पांडित्य और लेखन-कौशल का प्रभाव भी पाठकों पर अंकित हो गया। चारों 
ओर शर्माजी की सजीव और दिद्वत्तापू्ण आलोचना शैली की चर्चा होने छगी। 
संभवतः हिन्दी में तुलनात्मक समालोचना पर यह पहला निबंध था। पीछे सतसई 
संहार पुसस्‍्तकाकार भी छापा गया। 

फिर तो पं. पदमसिह शर्मा ने सतसई (बिहारी सतसई ) पर विद्वत्तापूर्ण भूमिका 
लिखी और केवल दो ढाई सौ दोहों पर सतसई संजीवन भाष्य' भी किया। दुःख है 
कि पंडितजी का शरीर 'सतसई' को समाप्त करने से पहले ही समाप्त हो गया। शर्मा 
जी ने 'सतसई' पर जो भूमिका लिखी हे, उसी पर हिन्दी संसार का सर्वश्रेष्ठ श्री 
मंगला प्रसाद पुरस्कार सर्वप्रथम उन्हें ही प्रदान किया गया था । आधुनिक शैली के 
कुछ समालोचकों को शर्माजी की शैली में 'उछऊकूद या उच्छुंखछता की भावना' 
दिखाई दी, किसी को उनकी आलोचना-शली में वे तत्त्व नहीं दिखाई दिये, जो अंग्रेजी 
शली में पाये जाते हें। एक-आध लेखक या समालोचक की राय में तो दर्माजी कविता 
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या साहित्य के ज्ञाता या पारखी ही न थे। आइश्चय तो यह हैँ कि पंडितजी के संबंध में 
ऐसी सम्मतियाँ कुछ लेखकों ने अपनी टेक्‍्टबुकों में भी लिख डाली हूँ; यद्यपि ऐसी 
सम्मति रखने वाऊछे सज्जन स्वय साहित्यिक भावना और काव्य-ज्ञान से कोसों दूर 
हें 
पडित पद्मसिह शर्मा की गैली पर संस्कृत प्रणाली और उर्दू स्टाइल का अधिक 
प्रभाव हे। उनकी भाषा में फ़ारसी शब्दों का उपयोग भी खुल कर हुआ है। परन्तु 
ये शब्द अस्वाभाविक रूप से नहीं आये। ऐसा ज्ञात होता है, मानों उन शब्दों का उचित 
स्थान वही है, और वे अपनी जगह पर बिलकुरू फिट' बैठे हें । पंडितजी ने अपनी 
आलोचनाओं में कही-क्रही लेखकों के व्यक्तित्व पर भी कटाक्ष किये हें, यह बात 
उपयुक्त नहीं कही जा सकती । इस संबंध में पंडितजी अपने कितने ही मित्रों और 
भक्‍तों को भी सहमत न कर सके, परन्तु पंडितजी की आलोचत्ना में जो मीमांसा-जन्य 
सार-वस्तु है, उसकी प्रशंसा न करना या उनकी शेछी को न सराहना संकीर्णता ही कही 
जायगी। पाठक के मन और हृदय पर प्रभाव अंकित कर देना यह शर्माजी की शली 
की विशेषता हे 

पंडित पदमसिह जर्मा ऐसे विद्वान और प्रतिभाशाली थे, कि वे साहित्य या काव्य 
के रहस्य अथवा मम को तुरन्त समझ जाते थे। महाकवि बिहारी की कविता के ऐसे- से 
गढ़ मर्भ उन्होंने समझाए हे कि सहृदय पाठक अवाक रह जाते हे संस्कृत, हिन्दी, उर्द, 
फ़ारसी सभी कविताओं के संत्रंत्र में उनकी समान गति थी। महाकवि अकबर' 
और चक़वस्त, इक्बारू और 'फ़ानी' तो पंडितजी की सूझ-बूझ पर हज़ार जान से 
फ़िदा थे। आलोचना करते हुए विविध भाषाओं के महाकवियों की कविताओं का भाव- 
साम्य दिखाना तो उनके लिए एक साधारण सी बात थी। उससे उनके व्यापक पॉडित्य 
का पता चलता था । 

शर्माजी बड़े अक्खड़ थे, उनसे मूहचुपड़ी बातेंन आती थी। न ऐसे लेखकों को 
वे पसन्द करते थ। वे कई वर्षो तक भारतोदय' नामक साप्ताहिक पत्र के सम्पादक रहे । 
उस समय उपमे बड़े-बड़े विद्वानों के लेख प्रकाशित होते थे। श्री काशीप्रसाद जाथस- 
वाल, डॉ. राजेन्द्रप्रसाद (राष्ट्रपति), महामहोपाध्याय गौरीशंकर हीराचन्द ओसशझा, 
श्री वित्गेखर भट्टाचार्य इत्यादि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हे। भारतोदय' 
में सम्पादकीय कत्तंव्य-वश पंडितजी ने जिन घटनाओं और विचारधाराओं की 
निर्भक और निष्पक्ष आलोचना की, वह एक अदुभुत और महत्त्वपूर्ण काय॑ है। प्रायः 
वे अंक लोगों न अपने यहां सुरक्षित रूप से रख छोड़े हे। पंडितजी निरीह और 
निर्लोभ थे, उन्होंने अपन विचारों के आगे बड़े से बड़े ऊ,भ की परवा नहीं की। अपने 
घर का सहम्रों र्यया पानी की तरह बहा दिया । 

पंडितजी की मित्रमंडली में, उनके समय के बड़े बड़े सभी विद्वान सम्मिलित 
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थे। जीवित कवियों में उन्हें शंकरजी की कविता अधिक पसन्द थी, झायरों में अकबर, 
चक़बस्त और इकबाल को । वे छट भइयों को प्रोत्साहन देने में बड़े सिद्धहस्त और उदार 
थ। कहा किसी की कोई चीज़ पसन्द आ जाती तो वे उससे तुरनन मिलते अथवा 
चिट्ठी भेज कर दाद दंते। वे साधारण समाचारपत्रों को भी बिना लाल, नीली पेंसिल 
हाथ में लिये न पढ़ते थे । कोई पत्र उठाते, थोड़ी देर में ही उसे रंग देते और उसके 
गूग-दोयों पर छाल-ती डी पेंविल पोत देते। यही उनके पुस्तक पढ़ते का हाल था। रात 
के बारह बज तक पढ़ते और सुबह चार बजे उठकर फिर अध्ययन में संलग्न हो जाते 
थे । इतिहास , पुराण, व्याकरण, काव्य, दर्शत आदि किसी भी विषय पर बात कर 
लीजिये, कही विश्वृंखठता या शिथिलता दिखाई न देगी। सामयिक घटना-प्रवाह से भी 
वे पूर्ण रूप ये परिचित रहते थे । अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थिति के प्रम॑ंगों को बड़ी सुन्दरता 
और सरलता से समझात तथा उपयुक्त आलोचना करते थे। 
वे विनोदी भी बड़े थे। घंटों पास बैठकर भी उनके पास से उठने को जी न 
चाहता था। पंडितजी ज्वालापूर महाविद्यालय की निःस्वार्थ सेवा करते थे। वहाँ 
विद्वान अतिथियों का मेला-सा लगा रहता था । वड़े-बड़े साहित्य-महारथी वहाँ जाते 
और कई-कई दिन रहते थे। इन पंक्तियों के लेखक को एक शिप्य और भक्‍त के रूप 
में शर्माजी की सेवा में रहने का काफ़ी अवसर मिला। वह अपनी सोलह वर्ष की 
अल्पाय से ढी पंडितजी का क्पापात्र रहा। जिन लोगों को कभी एक घटे भी पंडित- 
जी के सत्मंग का सौभाग्य प्राप्त हुआ , वे उन्हें कभी नही भूल सकते। शर्माजी 
आलोचना करने में जितने कठोर थे, उतना ही उनका हृदय कोमल था । आतिथ्य 
करन में तो वे स्तेह की मूर्ति दिखाई देने लगते थे। उनका हृदय सचमुच स्नेह और 
सहानुभूति के परमाणुओं से बना हुआ था। 
पंडितजी संस्क्रत और हिन्दी के प्रबल पक्षपाती, सबल समर्थक होते हुए भी, 
फ़ारसी-उद्‌ं के शब्दों का बहिष्कार नहीं चाहते थे। उनकी सम्मति में हिन्दी का 
अच्छा लेखक या साहित्यकार बनने के लिए अन्य भाषाओं के साथ-साथ उर्दू जानना 
भी अति आवश्यक था। एक बार प्रो. श्री रामदास गौड़ एम. ए. ने (जो पंडित जी के 
घनिष्ठ मित्र थे) कहा सम्पादक जी, यदि आप अंग्रेज़ी भी जानते होते तो आपकी 
विद्कत्ता की धाक अंग्रेज़ी वालों पर भी जम जाती और भारत से बाहर भी आपका 
यशःसौरभ उड़ता ।” सम्पादक जी (सब भित्र अर भक्त उन्हें सम्पाबकजी ही कहते 
थे) ने तुरन्त उत्तर दिया--- गौड़जी, अंग्रेज़ी पढकर शायद में वे सब बातें भूल जाता 
जिनके लिए आज आप लोग मुझे दाद देते रहते है ।” सम्पादकजी के सीधे से मुँह 
से ये शब्द सुनकर सब लोग हँस पड़े । यों तो सम्पादकजी के सेकड़ों मित्र, शिष्य 
और भक्त थे, परन्तु श्री पं. सुन्दरछाल जी (महाप्रभु) और श्री पं. वेशम्पायन शर्मा 
जी से उनका बहुत पुराना स्नेह था। श्री महाप्रभुजी तो यात्रा में भी प्रायः उनके साथ 
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ही रहते थे। श्री वेशम्पायनजी के साथ भी इन पंक्तियों के लेखक ने सम्पादकजी 
की बड़ी स्नेहशीलता और बेतकल्लफ़ी देखी । 

पं० पदमसिह शर्मा बिहारी के समर्यक थे, मिश्रबन्धु देव के। एक बार बिहारी 
और देव को लेकर विवाद छिड़ गया। दोनों ओर से बड़े-बड़े विद्धत्तापूण और मार्मिक 
लेख लिवे गयें। बड़ी सन्दर चर्चा रही। श्री पं. कृष्ण बिहारी मिश्र ने देव और बिहारी' 
नामक एक पुस्तक लिखी। राष्ट्रकवि मेथिलीशरण गृप्त और महाकवि रत्नाकरजी 
से भी सम्पादकजी का बड़ा स्नेह था। गुप्तती और आचाय॑ द्विवेदी (श्री पं. महावीर 
प्रसाद द्विवेदी ) ज्वालाप्र महाविद्यालय में पं. जी के अतिथि रहे थे। सम्पादकजी 
वर्ष में लगभग तीन मास अपने मित्र महाकब्रि दंकरजी के साद्निध्य में बिताते थे। 
उस समय और भी अनेक कवि और साहित्यकार हरदुआगंज पहुँच जाते थे। बड़ा 
सुन्दर सम्मेलन होता था। एक बार महाकवि रत्नाकरजी भी वहाँ पधारे, और अपना 
अप्रकाशित गंगावतरण' महाकाव्य स्वयं पढ़ कर सुनाया। बड़ा आनन्द रहा। सम्पादक 
जी ने झम-झूम कर दाद दी और रत्नाकरजी की भूरि-भूरि प्रशंसा की । 

महामना मालवीयजी पंडितजी की योग्यता को भली प्रकार जानते थे। माल- 
वीयजी ने कई बार आग्रह किया कि सम्पादकजी हिन्दू विश्वविद्यालय में संस्कृत 
या हिद्दी शिक्षण के उपाध्याय हो जायें, परन्तु उन्होंने यह कहकर इन्कार कर दिया 
“महाराज, में स्वतन्त्र प्रकृति का जीव हूँ, मुझ से टेक्स्ट बुकों की बंधी गत न बजाई 
जायगी ।” सम्पादकजी ने अपनी मृत्यु से कुछ सप्ताह पूर्व हिन्दुस्तानी एकाडमी'” 
प्रयाग में हिन्दी, उदूं और हिन्दुस्तानी पर बडा विद्वत्तापूण भाषण दिया था। जिस 
की प्रशंप्ता एकाडमी के तत्कालीन सभापति जस्टिस सुलेमान ने मुक्त कंठ से की 
थी। पंडितजी का यह महत्त्वपूर्ण भाषण एकाडमी न पुस्तकाकार भी प्रकाशित किया 
हैँ ।इस भाषण में हिन्दी, उदूं और हिन्दुस्तानी की गुत्थी बड़ी सुन्दरता से सुलझाई 
गई है । 

सन्‌-संवत तो याद नही, मुरादाबाद में हुए युकतप्रांतीय हिन्दी साहित्य-सम्मेलन 
के सभायति पद को भी श्री शर्माजी ने सुशोमित किया था । किर पटना में 
संगठित अखिऊ भारतवर्षोय हिन्दी साहित्य सम्मेलन के सभापति पद पर भी वे 
प्रतिष्ठित हुए थे। उक्त दोतों अवसरों पर दिये गये उनके भाषण बड़े ही उत्कृष्ट 
और ज्ञान गरिमा से सम्पन्न हैं। 

अभिष्राय यह कि पं. पद्मसिह शर्मा हिन्दी संसार के लिए विभूति स्वरूप 
थे। उनके कारण हिन्दी का गौरव बढ़ा और उन्होंने अपने मातृभाषा को पर्याप्त 
भेंट दी। परन्तु हिन्दी में एक विचित्र प्रकार की गुटबन्दी हो गई है, जिसमें ऐसे 
लोगों का मान-सम्मान प्रायः नही किया जाता जो स्वतन्त्र विचार-धारा के प्रवत्तंक 
रहे हे, और जिन्होंने अपनी पार्टी की पलटन बनाकर आगे बढ़ना पसन्द नहीं किया । 
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पं. पदम्सिह शर्माजी ऐसे ही प्रकांड पंडितों में थे क्रि निस्सन्देह उनकी काफ़ी उपेक्षा 
की गई है और की जा रही है । 

पं. परमसिंह शर्मा रेखाचित्र' (स्केच) अंकित करने में बड़े सिद्धहस्त थे। 
उत्होंते व्यक्तियों, वस्तुओं और दु॒श्यों के बड़े ही सजीव, सुन्दर और सफल शब्द- 
चित्र खींच हे। बार-बार पड़ते पर भी पाठक की तृप्ति नही होती । जब पढ़िये, तभी 
नवीनता दिखाई देती हे । वे बात में बात पैदा करना जानते थे । 

शर्माजी में एक और बड़ी विशेषता थी । वे पत्र-लेखक भी बहत उच्च कोटि 
के थे। यदि उनके लिखे सब पत्र प्रकाशित किये जायें तो साहित्य की बडी अनूठी 
सामग्री उपलब्ध हो सकती हे। इन पंक्तियों के लेखक को प्रायः सभी हिन्दी महारथियों 
के पत्र पढ़ने का सौभाग्य प्राप्त हुआ है, परन्तु शर्माजी की सी पत्र-लेखन-कला 
का आनन्द या रस कहीं भी नहीं मिला । वे अपने पत्रों में वह जीवन या 
सरसता का स्रोत प्रवाहित करते थे कि पंक्तियाँ--बोलने लगती थी । आशय 
उछडनते और भाव नृत्य करने लगता था । गम्भीर से गम्भीर बात और रूखे 
सूखे प्रपंगों में भी जिन्दगी और ताजगी दिखाई देने लगती थी । ऐसी थी उनकी 
कलम में करामात ! 

हिन्दी में उसके साहित्य-महारथियों तथा अन्य महान्‌ पुरुषों के पत्र-प्रकाशन 
को विशेष महत्त्व नही दिया गया। कदाचित्‌ दो तीन ही पत्र-मंग्रह प्रकाशित हुए है । उ्द्‌ 
इस दिशा में, हिन्दी से, बहुत आगे हँ। उसमें प्रायः सभी बड़-बडे आदमियों के पत्र 
प्रकाशित हो चुके हे। जिस दिन पं. पदमसिह शर्मा के पत्र प्रकाशित होंगे वह दिन 
निश्चय ही धन्य होगा और उस पत्र-संग्रह से हिन्दी-जगत्‌ को बड़ा लाभ पहुँचेगा । 
लेखों करी अपेज्ञा चिटिठप्रों का बड़ा महत्त्व माना गया हे। इनमें लेखक अपने हृदय 
ओर आत्मा को उंडेल देता है। तन्मय और तदगत होकर भाव-प्रकाशन करता है। 
पं. परमसिह शर्मा के पत्रों में तो यह गुण प्रचुर और प्रभूत मात्रा में, पंक्ति-पंक्ति 
में, पाया जाता हे। उनका शब्द-शब्द दिल की आवाज बताता और आत्मा का सुन्दर 
संदेश सुनाता हे । 

पं. पदमसिह शर्मा सजीव भाषा लिखने वालों में सिरमौर थे। वे गम्भीर से 
गम्भीर और रूवे-सूखे प्रमंगों में जान डाल देते थे। वे जिन्दादिली के सबल समर्थक 
और पकतके प्रत्रत्तक थे। वे एक प्रसंग में लिखते हे-- 

“जिस भावहीन निर्जीव भाषा में नीरस कर्णकटु काव्यों की आज दिन सृष्टि 
हो रही है, इपसे सुरुचि का संचार हो चुका। यह सहृदय-समाज के हृदयों में घर कर 
चुकी । यह सूखी टहनी साहित्य-क्षेत्र में बहुत दिन खड़ी न रह सकेगी । कोरे काम- 
चलाऊपन के साथ भाषा में सरसता और टिकाऊपन भी अभीष्ट हैं। 

दर्माजी हिन्दी संसार की वत्तमान परिस्थिति और प्रगति से खिन्न होकर एक 
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स्थान पर, प्राचीन साहित्यकारों का यश वर्णन करते हुए खेदपूर्वक लिखते हें-- 

“अब दुबारा ऐसे कवि यहाँ पेदा होने से रहे जो वत्तमान सभ्य समाज की 
सुरुचि के अनुसार, सामयिक निबंधों का ऐसी ऊरूुलित, मधुर-परिष्कृत और फड़कती 
हुई, जानदार भावमयी भाषा में वर्णन करके मुर्दा दिलों में जान डाल जायें, सोते 
हुओं को जगा जायें, और जागतों को किसी काम में लगा जायें। हमारी भाषा की 
बहार बीत गयी । अब कभी ख़त्म न होने वाली खिज़ाँ के दिन हैं। भाषा के रपिक 
भौरें कान देकर सु्ते और आँख खोलकर देखें कोई पुकार कर कह रहा है -- 

जिन दिन देखे वे कुसुम, गयी सुबीत बहार । 
अब अलि रही गलाब में, अपत कटीली डार॥ 

हमे आइचये और खेद तो उन आलोचकों पर है, जिनकी सम्मति में शर्माजी 
की भाषा उछलऊती-कदती और महफ़िली ढंग' की है । कहना चाहिए कि सजीव या 
जिन्दा भाषा की आज के आलोचकों की राय में बस इतनी ही कीमत है--वे स्वयं 
नीरस और शिथिरू शी के फ्रत्रत्तक एवं समयंक होने के कारण दूसरे की 
ज़िन्दादिली को दाद देना भी पसन्द नहीं करते। परन्तु हम तो पं. पदमसिह शर्मा 
के शब्दों में ऐसे शुप्क समालोचकों से यही कहना चाहते हे -- 

“यदि अपनी भाषा को अलंकृत करना है तो उस पुरानी वाटिका से--जिसे हज़ारों 
चतुर मालियों ने सेकड़ों वर्षो तक दिल के खत से सीचा हे--सदाबहार फूल चुनते ही 
पड़ेंगे। काँटों के डर से रसिक भौंरा पुप्पों का प्रेम नही छोड़ बैठता । मकरन्द के लिए मधु- 
मक्षिकाओं को इस चमन में आना ही होगा । यदि वे इधर से मुंह मोड़कर 'सुरुचि' के खयाल 
में स्वच्छ आकाश-पुष्पों की तलाश में भटकेंगी तो मध्‌ की एक बूँद से भी भेट न हो सकेगी । 
हमारे सुशिज्षित समाज की सुरुचि” जब भाषा-विज्ञान के लिये उसी प्रकार का विदेशी 
साहित्य पढ़ने की आज्ञा खुशी से दे देती है तो मालूम नही अपने ही साहित्य से उसे ऐसा 
द्वेष क्यों है । परमात्मा इस सुरुचि' से साहित्य की रक्षा करे ।” 

गर्म्माजी ने अपनी विलक्षण शैली द्वारा उपयंक्त पंक्तियों में यही कहा है कि रोती- 
झीखती भाषा में भाव व्यक्त करना उतना आकर्षक और प्रभावशाली नही होता, जितना 
सजीव, सुन्दर और चुलब्रुली भाषा में । शर्म्माजी की शली में यही सबसे बड़ी विशेषता 
हैं । वह पाठक को बलात्‌ और हठात्‌ अपनी ओर आक्रृष्ट कर लेती है । 

अंप्रेज़ी और उद में तो तुलनात्मक समालोचना का अध्याय बहुत पहले प्रारम्भ 
हो चुका था, परन्तु हिन्दी में पं० पद्मसिह शर्म्मा ने ही इसका सूत्रपात किया । “ब्रिहारी 
सतसई' की आप ऐसी सुन्दर, सजीव और सतके तुलनात्मक आलोचना की कि साहि- 
त्यिक संसार चकित रह गया। हिन्दी जगत्‌ में ही नहीं, उर्दू की दुनिया में भी 'सतसई' 
की धम मच गयी । 

एक दिन देहली में पण्डितजी उर्दू के मशहूर साहित्यकार और शायर श्री पूरन 
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नारायन 'मिहिर' से मिलने गये । 'मिहिर' साहब बडी ख्याति लाभ कर चके थे, बातों ही 
बातों में बिहारी सतसई' का जिक्र भी आ गया। 'सतसई' का नाम सुनकर 'मिहिर'” साहब 
बड़ी घृणा से कहने लगे--वह गन्दी फ़्हर्श और 'जलील' किताब ! !! शर्म्माजी ने 
कुछ न कहा, वे यह सुनकर अपने स्थान पर आ गथे और “'मिहिर” साहब को पढने के 
लिए अपनी लिखी सतसई' की आलोचना या भूमिका भेज दी । 'मिहिर' साहब भर्म्माजी 
की शेली उसके प्रभाववश पढ़ गये और बिहारी की प्रतिभा तथा पंडितजी की 
आलोचना पर मुग्ध हो गये। पता लगाते-लगाते वे सत्य नारायण के मन्दिर में--जहाँ 
पण्डितजी ठहरे हुए थे आये--और अपने भुम के लिए बार-बार क्षमा माँगते हुए शर्म्माजी 
की आलोचना-शली तथा बिहारी की प्रतिभा की भूरि-भूरि प्रशंसा करने लगे। यह इन 
पंक्तियों के लेखक के सामने की ही घटना है । 

पं० पद्मसिह शर्म्मा की तुलनात्मक आलोचना शैली के यहाँ दो एक उदाहरण देना 
कदाचित अनुचित न होगा । आशा है, वे पाठकों के मनोरंजन का कारण होंगे । 

बिहारी के दोहों की प्रशंसा में शर्म्माजी लिखते हे-- छोटी-सी मंकुचित कुण्डली 
के घेरे में जिस तरह मोटा-ताजा करतबी नट हाथ-पाँव समेंट शरीर को तोल कर साफ़ 
जाता है, इसी तरह ज़रा से दोहे की कुण्डली में होकर अपने सब अवयवों समेत इतने 
गौरवशाली अर्थ क। सही सलामत बिना उलझे निकल जाना, जितना कौतूहलोत्पादक है, 
उतना ही कठिन भी हे । बडे परिश्रम से, वर्षो के आभास से नट को यह कुण्डली की कला 
सिद्ध होती है । दोहे में कमाल पेदा करने की कला उससे भी कही कठिन है। कुल ४८ मात्रा 
के छोटे-से छन्द में इस खबी से इतना 'मैटर' भर निकालना, सचमुच जादू है जादू ! ” 

“बिहारी के दोहों पर समय-समय पर, बडे-बड़े बा-कमाल लोगों ने कुण्डलियाँ और 
'कवित्त' गढ़ने का प्रयत्न किया है, पर किसी की भी कला ठीक नहीं बेठी । ज़रा-से दोहे में 
जो अर्थ सिमटा बंठा था, वह वहाँ से निकलते ही इतना फंला कि कुण्डलियों और कवित्तों 
के बड़े मंदान में नही समा सका । मानों गंगा का समृद्ध वेग-प्रवाह है जो शिवजी की लटों 
से निकल कर फिर किसी के काब्‌ में नही आता, इंजीनियर छाख कारिस्तानी कर हारें, 
पर भागी रथी के प्रवाह को किसी बड़े से बड़े गढ़े में भर कर रोक रखना, सामथ्ये से बाहर 
की बात है । ” 

'कनक कनक ते सौगनी मादकता अधिकाय 
उहि खाये बौराय जग इहि पाये बोराय--विहारी 
भर ६ नैः 
“सुवर्ण बहु यस्यास्ति तस्य न स्थात्‌॒कर्थ मद: 
नाम साम्यादहो यस्य ध॒स्त्रोपि मदघ्रदः” 

“ऊपर का उद्भट' इलोक, नही कह सकते, इस दोहे को देखकर बना है, या दोहा 

इसे देखकर । यदि यह दोहे को देखकर बना है तो अपनी असलियत से बहुत दूर जा पड़ा, 
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और यदि दोहे की रचना इसे देखकर हुई है तो बिहारी ने मज़मून छीन लिया है । 

“इलोक का भाव है कि जिसके पास बहुत सा सुवर्ण है, उसे मद क्‍यों न हो । जिस 
सुवर्ण के नाम-सादृश्य से धतूरे में भी मादकता आ गयी है, वह स्वयम्‌ मादक क्‍यों न होगा । 

“इलोक में एक तो बहु' पद व्यर्थ है, भरती का है । जो पदार्थ मादक है, वह बहुत 
हो या थोड़ा--प्रादकता उसके साथ है । यदि बहुत परिमाण में हर कोई पदार्थ मादकता 
प्रकट करता है तो उसमें कुछ चमत्कारयुक्त वशिष्टय नहीं । 

“दूसरे, 'सुव्णं और धुस्तूर' पदों में साक्षात्‌ इतना नाम साम्य भी नहीं है, जितना 
'कनक--कनक ' में सादृश्य हे । . . . . इसके अतिरिक्त किसी मादक पदार्थ के नाम साम्य 
से ही कोई पदार्थ मादक हो जाय, इसमें प्रमाण नहीं । आबे जौहर' (मुक्तापानिप) में भी 
आब' है, पर उसके छिड़काव से न धूल दब सकती है, न पीने से प्यास बुझ सकती है । 
दोहे में कनक के पाने में मादकता बतलायी गयी है, जो अनुभवसिद्ध है । अनेक विष ऐसे 
है, जिनके स्पर्श से और पास रखने से मनुष्य बौरा हो जाता है । दृष्टि-विष सर्प के देखने 
में भी घातकता होती है । इसलिए दोहे में जो “उहि खाये बौराय जग इहि पाये बौराय” 
कहा है, इस व्यतिरेक' में यथार्थता है । इलोक में केवल कवि-कल्पना का सूक्ष्म चमत्कार 
है। यथार्थता का अभाव है। दोहे में दोनों बातें हैं । इस कारण दोहे के कनक कनक ते सौ 


गुनी' वाक्य में इलोक की अपेक्षा अधिक नही तो सौ गुनी उत्कृष्टता अवश्य है ।” 
मेः मं मेह 


था भव पारावार को उलंधि पार को जाय 
तिय छवि छाया-ग्राहिनी, गहे बीच ही आय -“बिहारी 
संसार, तव निस्तारपदवी न दवीयसो 
अन्तरा दुस्तरा न स्युयंदि रे मबिरेक्षणा:' 

“श्री भत्‌ हरि महाराज की उल्लिखित श्रुति-मधुर सूक्ति बड़े मार्क की चीज़ है । 
इसे सुन कर विरक्‍त जनों के शुष्क हृदयों में भी सरसता के रक्त का संचार होने लगता है । 
बिजली-सी दोड़ जाती है, भाव-शवलता की प्रबल तरंगों का तृफ़ान उठने लगता है । वे 
बड़ी आनन्द मुद्रा से आँखें बन्द करके झूम-झूम कर, हर्षातिरेक से रुूक-हक कर, एक-एक 
पद पर विराम करते हुए मदिरेक्षणा के पास पहुँचते हे । एक साथ बेदम होकर निराशा 
के अथाह समुद्र में डब जाते हे । उन्हें इस बरफ़ की पहाड़ी से टकराकर अपने वैराग्य रूप 
निर्णय टेटनिक' के भी _कड़े होते दीखने लगते हें । इस तारपीड़ो की तनक टक्कर से 
शमदमादि सुदृढ़ साधनों के बेड़े--बड़े बे ड़्ें--चकनाच्र होते दीख पड़ते हे । 

“पर हम समझते हे, इसमे कोई ऐसी घबराने की बात नही है । भपृहरिजी ने तो 
सिर्फ़ दुस्तरा--दुःखेन तीथ॑न्त इति दुस्तरा:--कहा है, केनाप्युयायेन कथमपि तरितुम- 
दक्‍या: तो नही कहा । फिर घबराने की कौन बात है ? यदि जहाज़ कमज़ोर हैं, समुद्र 
में तूफ़ान आने का या किसी छिप्री चट्टान से टकग्ाने का डर है, या तारपीडो की टक्कर 
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का भय है, तो जाने दो इस जहाज़ को, हवाई जहाज़ पर बैठकर समुद्र को पार कर जाओ। 

“स्वामीजी महाराज ! छक्के तो बिहारी के इस दोहे को सुनकर छटते हें, देखिये, जरा 
सभल कर, धैय्य॑ धर कर सुनिये। वाक्य-समाप्ति के पूर्व ही कही समाधि न लगा 
जाइये। द्वाय रे निष्ठर बिहारी ! तेरी विभीषिका ने तो किसी तरह भी कही के न छोड़े, 
एक दम सारे साधन ही बेकार कर दिये । 

“तिय-छवि छाया-ग्राहिनी गहें बीच ही आय” 

हरे-हरे ! इससे भला कोई कैसे बचने पावेगा। यह तो ऊपर उड़ते हुए हवाई जहाज़ों 
की भी छाया पकड़ कर---अनायास नी चे खीच कर-निगल जायेगी । इस 'छाया-ग्राहिनी 
के पंजे से छटना तो सिर्फ़ पवनसुत' महायोगी महावीरजी का ही काम था। पर महावीर 
तो एक ही थे, सव कोई तो महावीर नही हे। नहं। हे तो फिर पड़ो छाया-ग्राहिनी के माया- 
जाल मे । देखा ? डराने वाले भय का ऐसा भयानक रूपक बाँधा करते हं--'तिय छवि 
छाया-ग्राहिनी-दुस्तरा मदिरेक्षणा:--तिय-छबि छाया-ग्राहिती ।॥” 

० भें मर 
अनियारे दीरघ दगनि, किती न तरुनि समान 
वह चितवनि औरे कछ, जिहि बस होत सुजान' --बिहारी 
गाथा-- 

“अण्णांण वि होन्ति मुहे पम्हल घवलाईं दी हक सणाइईं। णबणाईं सुन्दरीणं तह वि हु 

दटदुण जाणन्ति । 
अन्यासामपि भवन्ति मुखे पक्ष्मलधवलानि दीवे कृष्णानि । नयनानि सुन्दरीणां 
तथापि खल द्र॒ष्टु न जानन्ति ।' 

गाथा का भाव हँ--और सुन्दरियों के चेहरों पर भी घवी पलकों वाली-- 
इवेत-श्याम रंग की, बड़ी-बड़ी आँखें हे, तो भी देखना नही जानती, (इतनी कसर है ! ) 
गाथाकार ने नेत्रों का नखसिख' लिखने में कोई कसर छोड़ी नहीं पक्ष्मल' घवल', कृष्ण 
दीघं' सब कुछ है, फिर सुन्दरियों' के सहारे उनमे और भी बल आ गया हूँ । इतने पर भी 
देखना न जाने तो दुर्भाग्य उनका ! यहाँ द्र॒प्टु न जानन्ति” की असलक्ष्यक्रम व्यंग्य-ध्वनि ने 
ग।था के चमत्कार पर कुछ भारी सा पर्दा डाल दिया है । देखना नही जानती, क्‍यों ? कोई 
विचित्र बीमारी तो नही हैँ ? कही चित्रलिखित आँखें तो नहीं हैं ? 

“पर वाह जी बिहारी लाल, धन्य तुम्हारी प्रतिभा ! 'जिहि प्रतिभा औरें कछ जिहि 
वस होत सुजान ।” 

“बात वही है, पर देखिये तो आलम ही निराला है । क्या तानकर शब्द-वेघी' नावक 
का तीर मारा हैं । लूटा ही दिया ! एक अनियारेपन ने धवल, कृष्ण, पक्ष्मल, सबको एक 
अनी की नोक में बीध कर एक ओर रख दिया ! और वाह रे चितवन' तुम्हारी चितवन की 
ताव भला कौन ला सकता है, फिर सुन्दरी' और “'तहणि' में भी कहते हे कुछ भेद हैँ, एक 
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'(सुन्दरी ) वशीकरण का खजाना हैं तो दूसरी (तरुणि) खान हैँ । और सुजान' तो 
'कविता की जान ही ठहरा । इस एक पद पर तो एड़ी से चोटी तक सारी गाथा ही 


कुर्जान है । 
बह चितवन ओरे कछ जिहि वस होत सुजान' 


ब्ध 


है की यह जड लेखती इसकी भरा क्‍या दाद देगी ? भावक सहृदयों के वे 
हृदय ही कुछ इसकी दाद देंगे जो इसकी चोट से पड़े तड़यते होंगे । 
मर मेंद मैप 
“उनके देखे से जो आ जातो हे रौनक मुँह पर 
वे समझते हे कि बीमार का हाल अच्छा हे ।' -“ग्रालिब 


अर्थात्‌ अपनी विरहजन्य कृशता या दयनीय दशा का प्रेमी अपने प्रेमथात्र पर किसी 
प्रकार जाहिर नही कर सकता, क्योंकि विरह की दशा में प्रेमयात्र उसके पास नही होता, 
और जब वह आता हू तो हर्बातिरेक से उसकी दशा बदल जाती हैं 

१ नंद मेरे 
इसके साथ एक शर शखमसादी का है -- 
गुफ्ता बृदम चु बियाई ग़मे दिल वा तो बगोयम्‌ 
चे बग्रोयम के ग़म अज दिल बरबद च तो बिआईं' 

“अर्थात्‌ प्रेमी अपने प्रेम-पात्र से कहता हैं कि में कहता था कि जो तू आवे तो दिल 
का ग़म तुझ से कहेँ, पर अब क्या कहें, क्योकि जब तू आता है, तब दिल से ग़म ही जाता 
रहता हैं । इन दोनो शेरों का अभिश्राय यही हे कि किसी प्रक्रार अपना दुःख-सन्ताप प्रेम- 
पात्र पर जाहिर नही किया जा सकता । सादी के बयान में यह सदेह वाकी रह जाता ह कि 
सम्भव हू, प्रेमयात्र अपने प्रेमी की ज।हिरी बदहाली देखकर समझ जाय कि इसका मन 
सन्‍्तप्त हैं । क्योकि सादी के बयान से सिर्फ़ यही मालम होता हू कि प्रमयात्र के आने से ग़म 
जाता रहता हे न यह कि जाहिरी हालत भी बदल जाती है । पर मिर्जा ग़ालिब के बयान 
में यह सन्देह भी नही ठहरा | तथापि सादी के शर को मिर्जा के शेर पर तर्जहि देनी चाहिए 
क्योंकि वह इससे पहला हें 

यह तो हुई शेखसादी और मिर्जा ग्रालिब की बात, अब देखिये ब्रजभाषा में 
गोवर्धनाचायं कविराज बिहारी छाल इपी विषय को ग्रालिव से पहले कंप्ते अच्छे और 
निराले ग से कह गये है । 

जो वाके तन को दसा देख्यों चाहत आप 
तो बलि नऊकु विलोकिये चलि औचक चपचाप' 

अर्थात्‌ जो आप उस विरहिणी के शरीर की दशा देखना चाहते है, तो में बलि- 
हारी, ज़रा अचानक ओर चुपचाप चलकर देखिये। यदि आप के पहुंवने की उपे ख़बर हो 
गई तो, उसकी कृशता और दुर्ता दूर होकर उसे स्वस्थता प्राप्त हो जायगी, फिर उसकी 
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विरहजन्य अवस्था का 'क-ठीक प्रत्यक्ष अनुभव आपको न हो सकेगा। सलिए मेरी 
प्रार्थना है कि अचानक और चुपचाप चलकर उसे देखिये जिसभे मेरी बात पर आपको 
विश्वास हो और उस पर दया आवे । 

हमारी राय में यह दोहा उक्त दोनों शे ।ं से बहुत उत्कृष्ट हें । 


डॉ० द्यामसुन्दरदास 


[ डॉक्टर नगेन्‍द्र ] 


बात श्यामसुन्दरदास ने यों तो अनेक आलोचना ग्रन्थ लिखे हें--परन्तु उनकी 
आलोचना-पद्धति का विश्लेषण करने के लिए हम साहित्यालोचन' के परिवर्द्धित संस्करण 
और हिन्दी भाषा और साहित्य' को आधार मानकर चल सकते हैं। साहित्यालोचन' में 
उसके संद्धांतिक रूप की चरम परिणति हे और हिन्दी साहित्य में व्यावहारिक रूप की । 
इस प्रकार इन दोनों ग्रन्थों में बाबुजी का आलोचक रूप संपूर्ण हो जाता हे । 


काव्य-सिद्धान्त--बाबूजी के सिद्धान्तों में पृ और पश्चिम दोनों की ही स्वीकृति 
हे---कला, कविता, उपन्यास, कहानी, निबन्ध आदि का विवेचन सर्वथा पद्चिमीय पद्धति 
पर है---नताटक आलोचना और शैली के विवेचन में पश्चिमीय और पूर्वीय दोनों साहित्य- 
शास्त्रों का आधार ग्रहण किया गया हे । रस का विवेचन मुख्यतः: भारतीय परंपरा के अनु- 
सार ही है । इससे स्पष्ट है कि पौरस्त्य सिद्धान्तों की अपेक्षा बाबूजी पर पाइ्चात्य सिद्धान्तों 
का प्रभाव कहीं अधिक है, इपीलिए उन्होंने निविवाद ही कविता को कला मान लिया है । 
कला में कविता का अन्‍्तर्भाव सर्वेवा पश्चिमीय सिद्धान्त है--जिसका सूत्रपात जमंन 
दाशनिक हीगेल' ने किया था। भारतीय साहित्य-शास्त्र काव्य को कला से सर्वथा पृथक 
रखकर देखता आया है । कला का स्थान हमारे यहाँ काव्य की अपेक्षा अत्यन्त निम्न रहा 
हे--काव्य का सम्बन्ध जहाँ अभौतिक रस-चेतना से है, वहाँ कला का सम्बन्ध भौतिक 
जीवन-विलास से है । इमीलिए एक को जहाँ ब्रह्मानन्द-सहोदर की पदवी दी गई हे, दूसरे 
को नागरिक जीवन का श्रृंगार-मात्र माना गया हैँ । आज भी भारतीय दृष्टिकोण काव्य 
को कला के अन्तर्गत मानने को प्रस्तुत नहीं है । प्रसादती और शुक्लजी के मन्तव्य प्रमाण 
हें--दोनों ने अत्यन्त सबल शब्दों में हीगेल के मत का तिरस्कार किया है । 


प्रसाद--काव्य की गणना विद्या में थी---और कलाओं का वर्गीकरण अविद्या में 
था। >< >< >< >< कला से जो अर्थ पादचात्य विचारों में लिया जाता हें, वेसा 
भारतीय (प्टिकोण में नहीं । -- काव्य और कला' 


शुक्‍ल-.. -]- +- न॑- कलाओं के सम्बन्ध में, जिनका लक्ष्य केवल सौन्दये की 
अनुभूति उत्पन्न करना है, यह मत बहुत ठीक कहा जा सकता हैँ । इसी से ६४ कलाओं 
का उल्लेख हमारे यहाँ काम-श्ञास्त्र के भीतर हुआ हैँ । पर काव्य की गिनती कलाओं में 
नहीं की गई। “-“रसात्मक बोध के विविध रूप' 
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इसके विपरीत बाबूजी ने कोई शंका ही नही उठाई। उन्होंने ज्यों-का-त्यों पश्चिमीय 
सिद्धान्त स्वीकार कर लिया हूँ । वे वास्तव में हीगेल तक पहुँचे भी नहीं हें । हहसन और 
बसंफोल्ड को ही प्रमाण मानकर उपर्यक्त तथ्य को ग्रहण कर बढठे है । 

सामान्यतः बाब॒जी रसवादी ही हे---आपने स्पष्ट रूप से अनेक प्रसंगों में जीवन 
और काव्य में भावों की महत्ता स्वीकृत की हैँ :-- 

“ऊपर के विवेचन का सारतत्त्व इतना ही हे कि साहित्य का सम्बन्ध मनुष्य के मान- 
सिक व्यापार से है और उस मानस-व्यापार में भी भाव की प्रधानता रही है । . . . . . यह 
भी हम भली भाँति जानते हे कि कर्म तो प्रत्यक्ष व्यवहार में दीख पड़ता है । ज्ञान जन्म देता 
हे दर्शन, विज्ञान आदि शास्त्रों को, और भाव का सम्बन्ध होता हे साहित्य के सुकुमार जगत्‌ 
से । इसी से साहित्य में भाव की प्रधानता रहती है ।' साहित्य में रसवाद वास्तव में सबसे 
अधिक मान्य सिद्धान्त है । योरोप के साहित्य-शास्त्र में प्राय: तीन प्रकार के मूल्यों का 
प्रचलन रहा हैं:--एक क्लासिकल जिनमें शांति और गम्भीरता का प्राधान्य था, दूसरे 
रोमाण्टिक जिनमें वेचित्रय और आवेश की प्रभुता थी--और तीसरे बौद्धिक मूल्य जो इस 
युग की पृष्टि है और आज अपेक्षा क्त अधिक लोक प्रिय भी हो रहे है । इनमें पहले दो तो 
निश्चित रूप से रसवाद के अन्तर्गत आ जाते हे--एक काव्य की आत्मा गम्भीर एवं 
शांतिमय आनन्द को मानता है और दूसरा उत्तेजना तथा आवेशपूर्ण आनन्द को । परन्तु 
दोनों ही निश्चित रूप से त्द्धि-तत्त्व की अपेक्षा रागतत्त्व पर बल देते हे--और इस प्रकार 
ये नवीन व्‌ द्धिवादियों के वर्ग से स्वंथा पृ थक हे जिनका लक्ष्य रागात्मक आनन्द न होकर 
बौद्धिक उत्तेजना ही है । भारतीय काव्य-शास्त्र के इतिहास में भी अलंकार-सम्प्रदाय और 
कुछ अंशों में ध्वनि-सम्प्रदाय ने भी राग की अपेक्षा कल्पना-तत्त्व को अधिक महत्त्व दिया 
था--परनन्‍्तु धीरे-धीरे रसवाद ने उनको आच्छादित कर लिया । हिन्दी में आरम्भ से ही 
रसवाद का प्रभृत्व रहा ह--आधुनिक आलोचना में भी प्रगति-वर्ग के कुछ अति-प्रेमी 
प्रयोगवादियों को छोड़कर एक स्वर से रसवाद की ही प्रतिष्ठा हैं । यह दूसरी बात रही 
कि रस के स्वरूप के विषय में आधुनिक पण्डितों के मत भिन्न-भिन्न हों । बाबूुजी रस अथवा 
काव्यानन्द को प्राकृतिक आनन्द से केवल मात्रा में ही नहीं, वरन्‌ प्रकार में भी भिन्न 
मानते हैं: _तथापि यह भी हम जानते हैं कि दोनों में बड़ा भेद हँं--केवल मात्रा में नहीं, 
प्रक,र में भी । प्राकृतिक आनन्द से काव्यानन्द भिन्न होता है ।” उन्होंने उसके लिये अलौ- 
किक और ब्रह्मानन्द सहोदर दोनों ही विशेषणों का प्रयोग किया हें--परनन्‍्तु उनका अर्थ 
विवेक-सम्मत और वैज्ञानिक रूप में किया है । अलौकिक से तात्पयय इस लोक से परे का नहीं 
हे---और न असाधारण अथवा असामान्य का। उन्होंने यह स्पष्ट कर दिया हैं कि बिना 
प्राकृतिक आनन्द की भावना के काव्यानन्द नही मिलता, प्राकृतिक अनुभूति हो अलौकिक 
अनुभूति का आधार बनती है । इस प्रप्त॑ग में वे पं० केशवप्रसाद मिश्र की ही तरह अलौ- 
किक का अथ अति-प्राकृतिक (50]00-790प72) ) अथवा असामान्य (+डए2- 
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०707979) न मान कर पर-प्रत्यक्ष-गम्य (8प्रू22/-0८75$प005$) ही मानते हैं । 
और स्पष्ट शब्दों में :-- 

१--काव्यानन्द इसी लोक का अनुभव है, उसका आधार निश्चय ही ऐन्द्रिय 
अनुभव है । 

२--परन्तु वह स्वयं ऐन्द्रिय अनुभव नहीं है, वह इन्द्रियातीत ( 5प्र0०- 
७८ाडा70घ58) अनुभव है । 

३--यह अतृभव पर-प्रत्यक्ष-गम्य है । पर-प्रत्यक्ष मन की सत-प्रधान उस अवस्था 
को कहते है जिसमें वितक अथवा अपने-पराये का ज्ञान तथा अनुभव नहीं रहता । इस प्रकार 
पर-प्रत्यक्ष-गम्य अनूभव से, एक प्रकार से, सावधारणीक्ृत अनुभव का ही अभिप्राय हे ।* 

कहने की आवश्यकता नहीं कि यह विवेचन सर्वथा भारतीय काव्य-शास्त्र के अनु- 
कल हे और इसमें उसी के गूण-दोष वत्तेमान है । उपर्यक्त विशेषणों में से पर-प्रत्यक्ष-गम्य' 
काव्यानन्द के केवल प्रकार की ओर संकेत करता है, और इन्द्रियातीत” अभावात्मक है । 
ये दोनों मिल कर भी रस के स्वरूप की वैज्ञानिक व्याख्या नही कर पाते : पहला वर्णनात्मक 
हैँ, दूसरा निषेधात्मक । इस प्रकार सार केवल यही रह जाता है कि काव्यानन्द एक 
विशिष्ट अनुभव हैं जो इन्द्रियों से परे है । परन्तु विशिष्ट' और इन्द्रियों से परे! पद भी 
तो व्याख्या चाहते है । इन्द्रियों से परे! का एक स्पष्ट अर्थ आध्यात्मिक' हो सकता हे-- 
कितु यह अथ यहाँ पर निश्चित ही अभिप्रेत नही है, क्योंकि काव्यानन्द को शुद्ध आध्या- 
त्मिक अतुभव कहीं नहीं माना गया । स्थूल दृष्टि से दूसरा अर्थ 'बौद्धिक' भी किया जा 
सकता हं, परन्तु वह भी यहाँ निर्दिष्ट नही है । इस प्रकार यह विशेषण अभाव का द्योतक 
भर ही रह जाता हे, वास्तविक रूप को स्पष्ट नही कर पाता । इसी को अनिवेंचनीय आदि 
शब्दों से व्यक्त करना अपनी बौद्धिक पराजय स्वीकार कर लेना हे । काव्यानन्द की यह 
विशिष्टता एवं अतीन्द्रियता आज के मनोविज्ञान को सव्वथा अमान्य है । इसके प्रमाण में 
हम प्रसिद्ध मनोविज्ञानी आलोचक आई० ए० रिचड् स का एक सबल तक उपस्थित करते 
हैं, जिसका आशय कुछ इस प्रकार हें: 

काव्यात्‌ भूति को यदि विशिष्ट अनुभव मान लिया जाय तो फिर भी प्रश्न यह उठता 

है कि उसका माध्यम क्‍या है ? क्‍या उसके लिए किसी विशिष्ट इन्द्रिय अथवा अनुभूति 
संस्थान की कल्पना की जायगी ? 

काव्य के उ्ेश्य के विषय में आपका दृष्टिकोण गम्भीर और व्यापक है । काव्य 








* पाद-टिप्पणी-...'साहित्यालोचन' में बाबू साहब ने पर-प्रत्यक्ष-गम्य (5प्र०८- 
52८78प7008 ) को साथ-साथ दे दिया है, इससे दोनों के विषय में एक दूसरे के पर्याय 
होन का भ्रम हो सकता है । परन्तु एक ही वस्तु के विशेषण होते हुए भी ये दो भिन्न अर्थों 
का बोध कराते 
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की सिद्धि आप केवल मनोरंजन में नहीं मानते और इसीलिए लोकप्रियता को उसकी 
गौरव-कसौटी मानने से साफ़ इंकार करते हे । काव्य की सिद्धि आनन्द की स्फूर्ति द्वारा 
भावनाओं के उन्नयन और परिष्कृति में हुं--इसी दृष्टि से वह लोक-हित में सहायक 
होता है । 

आनन्द को बाबूजी ने मूल लोक-हित माना है--और उसको रूढ़ि-बद्ध नियमित 
लोक-हित से निशचयपूर्वक पृथक दिखाया है :-- 

“पर केवल सौन्दय से म्‌ग्धघ होकर, अथवा आनन्द-पूर्ण एक झलक पाकर भी काव्य 
रचना की जा सकती है और की गई है । वह सौन्दर्य अथवा वह आनन्द-झलक उस काल में 
आकर स्वयं लोक-हित बन जाती हे, और काव्य के लिए यही मूल लोक-हित है । काव्य तथा 
कला केसंख्याहीन रूपों को देखते हुए और उसके प्रभाव को समझते हुए किसी रूढ़ि-बद्ध 
नियमित लोक-हित को हम काव्य या कला का अंग नहीं मान सकते । 

उन्होंने काव्य और आचार के सम्बन्ध को स्वीकार अवश्य किया हे--परन्‍्तु उसको 
अधिक दृढ़ और अनिवार्य नही बनाया | शुक़लजी के काव्यालोचन में नीति के बन्धन 
अत्यन्त सुदृढ़ और कठोर हं--वहाँ लोक-धर्म के प्रतीक शिवं का प्रभुत्व है, सत्य और 
सुन्दर दोनों उसके पीछ हे । परन्तु बाबूजी ने सुन्दर और सत्य को काव्य के लिए अनिवार्य 
माना है, शिवं की अनिवारयता पर प्रश्नवाचक चिह्न लगा दिया है । धामिक आदेशों अथवा 
नीति-विधान को काव्य की सिद्धि माननेवाले आलोचकों की रुचि को उन्होंने स्पष्ट रूप 
में निकृष्ट माना हे--- उनका सार अर्थ यही जान पड़ता है कि ऐतिहासिक दृष्टि से कला 
और आचार, कला और धर्म, कला और दाशनिक परम्परा का परस्पर बड़ा घनिष्द 
सम्बन्ध स्वीकार करना चाहिए । परन्तु इतिहास से इस निष्कर्ष के विपरीत कुछ अद्भुत 
प्रकार के तथाकथित आदशंवादी समीक्षक कलाओं के वास्तविक सत्य को न समझकर 
धामिक विचार से उनकी तुलना करते हे । उनके लिए धामिक आदर्शो का शुष्क रूप ही 
श्रेष्ठ कला का नियन्ता तथा माप-दण्ड बन जाता हैँ । ये कला-समीक्षक किसी सुन्दरतम 
सुगठित मूत्ति का नग्न सौन्दर्य सहन नही कर सकते, न उस कला-सत्य का अनुभव कर सकते 
है, जो उस नग्नता से स्फूटित हो रहा है । उनमें कल्पना का इतना अभाव होता है कि कलाओं 
की भाव-व्यंजना उनके लिए कोई अर्थ नहीं रखती । वे केवल उनके वाह्य रूप को ही अपने 
रूढ़िबद्ध आचार-विचारों की कसौटी पर कसते हू ।" 

यही कारण हे कि शुक्लजी जहाँ कला कला के लिए सिद्धान्त को सहन भी नहीं 
कर सकते, वहाँ व्यामसुन्दरदासजी थोड़ा व्यापक और विवेक-सम्मत रूप देकर लगभग 
उसे स्वीकार ही कर लेते हैं । इसमें सन्देह नहीं कि वे डॉ० ब्रेडडे अथवा मि० क्लाइववेल 
की तरह कला की दुनिया की एक नई, अपने में पूर्ण, एवं स्वतन्त्र सृष्टि नहीं मानते--परन्तु 
वे कला पर किन्‍्हीं बाहरी मूल्यों का आरोपण करने के विरुद्ध हे । कला कला के लिए' 
सिद्धान्त में कला के आनन्द पक्ष पर ही बल दिया गया हे--इस दृष्टि से वह भारतीय 
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रसवाद के अनुकूल है, यही उनका मत है, और इसीलिए वे उसको विशेष आपत्तिजनक 
'नहीं मानते । हाँ, हठवादियों के वेचित््यवाद' का वे घोर विरोध करते हें । 

मौलिकता--बा. श्यामासुन्दरदास ने काव्य के सभी अंगों का विस्तृत विवेचन 

किया है और पूर्व तथा पश्चिम के प्रायः सभी समीक्षा-सिद्धांतों पर दृष्टिपात किया हैं । 

परन्तु उनकी मौलिकता पर अनेक- बार और अनेक प्रकार से आपत्ति उठाई गई हे । 

शवलजी ने अपनी अमोघ सत्यंग्य शेली में उनके 'साहित्यालोचन' को संकलन कहा हैं । 

जहाँ तक नवीन विचारों तथा काव्य-सिद्धांतों की उदभावना का प्रश्न हे, बाबूजी 

क्या हिन्दी का कोई भी आलोचक या विचारक इस श्रेय का अधिकारी नहीं हैं । विदेश 

के भी आधुनिक साहित्य-शास्त्री इससे वंचित रह जाते हे । और वास्तव में साहित्य- 
शास्त्र की मोलिकता का अर्थ नवीन सिद्धांतों अथवा तथ्यों की उद्भावना या आवि- 
प्कार नही है । यहाँ मौलिकता से अभिप्राय विवेचन की मौलिकता का ही हैँ। बाबू 
जी ने अपनी सफ़ाई में यही तक उपस्थित किया है और जहाँ तक इस सिद्धांत का संबंध 
है, हम सवंथा उनसे एकमत हे। परन्तु 'साहित्यालोचन' के मूल-रूप पर यह सफ़ाई लागू 
नही होती-- उसमे दिये हुए सिद्धांत और विचार तो अमौलिक हैं ही, उनकी विवेचन- 
पद्धति भी अनुक्ृत है। उसकी रूप-रेखा , उसका प्रसंग-विभाजन, उसके शीषेक- 
उपशीर्यक प्रायः हडसन की लोकप्रिय पुस्तक इंट्रोडक्शन टू दी स्टडी आफ़ लिटरेचर' 
से ग्रहण किये गये है । कछा के विवेचन में उनका आधार वर्सफोल्ड की पुस्तिका 'जजमेंट 
इन लिटरेचर' हे। काव्य, साहित्य, कविता, शैली, उपन्यास, कहानी, आलोचना आदि 
के विवेचन बहुत कुछ हडसन की पुस्तक से अनूदित कर दिये गए हें। नाटक के प्रसंग 
में भारतीय नाटय-विधान की व्याख्या थी तथा विश्वनाथ से और पश्चिमीय नाटक 
के अंगों का विवेचन हडसन से प्रायः ज्यों-का-त्यों ले लिया गया हें। इस प्रकार 'साहित्या- 
लोचन' अपने आदिम रूप म॑ मौलिक नहीं हें-- उसकी मौलिकता के विरुद्ध किए गए 
आक्षेप अधग्रिय सत्य हे । अप्रिय हम इसलिए कह रहे हे कि इनमें उस परिस्थिति का ध्यान 
नही रखा गया जिसमें कि 'साहित्यालोचन' की रचना हुई थी। इस विषय में हम अपनी 
ओर से कुछ न कहकर प्रथम संस्करण की भूमिका के कुछ वाक्य उद्धृत किए देते 
हें-- एम. ए. के पाठ्य-क्रम में तीन विषय ऐसे रखें गए जिनके लिए उपयुक्त पुस्तकें 
नही थी। वे विषय थे भारतवर्ष का भाषा-विज्ञान, हिन्दी भाषा और साहित्य का इतिहास, 
'और साहित्यिक आलोचना । इन तीनों विषयों के लिए अनेक पुस्तकों के नामों का निर्देश 
'कर दिया गया, जिनकी सहायता से इन विषयों का पठन-पाठन हो सके, परन्तु आधार- 
स्वरूप कोई मुख्य ग्रंथ न बनाया जा सका। सबसे पहले मेंने साहित्यिक आलोचना 
का विषय चुना और उसके लिए जिन पुस्तकों का निर्देश किया गया था, उन्हें देखना 

आरम्भ किया। मुझे शोधष्य ही अनुभव हुआ कि इस विषय का भली-भाँति अध्ययन 

करने के लिए यह आवश्यक हे कि विद्यार्थियों को पहले आलोचना के तत्त्वों का आर- 
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म्भिक ज्ञान करा दिया जाय । इसके लिए मेंने सामग्री एकत्र करना आरम्भ किया और 
संपूर्ण ग्रंथ के परिच्छेदों का क्रम, विषय का विभाग, आदि अपने मन में बनाकर उसे 
लिखना आरम्भ किया । इधर में लिखता जाता था और उधर उसको पढ़ाता जाता था..... 
इस प्रकार यह ग्रंथ क्रमशः प्रस्तुत हो गया। स्वभावतः इस प्रकार रचे गए ग्रंथ में 
उदभावना' की अपेक्षा संकलन” की ही सम्भावना अधिक हो सकती थी । 

संशोधित संस्करण में आकर इस दोष की कुछ शुद्धि हो गई हँ। यद्यपि मूल 
संस्करण की सामग्री भी इसमें प्रायः ज्यों-की-त्यों समाविष्ट कर दी गई है, फिर भी 
उसके अतिरिक्त इसमें और भी उपयोगी सामग्री जोड़ी गई हैँ जिससे विवेचन 
अधिक व्यापक तथा समयान्‌कूछ होने के साथ ही भारतीय भी अधिक हो गया है । 
इसमें संदेह नहीं कि यह सामग्री भी अधिकांशतः बाबूजी की अपनी नहीं है, परल्तु 
एक तो इसके आधार अनेक एवं विविध हे--दूसरे अब बाबूजी को उसे पचाकर ग्रहण 
करने का अवकाश था। तीसरे, उनका दृष्टिकोण भी इस समय तक परिपक्व हो चुका 
था। अतएव इस संस्करण के विषय-प्रतिपादन में अपनापन आ गया है और इसे 
पढ़कर एक साथ संकलित अथवा अमौलिक नहीं कहा जा सकता। 

मौलिकता की कमी का यह आरोप बाबूजी की व्यावहारिक आलोचना पर 
भी लगाया जाता हूँ । जेसा कि आरम्भ में ही संक्रेत किया जा चुका है, उनकी 
व्यावहा रिक आलोचना का सबसे अधिक विकसित रूप 'हिन्दी-भाषा और साहित्य में 
मिलता है । उसका काल-विभाजन कवियों और लेखकों पर आलोचनात्मक सम्मतियाँ 
प्रायः शक्लजी के इतिहास पर आधारित हैं। परन्तु इस इतिहास की प्रमुख विशेषता 
काल-गत प्रवृत्तियों का निरूपण ही हैँ । इसमें विभिन्न कालों की राजनीतिक, सामाजिक 
तथा कलागत प्रवृत्तियों के प्रकाश में उनकी साहित्यिक विशेषताओं का अध्ययन 
प्रस्तुत किया गया है। कहा जा सकता हैं कि सामग्री यहाँ भी प्रायः उधार ली हुई 
है। राजनीतिक और सामाजिक परिस्थितियों का हवाला इतिहास-पग्रंथों से लिया गया 
हैं और कला के प्रवृत्तिगत विकास की पूरी सामग्री जेसा कि बाबूजी ने भूमिका में 
स्वयं स्वीकार किया है, राय कृष्णदास की कृपा का फल हैं। ' इसी प्रकार रीतिकाल 
की शास्त्रीय पृष्ठभूमि में विभिन्न काव्य-सम्प्रदायों का विवेचन काण से लिया गया हें । 
परन्तु साहित्य के आलोचक से यह आशा करना कि वह राजनीतिक तथा सामाजिक 
परिस्थितियों का भी मौलिक इतिहास उपस्थित करे अथवा कला का भी मर्मी हो, 
उसके साथ अन्याय होगा। हाँ, यह नक्शा बाबूजी का अपना हँ--हिन्दी में ऐतिहा- 
सिक आलोचना का यह प्रथम महत्त्वपूर्ण प्रयत्न है--और इससे अधिक श्रेय का 
अधिकारी उन बेचारों ने कभी अपने को माना भी नहीं,--उन्होंने असन्दिग्ध शब्दों 
में 'साहित्यालोचन' की भूमिका में यह स्वीकार किया है कि ' »< »< »< इस ग्रंथ की 
समस्त सामग्री मेने दूसरों से प्राप्त की है, परन्तु उस सामग्री को सजाने, विषय को 
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प्रतिपादित करने तथा उसको हिन्दी भाषा में व्यजित करने में मेने अपनी बुद्धि से काम 
लिया है । 

आलोचना में मौलिकता' के हम तीन वर्ग बना सकते हें :-- 

१--जों आलोचक नवीन सिद्धांतों की उद्भावना करे--और मौलिक सामग्री 
प्रस्तुत कर मौलिक रीति से विषय का प्रतिपादन करे, वह पहले वर्ग में आता हे। 

२--जो नवीन सिद्धांतों की उदभावना न कर सके--परन्तु सामग्री और 
उसका विवेचन जिसका अपना हो, वह दूसरे वर्ग में आता है। 

३-- जो सिद्धांत और सामग्री दूसरों से ग्रहण करे, परन्तु उनको प्रस्तुत अपने 
ढंग से करे, वह तीसरे वर्ग में आता है । 

मौलिकता की दृष्टि से बाबूजी इसी तीसरे वग में आते हे । 

आलोचना-शेली--बाबूजी की सैद्धांतिक और व्यावहारिक दोनों प्रकार की 
आलोचनाओं में भारतीय तथा पश्चिमीय काव्य-सिद्धांतों को समन्वित करने का प्रयत्न 
लक्षित होता हुं--अपनी भूमिकाओं में भी उन्होंने दोनों के समन्वय पर बार-बार 
बल दिया हे । परन्तु इस प्रयत्न में वे कृतकार्य नहीं हो सके-- दोनों प्रकार के 
सिद्धांत उनमें पथक-पृथक्‌ ही मिलते हे, मिछकर एकरूप नहीं हो पाएण। इसका कारण 
यह हैं कि उनकी साहित्यिक चेतना इतनी प्रबल नही थी कि इन सिद्धांतों को पचाकर 
आत्मसात्‌ कर ले और इस प्रकार उन्हें अपनी अनुभूति का अंग बना ल। उन्होंने दोनों 
काव्य-शास्त्रों का अध्ययन किया और उनके रिद्धान्तों को बुद्धि से ग्रहण भी किया, 
परन्तु उनको अनुभूत नहीं किया। बुद्धि में भेद का अस्तित्व अनिवाय॑ हैँ, वह 
अनुभूति में आकर ही मिटता हे। पं. रामचन्द्र शक्ल की यही विशेषता थी--उन्होंने 
पूर्व और पश्चिम के सिद्धांतों को बद्धि से ग्रहण कर अपनी अनुभूति की अग्नि में पचाकर 
एक कर लिया था। इस प्रकार वेन केवल संशिलष्ट ही हो गए थे, वरन्‌ शुक्लजी की 
अपनी अनुभूति का अंग भी बन गए थे। उनकी साहित्यिक चेतना इतनी सजग और 
प्रखर थी कि नए-से-तए अथवा बड़-से-बड़ सिद्धांत के प्रति वह तीकब्र प्रतिक्रिया करती 
थी और अपनी अनुभूति पर कसकर ही उसका निशचयपूर्वक त्याग अथवा स्वीकार 
करती थी। इसमें सन्देह नही कि इस प्रकार उदारता की हानि हुई, परन्तु उसके स्थान 
पर शुक्‍लजी की आलोचना में वह प्रगाढ़ता, वह घनता तथा अनिवायंता आ गई 
जिसके कारण उन्हें निःसन्देह विश्व के किसी आलोचक के समकक्ष खड़ा किया जा 
सकता है । बाबूजी ऐसा नही कर पाए--- इसीलिए उनकी आलोचना में भारतीय 
और पश्चिमीय तथा प्राचीन और नवीन मूल्य समानान्तर चलते हे--समन्वित और 
एकसार होकर श्यामसुन्दरदास' की वेयक्तिक छाप ग्रहण नहीं कर पाते । उन पर 
अमौलिक होने के आरोप, जो चारों ओर से लगाए गए, वे बहुत कुछ इसी कारण थे। 
ओर, इसलिए वे सूक्ष्म जटिलताओं को चीरते हुए अपने निरूपण को अन्तिम स्तर तक 
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पहुँचाने में समर्थ नहीं होते--उदाहरण के लिए काव्य के उपकरणों के अन्तर्गत उनके 
द्वारा किया हुआ सौंदय का निरूपण पेश किया जा सकता हूँ । वहाँ आप देखिये कि बाबू 
जी ने विविध दृष्टिकोणों को प्रस्तुत करने के उपरांत अन्त में यह कह दिया है-- या 
काव्यगत सुन्दर' की कोई निश्चित व्याख्या की जा सकती है »< »< »< ? इसका उत्तर 
नकार में ही देना पड़ता है, परन्तु इससे एक बात तो स्पष्ट हुए बिना नहीं रह सकी | 
वह यह हैं कि सौंदय काव्य का एक अभिन्न अंग हें। यह बात दूसरी हैं कि सौंदये 
की कोई निश्चित व्याख्या करना असंभव हो। शुक्लजी के लिए इस प्रकार बीच में ही 
रुक जाना असंभव था। इस्तीलिए तो मूलतः शिक्षक और व्याख्याता होते हुए भी वे 
चिन्तन की गहराइय़ों में बढ़ते हुए स्रष्टा के धरातल को भी अनेक बार छ लेते थे । 
--परन्तु श्यामसुन्दरदासजी अध्यापक के धरातल से ऊपर-नीचे कभी नहीं गए। वे 
एक-रस साहित्य के शिक्षक और व्याख्याता ही रहे और शिक्षक तथा व्याख्याता के 
तीन प्रमुख गुण उनमें वत्तंमान थे। ग्रहण में विवेक, व्याख्यान में हठधर्मी का अभाव, 
और अभिव्यक्ति में स्वच्छता । यही उनका अपना विशिष्ट धरातल था--- और इस 
पर उनकी सकलता एवं महत्ता असन्दिग्ध हे। आरम्भ से ही हिन्दी के विद्यार्थी के 
लिए 'साहित्यालोचन' की अनिवायंता इसका अकाटय प्रमाण हें। आज विदेशी आलोचना 
साहित्य से उसका इतना घनिष्ठ परिचय हे--हिन्दी का अपना आलोचना-साहित्य 
भी यथेष्ट विकसित और समृद्ध हो गया है, परन्तु कोई विद्यार्थी 'साहित्यालोचन' 
की उपेक्षा नहीं कर सकता। इस दृष्टि से 'साहित्यालोचन' को हिन्दी में जितनी 
सफलता मिली है उसकी आधी भी उसके आधार-प्रंय 'इंट्रोडक्शन टू दी स्टडी आफ़ 
लिटरेचर को अंग्रेजी में नहीं मिली । 


* प्‌: 
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[ इयामला कान्‍त वर्मा ] 
भारत में आरम्भ से ही समीक्षक का कत्तंव्य कवि और काव्य के गुण-दोष का 
विवेचन करना रहा हूँ । अभिनवगुप्तपादाचार्य ने 'ध्वन्यालोकलोचन' में लिखा है-- 
“यत्किचिदप्यनुरणन्स्फुटयामि काव्यालोक 
स्वलोचननियोजनया जनस्य ॥” 

अर्थात्‌ में अपने लोचन, ज्ञान या मन द्वारा न्यूनाधिक व्याख्या से जनसाधारण 
के लिए काव्यालोक को स्पष्ट करता हूँ । ध्वन्यालोकलोचन' के इस उद्धरण से प्राचीन 
समीक्षा के उ इय का पता चलता है। वंकालीन समीक्षक विश्लेषण, व्याख्या अयवा 
उत्कर्बषापकर्ब-योजना के दिग्दर्शन को ही समीक्षा मानते थे। उस समय आधुनिक कार 
की भाँति ग्रंथकार की अन्त:प्रवृत्तियों का उद्घाटन अभीष्ट नही था। गुण-दोष विवेचन 
के लिए कुछ स्वसामान्य सिद्धांत निर्धारित थे, अत: समीक्षाएँ सिद्धांतवादी हुआ 
करती थीं। इस प्रकार की समीक्षा को प्रस्तुत करने की विभिन्न पद्धतियाँ थीं, जिनमें 
दो का ही प्राधान्य थ। । सिद्धांत-निरख्वण और मान्य सिद्धांतों के आधार पर भाष्य, 
टीका-टिप्पणी आदि । लाला भगवानदीन जी का आलोचक रूप समझने के लिए यह 
जान लेना आवश्यक हैँ कि वे प्राचीन परम्परा के थे, आधुनिक विदेशी दृष्टि लेकर 
समीक्षा के क्षेत्र में नहीं उतरे थे। अतः उनकी समीक्षा सिद्धांतवादी या शास्त्रीय 
समीक्षा हैं । उन्होंने लक्षण-ग्रंथ भी प्रस्तुत किए, टीकाएँ भी प्रस्तुत कीं और 
सिद्धांतानुयायिनी खंडनात्मक या मंडनात्मक समीक्षाएँ लिखीं । 

लालाजी ने स्वतन्त्र पुस्तक के रूप में कोई समीक्षा प्रस्तुत नहीं की। बिहारी 
और देव' उनके खंडनात्मक समीक्षा संबंधी निबंधों का संग्रह मात्र हैं । उनकी मंडनात्मक 
समीक्षा संपादित ग्रंथों की भूमिका के रूप में हें। टीकाकार ही नहीं वे संपादक भी थे 
ग्रंथों के भी और पत्रिका के भी। लक्ष्मी' पत्रिका में उनकी समीक्षाएँ धारावाहिक 
निकली हे । मंथिलीशरण गुप्त की भारत-भारती और रामचरित उपाध्याय की 
रामचरित-चितामणि' की खंडनात्मक समीक्षाएँ खरी भी हें और लम्बी भी। समीक्षक 
के लिए जिस प्रकार के विस्तृत ज्ञान की आवश्यकता होती हैँ वह हिन्दी, उदूं और फ़ारसी 
के साहित्यों का मंथन तथा संस्कृत, अंग्रेज़ी भाषाओं के ज्ञान का संपादन करने से उनमें 
परि र्ण थी । गम्भीर ज्ञान के लिए उनकी अध्ययन की वृत्ति सहायक हुई। उनमें 
विस्तृत (एक्सटेंसिव) और गम्भीर (इंटेंसिव) लनों प्रकार का ज्ञान था । पहले वे 
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फ़ारसी के अध्यापक थे, फिर हिन्दी का अध्ययन करने लगे। पर आलोचक वे हिन्दी 
के ही थे, उई-फ़ारसी के नहीं । 

समीक्षा-विषय से संबद्ध उनकी मुख्य पुस्तकें ये हें --: 

सिद्धान्त-ग्रं 4:--- 

(१) अलंकार-मंजूब!। 

(२) व्यंग्यार्थ-मंजूषा 

टीका-ग्रं थ:--- 

(१) केशव-कौमुदी 
(२) प्रिया-प्रकाश 
(३) बिहारी-बोधिती 
(४) मानस की टीका 
(५) दोहावली 
(६) कवितावली 
(७) छत्रसाल-दशक 
संपादित ग्रंथ:--- 


राज विलास 
विरह-विलास 
सनेह-सागर 
९) सृक्ति-सरोवर 
प्राचीन कवियों पर कई लेख नागरी-प्रचारिणी पत्रिका में भी निकले हें। 

लक्षण-पग्रंथों के प्रणयन में ध्यान बराबर स बात पर रहा हैं कि लक्षण सुबोध 
हों और उदाहरण स्पष्ट । संस्कृत की सूत्र-वृत्ति वाली उलझाऊ पद्धति उन् ने 
नहीं ली। लक्षणों की सरलता के लिए अलंकार की परिभाषा देखिए---: “किसी 
वाक्य के वर्णन करने का चमत्कारिक ढंग 'अलंकार' कहलाता हे । दूसरे दरुब्दों में 
यों कहिए कि जिस सामग्री से किसी वाक्य में रोचकता वा चमत्कार आ जाय वह 
अलंकार' हैं। जैसे गहने पहनने से किसी व्यक्ति का शरीर कुछ आ क रोचक देख 
पड़ता हूं, वेसे ही अलंकार से वाक्य की "चकता बढ़ जाती हें।” 

उदाहरणों का चुनाव प्राचीन ग्रंथों से किया गया है, कई उदाहरण दिए गए हैँ 


) 
) 
५) अन्योक्ति-कल्पद्र म 
) 
) 
) 
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और उनकी अवेक्षित व्याख्या तथा लक्षण से समन्वय भी किया गया हैं। उदाहरण 
शिप्ट रुचि के अनुरूप चुने गए हे, अश्लीलता से रहित। अलंकारों के नाम उद्‌ं, फ़ारसी 
और अंग्रेज़ी के भी दिए गए हे तथा यथास्थान उद्‌-फ़ारसी के उदाहरण देकर उन्हें 
समझाया गया हैं, तुलना भी की गई हैं। यही नहीं, यह भी बताया गया हैँ कि किस 
अलकार का अधिक और सकल प्र गगेकिस कवि ने किया हे जमे व्याज-स्तुति' के प्रसंग 
में कहा हैं कि प माकर-कृत गंगा-लहरी' में सके बहुत उत्तम उदाहरण हैं। व्य॑ग्यार्थ- 
मंजूषा' में भी शब्द-शक्तियों' का विवेचन इन्हीं विशेषताओं के साथ किया गया हैं। 

टीका में पहले मूल-पाठं (यथासाध्य शुद्ध) है फिर शब्दार्थ तथा भावार्थ । अन्त 
में छंदों, अलंकारों का निरूपण तथा यथास्थान तुलनात्मक विचार और विशेष 
टिप्पणियाँ है। जैसे सुन्दर-कांड' की टीका में पृ. २६ पर के नोट में चन्द्रहास हृह मम 
परितापं । रघृपति विरह अनल संजातं । को जयदेव के प्रसन्नराघव” के चन्द्रहास हरु 
मम परितापम्‌ । रामचन्द्र विरहानलजातम्‌ ।! का अनुवाद बतलाया गया है। टीका में 
एक-एक हाब्द का विचार रखा हैे। 'किष्किन्धाकांड' की टीका में पृ. ३५ पर क्ृषी 
निरावहि चतुर किसाना' में प्रयुवत 'निरावहि' शब्द की व्याख्या है। पढ़े-लिखे इन 
बहु प्रचलित शब्दों को भी नही जानते, कदाचित्‌ इसी आशंका से ऐसा किया गया है 
ओर बताया गया हैँ कि “अनावश्यक घास-फूस आदि पौधों को खेत से उखाड़ डालने 
को निराना' कहते हे।” शब्दों के प्रयोग का भी विचार हें। सुन्दरकांड' में, नाथ 
जुगल लोचन-भरि वारी। बचन कहे किछ जनक-कुमारी॥' में जनक-कुमारी' के प्रयोग 
का विवेचन करते हुए बताया हैँ कि जनक-कुम।री” इस बात का द्योतन करता है कि 
कुमायवस्था की सीता का कष्ट जैसे धतुष-भंग कर राम ने तोड़ा था, वेसे ही इस सीता 
का वत्तंमान कप्ट भी गृहतर हे और उसे भी दूर करना चाहिए ।!” पाठों के रूप का 
भी कही कही विमर्श हँ। अयोध्याकांड की टीका में बताया गया हैं कि पुलक गात 
जल नयन' और कहि विनीत मृदु बयन। में नयन' और बयन' को नैेन! और बन' 
की तरह प ना शुद्ध होगा । 

'विहारी-बोधिनी' में बिहारी के बुन्देलखंडी प्रयोगों का विचार और इसर्क 
विवेचना हैं कि कवि एक-एक दोहे में कितने अलंकार भर सकने की क्षमता रखता है 
अवतरण को स्पप्ट करने के लिए वक्ताबोधव्य का भी उल्लेख है, और शब्दार्थ तथ 
भावार्थ का भी। विषय-क्रम से संगृहीत बिहारी की 'सतसँया' को उपयुक्त समझकः 
प्रसिद्ध आज़मशाही क्रम ही ग्रहण किया गया हूँ। दोहावली' में सरल वक्रगति पं 
ग्रह' और तुलसी सूथे सूर ससि' में ज्योतिष की आवश्यक बातें भी समझाई गई हँ- 
“ज्योतिष में मंगल, बुध, बृहस्पति, शुक्र और शनि की चालें वक्री (टेड़ी) भी हैं, प 
सूये और चन्द्र सदा मार्गी सीधी चाल' रहते हें।” केशव कौमुदी' के तेईसवें प्रकाश: 
'विनयता के प्रयोग पर टिप्पणी हूँ कि 'विनयता' में ता' प्रत्यय अधिक है, क्योंकि विन 
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स्वयं ही भाववाचक है, उसमें भाव-वाचक प्रत्यय 'ता' का लगना अनुपयोगी हैँ । केशव 
कौमुदी में छंदों की विशेष विवेचना करनी पड़ी हे। न जाने कितने नए-पुराने छंद 
“रामचन्द्र चन्द्रिका' में केशव ने रखे भी तो हे, उसे पिगल की )ैथी ही बना डाला है। 

व्याख्यात्मक समीक्षा यथास्थान टीकाओं और भूमिकाओं में मुखरित हैं । 
कवि के संबंध में कुछ नि३ंचय करने के पूर्व वे उसकी कृति को पहला आधार मानते 
है । बिहारी बुन्देलखंड में रहे! इस घोषणा के पूर्व उन्होंने बिहारी के बुन्देलखंडी 
प्रयोगों का कथन किया हैं। बिहारी और केशव दोनों कवियों ने 'सौ' न कहकर सयों' 
कहा है और यह स्यों' बुन्देलखडी रूप हैं। 'लखबो। 'रहँटघरी' गिनिबी' आदि बुदेलखण्डी 
प्रयोग हैं । अत: बिहारी बुन्देलखण्डी हे या बुन्देलखंड में जाकर रहे हे, क्योकि अन्य प्रांत 
के कवियों में ऐसे प्रयोग नही मिलते | जब वे बिहारी को श्वृंगार-रस में प्रथम स्थान 
देते हे तो उसके पीछे भी तक है। बिहारी प्रत्येक प्रकार की घटना को श्रृंगार में घटा 
सकने की शक्ति रखते हे, अतः वे श्वृंगार-रस में प्रथम स्थान पाने के अधिकारी है। बिहारी' 
का यह महत्त्व स्वीकार करके ही लालाजी, देव से बिहारी को अधिक मानते हें, उनकी 
समीक्षा प्रायः निर्णयात्मक होती थी । वे प्रायः सब कुछ लिखकर ऐसा अवश्य कह 
देते थे--बिहारी के म॒क़ाबले में देव जी ही मध्यम जान पड़ते हे। 

'कवितादवली' में कहा गया हे कि तुलसीदास जी की प्रत्येक पुस्तक किसी न किसी 
प्रयोजन की सिद्धि के लिए लिखी गई हूँ। 'रामचरित मानस' साहित्यिकों, हरिभकतों 
और प्रत्येक श्रेणी के मनुष्यों का उपकार करने का प्रयोजन रखता हैँ। विनय-पत्रिका' 
और 'गीतावली” गायकों के लिए लिखी गई है, तथा 'रामलला नह॒छू घर घर में 
विवाह के समय स्त्रियों के द्वारा गाए जाने के लिए हैँ । कवितावली” की सृष्टि भाटों 
और बन्दी-जनों के लिए हुई है। प्रबंध काव्य न होने के कारण ही कवितावली' में 
मंगलाचरण नही हँ और बहुत से राम-चरित संबंधी प्रसंग छूट गए हेँ। कवितावली' 
में प्रयुक्त छंदों का निर्देश करते हुए उन्होंने लिखा है कि उनकी रचना सव्वेया, मनहरण, 
कवित्त, छप्पप और झूलना जैसे छंदों में हुई है जो कवित्त' कहलाते हँ। “'कवितावली' 
की घटनाओं की “मानस' के प्रसंगों से तुलना भी है। 

'दोहावली' में समीक्षा के आधा रभूत तत्त्व का भी परिचय दिया गया है । कविता 
का मर्म समझने के लिए कवि के स्वरूप को समझना तथा उसकी कविता की विशेषताओं 
को हृदयंगम करना वे आवश्यक ठहरातें हें । कविता को हृदय की वस्तु मानने 
के साथ ही उसमें मस्तिष्क का योग भी आवश्यक ठहराते हें। वे लिखते हे:--“हृदय 
और मस्तिष्क की संसृष्टि से ही कविता का उद्रेक हो सकता है, केवल हृदय या केवल 
मस्तिष्क से नहीं । यदि ऐसा हो भी तो वह कविता नही पद्य मात्र कहा जावेगा । कविता 
के भाव को समझने के लिए अलंकार और रस का समझना तो आवश्यक ही हैँ, व्यंजना 
ध्वनि का समझना भी अनिवार्य है। तुलसी की कविता को इस प्टि से देखा जाय तो 
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दोहा वली' के मूल में सगुण ईश्वर का वर्णन तथा प्रेम और अ।नन्‍द का उच्च रूप ही देखने 
में आएगा। प्रेम के आदर्श के रूप में चातक के प्रेम का कथन कर तुलसी ने प्रेम की मर्यादा का 
निश्चय किया है। लाला जी ने 'दोहावली' के इस महत्त्व को स्वीकार करते हुए कहा है कि 
'फ्टकल हहों का संग्रह होने पर भी दोहावली' उत्तम ग्रंथ है । (दोहावली' के विषय का निरू- 
पण करते हुए वे बतलाते हें कि उसमें आदि में भगवान्‌ रामचन्द्रजी का बहुत सुन्दर ध्यान 
वर्णित है । (पृ. ७) फिर ध्यान के तीनों प्रकार--आयतन, पंचायतन और नवायतन का 
उल्लेख है। ईश्वर-संबंधिनी चार बातों--नाम, रूप, लीला और धाम--क्री योजना का 
सौंदय उद्धाटित किया गया हैं । उनके अनुसार रूप में आकार ही नहीं, भाव-सोंदय अ क्षित 
हैं। ईश्वरोपासना के तीन मार्ग-- भक्ति, कम॑ और ज्ञान--का विवेचन करके कहा 
गया हैं कि कर्म के बिना नः केवल ज्ञान से काम चलेगा, न भक्ति से। माया और 
जीव' के प्रसंग में इस दोहे-- काम, क्रोध, लोभादि, मद प्रबल मोह के धारि। 
तिन मँह अति दारुण दुखद माया रूपी नारि॥-- की नारि' का तात्पये स्त्री' नहीं 
आकर्षक या फेंसानेवाला किया गया है। 'दोहाघली” में विषयों का विवेचन बहुत 
मामिक हे। प्रेमवर्णन', सुसंग-कुसंग वर्णन "राजनीति और साधारण नीति' आदि 
अतेक शीषकों के अन्तर्गत विस्तृत विमर्श किया गया है । अन्त में तुलना हे और उसमें 
तुलसी की विशेषता का निदर्शन है। जेसे:-- 

“आपन छोड़ो साथ जब तब जग हित न कोइ । 

तुलसी अंबूज अंब बिनु तरनि तासु रिपु होइ ४ 

ु “तुलसी 

पर रहीम कहते हे : “जब लगि वित्त न आपने, तब लगि मित्त न कोय। 

रहिमन अंबुज अंब बिनु, रवि नाहिन हित होय ।” 


केशव-कौमुदी' में केशवदास को कवि , भक्त और आचार्य तीनों सिद्ध किया 
गया हैं। प्ररन होता है--“रामचन्द्र चन्द्रिका' में कैसा आचार्यत्व ? वे कहते हे कि आचार्यत्व 
के प्रदर्शन में विभिन्न छंदों के प्रयोग किए गए हे । यहाँ तक कि दोषों की भी नियोजना 
उन्होंने जानबूझ कर की है। पांडित्य-प्रदर्शन भी केशव में बहुत हे । बाण, भवभूति 
माघ, कालिदास आदि के सरस अंशों का सुन्दर ढंग से अनुवाद किया गया है। 'रामचन्द्र 
चन्द्रिका' के २८ वें प्रकाश में होम धूम मलिनाई जहाँ, कादम्बरी' के कथामुख 
के यत्र मलिनता हविधूमेष! का अनुवाद हे। तुलसी और केशव का तुलनात्मक 
विचार करके उन्होंने दिखाया हँ कि केशव" में कौन-कौन से उत्तम अंश हें। उनके ग्रंथों 
की कठिनता का हंत्‌ क्‍या है ?--आचायंत्व और पांडित्य-प्रदर्शन की कामना । केशव के 
संबंब में उनका मत इस दोहे में प्रकट है जो केशव कौमुदी' के उत्तराड्ध में सिद्धांत-वाक्य 
के रूप में मुख्य पृष्ठ पर मुद्रित हैः-- 
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“सुर सोई जिन बाँचियो केसव तुलसी सुूर। 
सुर सोई जिन बाँचियो केसव तुलसी सूर॥। 

सर-संग्रह में कवि का प्रतिपाद्य स्पष्ट करके उसकी भाषा पर विचार किया गया 
है और बताया गया है कि सूर की भाषा ब्रजभाषा थी। ब्रजभाषा की पहचान कंसे हो 
तथा ब्रजभाषा की उपयोगिता क्या है ? --आदि प्रश्नों का उत्तर भी यथासंभव बहुत 
सरल ढंग से दिया गया है । श्री कृष्ण को आधार चुनने के मूल में गाने की कामना 
है । किसी कवि का स्थान उसके अपने क्षेत्र में ही निरूपित किया जाना चाहिए। उनके 
अनुसार सूरदास भक्ति-काव्य और गीत-काव्य के महाकवि हैं। 

'सूर-पंच रत्न' स्रदास जी की विस्तृत समीक्षा है । भक्ति-काव्य, ब्रज भाषा, सूर 
साहित्य, सूर की शेली आदि में सुबोध रीति से विचार किया गया है । यही स्थिति 
अन्योक्ति कल्पद्रम' की है । 'दोहावली', 'सूर-पंचरत्न', 'अन्योवित-कल्पद्रम' में बड़ी 
भूमिकाएँ ह और तीनों में कहीं नाम के साथ कहीं वक्तव्य में उनके दो शिष्यों का 
उल्लेख ह-- मोहनवल्लभ पंत और विश्वनाथ प्रसाद मिश्र का; अतः कितना अंश 
लालाजी काह और कितना उनके शिष्यों का हैं, यह कहना कठिन है। फिर भी यह 
तो कहा ही जा सकता हूँ कि लाला जी ने जहाँ स्वयं न भी लिखा होगा वहाँ दिक- 
निर्देश अवश्य किया होगा और सारी सामग्री उनके दृष्टि-पथ में अवश्य आई होगी। 

सबका निष्कर्ष यह हूँ कि आलोच्य-वस्तु को वे उसी के माध्यम से देखते थे, 
शास्त्रीय नियमों की कसौटी पर उसे कसते थे तथा उसकी तुलना तत्सदृश कृतियों 
से ही करते थे । उनकी आलोचनाएँ स्वविषयपयंवसायिनी हे, भारी भरकम बनाने 
के लिए विषयांतर उनमें न मिलेगा । 

लालाजी की आलोचनाएँ इन तथ्यों का उद्घाटन करती हंः-- (१) हिन्दी में 
आधुनिक यूग की आलोचना का आरम्भिक स्वरूप प्रस्तुत करते हुए उन्होंने भारतीय 
प्राचीन पद्धति को ही अधिकतर अपना आधार बनाया । भारतीय रस-मीमांसा की 
प्राचीन पद्धति और पश्चिमी अंतःप्रवृत्ति विश्लेषण शली का सामंजस्य भी उन्हीं के 
समय मे आचारय रामचन्द्र शुक्ल कर रहे थे। संप्रति आलोचना में प्राचीन पद्धति 
बहुत कुछ उठ गई हँ। जहाँ हे भी वहाँ वह उन्ही महानुभावों के शिष्यों की परम्परा 
में मिलती हैं । 

(२) लालाजी के अनन्तर टीका लिखने की पद्धति एक प्रकार से समाप्त ही हो 
गई। नवीन पश्चिमी आलोचना की व्याप्ति का परिणाम यह हुआ कि मूल में प्रवेश 
चाहे न भीहो, पर शाखा-प्रशाखा का विस्तार सानन्द हो सकता हूं। 

(३) कवियों के सटिप्पण संस्करण अब निकलते हें, टीकाएँ नही। उनकी 
आवश्यकता का अनुभव तो करते है, पर टीका लिखना ओछा काम समझा जाने लगा हूँ । 
फल यह है कि कठिन-काव्य के प्रेत! की रचना की कथा ही क्‍या सरस काव्य के सुरेश' 
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की कृतियाँ भी दुरूह हो रही हे। वेज्ञानिक प्रणाली से ग्रंथों के संपादन तो होते हे पर 
परम्परा से चली आती अथं-परम्परा और तदनूसार पाठ-निर्णय की पद्धति समाप्त- 
प्राय हे। अब इसका विचार कहाँ होता हे कि मन्‌ ससि सेखर की अकस' के बदले 
मन्‌ ससि सेखर के अकस' पाठ रखने में क्या साहित्यिक स्वारस्य हैँ । अब यह कौन 
बतायेगा कि आजु दीन्ह बिधि बनि भलि पूरी में बनि' का अथ मज़द री हैँ बनकर' 
नहीं। परम्परा का त्याग नूतन विकास में हितकारी हो सकता है, पर प्राचीन साहित्या- 
नुशीलन में उसका परित्याग अनर्थकारी ही होगा । इस तथ्य की ओर संकत करती हैं 
लालाजी की कृतियाँ और यह भी धीरे से मन के कानों में कह जाती हें कि आलोचना 
चाहे जितनी आगे बढ़ जाय, यदि उसका संबंध प्राचीनता से छट जायगा तो हिन्दी 
राष्ट्रभाषा हो कर ही रह जायगी, उसे अन्तर्राष्ट्रीय महत्त्व प्राप्त होने में संदेह हो 
जायगा। हिन्दी का अपनापन ही खो जायगा। 


आचायें रामचन्द्र शुक्ल 


[ विद्वनाथ प्रसाद सिश्र ] 


चर] 


हाक्‍लजी लड़कपन से ही हिंदी की ओर प्रवृत्त थ । विद्यार्थी-जीवन में ही विद्या की 
ओर उनकी ऐसी रूचि हो गयी थी कि रात-रात भर पुस्तकें पढ़ते रह जाते थे। उनके साथी 
इसके लिए उनकी हँसी भी उड़ाया करते थे। वाझमय के दोनों पक्षों पर उनका समान अधि- 
कार था अर्थात्‌ वे काव्य और शास्त्र दोनों के कर्त्ता थे। इसी के साथ यदि भाषा को भी 
मिला लें तो काव्य, शास्त्र और भाषा तीनों पर वे समान अधिकार के साथ यृवावस्था 
से ही लिखते आ रहे थे । 

काव्य की जितनी शाखाएं हे उन सबमें उन्होंने अपनी प्रतिभा दिखाई है, कविता भी 
लिखी, नाटक भी लिखा, कहानी भी लिखी । ब्रजभाषा और खड़ी बोली दोनों में उनकी 
कविताएं हैं, ब्रजभाषा में तो उन्होंने बुद्धचरित' नामक प्रबंध काव्य भी लिखा है, जिसमें 
महाकाव्य की सामग्री तो है ही, ब्रजभाषा का ऐसा प्रसन्न और परिमाजित स्वरूप भी दिखाई 
देता है जेसा हिंदी में आज तक नहीं दिखाई पड़ा था। पर खड़ी बोली के कोलाहल में ब्रज- 
भाषा की ओर से कवि लोग ऐसे मूड़े कि उस स्वरूप पर ध्यान देना तो दूर की बात हैं, 

जभाषा में रचना करना ही त्याग देना चाहते है । उन्होंने खड़ी बोली में कुछ मुक्तक और 

पद्य-निबन्ध लिखे हे । हास्यविनोद' नाम का नाटक पूरा लिख डाला था, पर उनके एक 
मित्र उसे पढ़कर इतना हँसे कि हँसते हँसते उसे फाड़ ही डाला । फिर उन्होंने ऐतिहासिक 
नाटक पृथ्वीराज लिखना आरम्भ किया, पर वह पूरा न हो सका, दो अंकों के बाद अधूरा 
ही रह गया । हिंदी में साहित्यिक मौलिक कहानियों का आरम्भ शुक्लजी की ग्यारह वर्ष 
का समय नामक कहानी से होता है, जो सं. १६६० में सरस्वती में प्रकाशित हुई थी । 

शास्त्र-पक्ष अर्थात्‌ समीक्षा पर भी उनके फूटकर निबन्ध बहुत पहले ही प्रकाशित होने 
लगे थे, और वे जिस रूप में पहले थे प्रायः उसी रूप में अब भी है। तात्पयं यह कि शुक्लजी 
ने बहुत आरम्भ में ही विचारों की ऐसी प्रौढ़ता प्राप्त कर ली थी जिससे उन्हें २५, ३० वर्ष 
के दीर्घकाल के अनन्तर भी अपने पुराने निबन्धों में कोई विशेष परिवत्तेन या संशोधन करने 
की आवश्यकता नहीं पड़ी । ऐसी थी उनकी प्रत्यभिज्ञा और प्रतिभा। कविता क्‍या हूँ, 
'भारतेंदु की समीक्षा' आदि निबन्ध उसी समय के हे । 

अब देखना चाहिए कि शुक्ल जी ने हिंदी में कौन सा ऐसा काम किया जिसके कारण 
हिंदी की नींव दृढ़ और पुष्ट हुई। हिंदी में काव्यपक्ष को प्रस्तुत करने वाले तो बहुत से 
दिखाई पड़े, उनमें ऐसे ऐसे प्रतिभावान्‌ भी हुए जिन्होंने हिंदी में ऐसी रचनाएँ की जिनके 
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कारण वह अन्य समृद्ध भाषाओं की होड़ करने के योग्य होने लग गई। पर शास्त्र-पक्ष 
पर कुछ भी नहीं था, जो था भी वह आरम्भिक, साधारण या एकपक्षीय था। संस्कृत 
साहित्य में शास्त्र-पक्ष की जो प्रभूत सम्पत्ति थी उसे रीतिकाल के कवि तो भली भाँति 
ले ही नहीं सके थे, इस गद्यकाल में भी अधकचरी बातें अनुवाद के रूप में या स्वच्छंद पुस्तकों 
के रूप में निकल रही थीं। पश्चिमी देशों में समीक्षा का जो प्रसार हो रहा था, उसकी ओर 
अंग्रेज़ी पढ़ने वाले लालायित दृष्टि से देखा करते थे, हिंदी के प्रति जसे संस्कृत के पंडित 
भाखा' कहकर उपेक्षा दिखाते थे, उसी प्रकार अंग्रेजी पढ़ने वाले बाबू इसे बोली मात्र 
समझते थे । उन्हें पढ़ने-लिख ने की सामग्री इसमें दिखाई ही न पड़ती । जब कभी दबाव 
से लिखने भी बंठते तो अंग्रेज़ी के समीक्षकों के नामों तथा गद्यांशों की उद्धरणी ही किया करते 
थे। उन्हे हिंदी के साथ ही संस्कृत में भी, कुछ नहीं ही समझ में आता था। 

इधर विश्वविद्यालयों में हिंदी को प्रतिष्ठित कराने के प्रयत्न में सफल होनेवाले ( सम- 
सामयिक साथियों सहित ) शुक्लजी ने समीक्षा का वह वाझूमय भी प्रस्तुत किया जिसे पढ़कर 
ओर समझकर अंग्रेज़ी में रंगे रहने वाले भी समझने लगे कि विदेशी समीक्षाओं का परिणाम 
चाहे जितना हो, किन्तु तत्त्व की मात्रा उसी परिमाण में सभी स्थानों पर नहीं मिलती । 
भारतीय पक्ष को अपने ढग से प्रस्तुत करने वाले और उसके मानदड से देशी-विदेशी सभी 
प्रकार की विचार-सरणियों को ठीक माप लेने वाले सबसे पहले भारतीय समीक्षक शुक्ल 
जी ही हे। 

इसके लिए शुक्‍्लजी ने कुछ साँचे अथवा कसौटियाँ बना रखीं थीं। इसमें सन्देह नहीं 
कि ये कसौटियाँ उन्होंने बहुत सोच-विचार के पश्चात्‌ खोज निकाली थीं। संस्कृत के आचार्यों 
ने जेसे रस की कसौटी निकाली थी, उसी प्रकार शुक्लजी ने भावों की, लोक की, प्रकृति की 
कसौटियाँ निकालीं । इनके द्वारा वे सारे विश्व का साहित्य परख सकते थे। सबसे 
अद्भुत बात यह है कि ये कसौटियाँ एक दूसरी से मिली हुई हैं, पृथर्‌ पृुथक्‌ नहीं। बुद्धि और 
हृदय के सच्चे योग से यह कौशल दिखलाया गया है। अत: अब हिंदी साहित्य का भांडार 
एक दम खाली नहीं रह गया। हिंदी साहित्य का इतिहास' प्रस्तुत करते हुए उन्होंने छाँट 
कर वह रत्नराशि एकत्र कर दी और उसकी चमक-दमक को कस कर ऐसा चमका दिया 
कि बहुतों की आँखें खुल जायेगी । अपनी रचनाओं के बीच-बीच में उन्होंने बहुत से संकेत 
भी कर दिये हैं, जिन पर संभवत: वे लिखने वाले थे, पर यम के अनिवार्य आतिथ्य के कारण 
वह न हो सका। राजमार्ग उन्होंने प्रस्तुत कर दिया है, उससे न जाने कितनी वीथिकाएँ 
निकल सकती हे जिनके लिए वे उप्री मार्ग में स्थान-स्थान पर चिह्न छोड़ते गये हें । 

हिंदी के आधुनिक प्रुग में उसकी प्रतिष्ठा के लिये जैसा प्रयत्न भारतेंदु और द्विवेदी 
जी द्वारा अतीत में हुआ वेसा ही क्या, उससे भी सबल प्रयत्न शुक्लजी का वत्तंमान युग में 
माना जाना चाहिये। ज्यों-ज्यों किसी राज्य का विस्तार बढ़ता जाता है त्यों-त्यों उसके सँभा- 
लने वाले शासक का उत्तरदायित्व भी बढ़ता जाता है। इस नवीन यूग में शुक्लजी को 
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हिन्दी की पूर्ण प्रतिष्ठा करने में विशेष सावधानी दिखलानी पड़ी, यह मेरा मत है । 

अब उनकी समीक्षाओं का विचार कीजिए । उनकी प्रधान समीक्षाएँ, तुलसीदास, 
सूरदास और मलिक मुहम्मद जायसी इन तीन कवियों पर हें । किसी पुराने साहित्यिक ने 
कहा है, सूर सूर तुलसी ससी उड्गन केसवदास” । पर शुक्लजी ने जीवनव्यापिनी दृष्टि 
से तुलसीदास को ही प्रधान कहा। उक्त दोहे को यमक के किसी लोभी का निर्माण बतलाया। 
दोहे के केशवदास' को शुक्लजी ने अपनी आलोचना के द्वारा स्थानच्युत कर दिया और 
वहाँ बेठा दिया अपनी क्षमता और आलोचना से 'जायसी' को । हिंदी साहित्य की प्राचीन 
परम्परा में जायसी की प्रशस्ति करनेवाला कोई नहीं दीखता । शुक्लजी की आलोचना के 
पूर्व जायसी के नामलेवा तो हो चुके थे, पर उनको हिंदी साहित्य में वह आसन नहीं प्राप्त 
था जो उनकी आलोचना के अनंतर प्राप्त हुआ। जायसी की आलोचना के पूर्व केशवदास 
जी हिंदी साहित्य में छाए हुए थे। शुक्लजी के पूर्व हिदी-आलोचना केशवदास को मानती 
थी यह मिश्रबंधुओं का हिंदी-नवरत्न' भी बता देता हे, भले ही उसमें देव के लिए विशेष 
आग्रह हो । पर जायसी उनकी दृष्टि में रत्न' नहीं थे। केशवदासजी का पठन-पाठन भी 
था। पर शक्ल जी ने केशवदास जी को हृदयहीन और जायसी को पूर्ण सहृदय कहकर 
ऐसा उच्चाटन और संम्मोहन किया कि केशवदास जी 'कठिन काव्य के प्रेत कहकर प्रायः 
सवंत्र से बहिष्कृत हो गए। और जायसी ! कोई संग्रह नहीं जहाँ उन्हें स्थान न मिले । 
केशवदास छूट सकते हैं, जायसी नहीं । यह हे शुक्ल जी की आलोचना की शक्ति, यह है 
उनकी आलोचना का प्रभाव ! ु 

शुक्लजी काव्य या साहित्य को रसभाव-प्रधान मानने वाले थे । इसे उन्होंने भाव- 
योग या अनुभूति योग कहा है । अलंकारवादी रचना के स्थान पर वे रसवादी या भाववादी 
रचना को विशेष महत्त्वपूर्ण मानते थे। वे व्यक्तिवादी के बदले समष्टिवादी को अधिक पसंद 
करते थे । मुक्तक को बँधे जल का तालाब कहते थे और प्रबंध को प्रवाहित धारावाली 
सरिता। जीवन के विविध पक्षों का समन्वय करने वाले को विशिष्ट और श्रेष्ठ मानते थे। 
जीवन के जितने कम अंशों की अभिव्यक्ति जिसने की हो वह उतनी ही नीची कोटि का कवि। 
साहित्य के जितने अधिक अंगों पर जिसका जैसा अधिकार हो वह उतना हो बसा ही,उत्तम 
कवि। वे इस प्रकार समष्टि, विविधता, पूर्णता और व्याप्ति के पक्षपाती थे। इसी से तुलसी- 
दास को उन्होंने स्बोत्कृष्ट कवि माना । नवीनोदभावना और भावगांभीर्य का महत्त्व भी 
उनकी दृष्टि में कम न था। इसी से सूरदास को उन्होंने जायसी की अपेक्षा श्रेष्ठतर लक्षित 
किया, भले ही उनका विरह-वर्णन विरह-वर्णन की दृष्टि से ही किया हुआ उन्हें लगा । 
जायसी और तुलसी के विरह-वर्णन में उन्हें यथार्थ रूप के उत्तरोत्तर अधिक दर्शन हुए । 

शुक्‍लजी ने भारतीय समालोचना, जो प्राय: सेद्धांतिक हे ओर यूरोपीय आलोचना, 
जो प्रायः व्यावहारिक है, दोनों का समन्वय करके हिंदी में आलोचना का नवीन मार्ग 
निकाला । उन्होंने अंधानुसरण किसी का नहीं किया । इसी से साधारणीकरण की उनकी 


४८ हिन्दी के आलोचक 


व्याख्या भारतीय परंपरा के रूढ़िवादियों को नहीं रुचती । और रहस्यवाद का उनका विवेचन 
पर्चिमी आलोचना के अनुयायियों को नहीं भाता। रसवाद को सुदृढ़ और सब प्रकार के 
साहित्यों की विवेचन के लिए सक्षम मानकर भी आलोचना के क्षेत्र में उससे आगे वे शीलदशा 
को मानते हे। तुलसी में शीलदशा, सूर में रसदशा और जायसी में भावदशा के प्राधान्य के 
कारण ही उन्होंने इनके तारतम्य का निर्णय किया है। रहस्यवाद को वे साहित्य की एक शाखा 
ही मानते हैं, साहित्य और जीवन की पूर्ण अभिव्यक्ति केवल रहस्यवाद में वे नहीं मानते । 
जायसी में यदि रहस्यवाद अंग न होकर अंगी होता तो वे उन्हें ऐसा उत्तम कवि न कह सकते । 
जायसी में इसी से उन्होंने अन्योक्ति या अन्यापदेश न मानकर समासोक्ति ही मानी है 
जिसमे प्रस्तुत प्रधान रहता है और अप्रस्तुत गौण अर्थात्‌ जायसी की प्रेम कथा ही प्रधान है , 
उनका रहस्य-संकेत गौण है, अप्रस्तुत है । पूर्ण रहस्यदर्शी कबीर को वे कवि ही नहीं मानते, 
उनकी रचना को साहित्य ही नहीं सकारते । जीवन की स्वाभाविक सरणि से कबीर की 
स्वीकृतियां भिन्न हैं । शुक्‍्लजी की उक्त तीनों कत्रियों की समालोचनाएं प्रमुख हें, पर उन्होंने 
अपनी मान्यता या घोषणा के अनुसार भारतीय रस-सिद्धान्त के प्रोढ़ आधार पर आधुनिक 
कवियों की भी सबसे मार्मिक और पुप्ट आलोचना की है, जिन आधुनिक कवियों 
की प्रेरणा, प्रवृत्ति और मान्यता अधिकतर पश्चिमी है उनको भी व्याख्या उन्होंने 
उसी मानदण्ड से की है । श॒क्‍्लजी ने कसौटी नहीं बदली हैँ । मानदण्ड उन्होंने एक ही रखा 
है। नई कविता और नई मान्यता उनका सिद्धान्त नहीं था। नया साहित्य और नई कसौटी 
को वे दुबेलता मानते थे, नए साहित्य की त्रुदि समझते थे। 

यह भी यहीं विचार लेना चाहिए कि शुक्लजी ने हिन्दी के आलोचना-जक्षेत्र पर 
क्या प्रभाव डाला। शुक्‍लजी को अस्त हुए एक युग (बारह वर्ष ) के लगभग हो चुके, कवियों 
के सम्बन्ध में नूतन अनुसन्धान, मनन-अध्ययन भी इधर बहुत हुआ । पर शुक्लजी की 
आलोचनाएँ जह की तहां हैं। उन्हें अपदस्थ करने वाली या उनसे आगे निकल जाने वाली 
आलोचनाएँ अब तक नहीं आई। हिंदी में आलोचकों की संख्या बढ़ ही रही है। पर आलोचना 
के क्षेत्र में वसा प्रौढ़ आलोचक एक भी नहीं हुआ । अन्य कवियों पर भी उन आलोचनाओं 
के समान पुष्ट आलोचनाएँ आज तक' किसी ने नहीं लिखीं । आलोचना के क्षेत्र में अब तक 
शुक्लजी ही प्रधान रूप से छाए हुए हैं। इसका मुख्य कारण यही है कि शुक्लजी स्वच्छंद 
चितक थे। पंडितराज जगन्नाथ के अनन्तर रस-मीमंसा से शास्त्रीय विद्वान एक प्रकार से 
विरत से हो गये थे। शुक्लजी ने अपनी स्वतन्त्र चेतना द्वारा उसे पुनः उज्जीवित किया। 
भारत की किसी भी भाषा में काव्य, रस आदि का स्वतन्त्र विवेचन आधुनिक युग में नहीं 
मिलता । जहाँ जो है वह या तो शास्त्रों का अनुवाद-अनुगमन है या पश्चिम की अनुक्ृति 
मात्र । हिंदी में भी आज तक संकलन संग्रह से ही उपबंहण हो रहा है । ऐसी स्थिति में 
साहित्य-चितक शुक्लजी के महत्त्व की कल्पना सहज है । आरोचकी वृत्ति वाले पंडितों 
को उनकी बहुत सी बातें न रुचेंगी, वे स्वयं भी. पंडितों के कोलाहल की चर्चा किया करते 
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थे। उन्होंने कदाचित्‌ 'रस-मीमांसा' बहुत पहले संवरद्धित और परिष्कृत रूप में प्रकाशित 
करा दी होती, यदि पंडित-मंडली ने विलायती मत कहकर उनकी चितना की चर्चा न 
चलाई होती । वे अपने मत को विलायती मानने के लिये प्रस्तुत न थे । लीक छोड़कर 
अपनी उद्भावित नई सरणि से चलना, उसी लक्ष्य की ओर, यदि विलायती' का लक्षण 
हैं तो वेसा काव्य-चितन जैसा भरत से पंडितराज तक हुआ कभी न हो सकेगा पूर्ववर्त्ती 
आचार्यी के मत का खंडन करने में जैसी पदावली का व्यवहार कहीं-कहीं परवर्त्ती आचार्यों 
ने किया है और उनके मत को घ्रामक, अशुद्ध आदि बतलाया है, वह भी तो आचायें 
शुक्ल में नहीं है । बड़ी शिष्टता के साथ अपनी असहमति उन्होंने व्यक्त की है । यदि 
कोई हठधरमिता को त्याग कर उन्हें देखे तो वे भरत, अभिनव, मम्मट आदि की ही 
परम्परा में उसे दिखाई देंगे । 


आचाये शुक्ल का काव्यालोचन 
[ नन्‍्ददुलारे वाजपेयी | 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी-आलोचना के लिए युग-प्रवत्तंक कार्य कर गए हैं । 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के समय तक हिन्दी-आलोचना अपने नये रूप में अवतरित नहीं हुई 
थी । तब तक वह लक्षण-पग्रन्थों में रसों, अलंकारों, नायकों और विशेषकर नायिकाओं की 
सूची-मात्र बनी हुई थी। वैसे, मे यह मानता हैँ कि रस और अलंकार, नायक और नायिका 
ही साहित्यिक आजोचना के आधारभूत तत्त्व हैं, पर जिन लक्षण-पग्रन्थों की बात में कह 
रहा हूँ उनमें इन तत्त्वों की मीमांसा बहुत ही स्थूल रूप से की गई थी । इसका नतीजा यह 
हुआ कि साहित्यिक-शास्त्र अथवा साहित्यिक अनुशासन का कारये इन लक्षण-प्रन्थों से नहीं 
सध सका । अनुशासन तो दूर, साहित्य का साधारण मार्ग-निर्देश अथवा अच्छे-बुरे की 
पहचान तक ये नहीं करा सके । फिर इन्हें आलोचना-ग्रन्थ किस अथे में कहा जाय, यह भी 
एक समस्या ही है । 

उदाहरण के लिए लक्षण-प्रन्थों में उल्लेख किये गए किसी भी रस के एक प्रसंग को 
ले लीजिए । मान ले हम श्वगार-रस' का कोई प्रसंग लेते है । लक्षण-ग्रन्थ द्वारा हम यह तो 
जान गए कि उक्त उद्धरण श्ूुंगार-रस का है, किन्तु वह रस कितने छिछले अथवा कितने 
सौम्य श्रृंगार का है इसकी तुलनात्मक और मनोवैज्ञानिक विवेचना हम साधारणत: लक्षण- 
ग्रन्थों में नही पाते । दूसरी बात यह कि उस रस' विशेष की अभिव्यंजना कितनी शक्ति- 
पूर्ण अथवा निःशक्‍त प्रणाली से हुई हे यह कलात्मक विवेचना भी उनमें कम ही दिखाई 

देती हैं । तीसरी बात कि उस छिछले अथवा सौम्य-श्वृंगार की सामाजिक पृष्ठभूमि क्‍या 

हे--किन परिस्थितियों की वह प्रतिक्रिया हे और सामाजिक जीवन पर वह किस प्रकार 
का असर डालेगा, इसके जानने का भी कोई साधन नही रहता । चौथी ओर सब से महत्त्व- 
पूर्ण बात यह हैं कि रचनाकार की अपनी मानसिक स्थिति का भी हमें पता नहीं लगता । 
आलोचना के ये ही प्रधान सूत्र हे और लक्षण-पग्रन्थों में इन्हीं का अभाव था । 

साहित्यिक ह्वास के युग में आलोचना का भी ह्ास हो जाता है । भारतेन्दु हरि- 
इचन्द्र के पृव जो दशा साहित्य की थी वही इन लक्षण-प्रन्थों की भी । दोनों ही संस्कार- 
हीन, परम्परा-बद्ध और अन्‍्तदृष्टि-रहित हो रहे थे । 

जिस प्रकार के लक्षण-पग्रन्थ हिन्दी में प्रस्तुत किये गए उन्हें देखते हुए यह निस्संकोच 
कहा जा सकता हैँ कि इन लक्षण-प्रन्थों का प्रस्तुत किया जाना किसी समुन्नत साहित्य- 


दि 


युग म सम्भव न था। 
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भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के समय से स्थिति में परिवर्तन हो चला । आँखें खुलीं और यह 
आभासित हुआ कि रस किसी छन्‍्द में नहीं हे, वह तो मानव-संकेछ्ना के विस्तार में है । 
नायक-नायिका कविजी की कल्पना में निर्माण होने के लिए नहीं हैं । प्रगतिशील संसार 
की नानाविध परिस्थितियों और सुख-दु:ख की तरंगों में ड्बने-ठतराने और घुलकर निखरने 
के लिए हैँ और काव्य-कला का सौप्ठव भी अनुभूति की गहराई में है, शब्द-कोष के पन्ने 
उलठटने में नहीं । 

यह प्रकाश हमें इस बार पश्चिम से मिला। सुनने में यह बात आइचर्यजनक मालूम 
देती है, पर यह सच है कि तुलसीदास का महत्त्व हमने डॉक्टर ग्रियर्सन से सीखा । उसके 
पहले गोसाईजी के मानस” का एक धामिक ग्रन्थ के रूप में आदर अवश्य था, पर काव्य 
तो बिहारीलाल, पद्माकर और केशव का ही उत्कृष्ट समझा जाता था। उसके पहले क्या, 
उसके पीछे भी हमारे साहित्य में ऐसे अन्वेषकों' की कमी नहीं रही जिन्होंने बिहारी की 
होड़ में 'देव' को तो ला रखा, पर कबीर, मीरा,रसख़ान और जायसी के लिए मौन ही रहे । 
हमारे विश्वविद्यालयों ने इन अन्वेषकों को सम्मानपूर्ण डिग्रियाँ भी दी हे । रीति-युग के ये 
अपटडेट' हिन्दी के प्रतिनिधि है । 

ठीक इसके विपरीत पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी साहित्य में रीतिकालीन परम्परा 
के घोर विरोधी और कट्टर नेतिकता के पक्षपाती थे। उन्होंने सामयिक आदर्शो को प्रधानता 
दी और पुराने कवियों के मुकाबले भा रतेन्दु हरिश्चन्द्र तथा श्री मेथिलीशरण गुप्त के काव्यो- 
त्थान की सराहना की । किसी विशेष 'वाद' अथवा विचार-धारा का काव्य में प्रवेश होना 
ही उसके उत्करष का साधक है, कुछ ऐसी धारणा हद्िवेदीजी की थी । आज के कुछ प्रगति- 
शील आलोचकों का भी ऐसा ही मत है । वह विचार-धारा या वाद' काव्य की अपनी सत्ता 
के साथ एकाकार हो गया है या नहीं, यह वे नहीं देखना चाहते। मेरे विचार से यह दूसरी 
हद हैं । जो कुछ हो, इस अग्नरगामिता का प्रसाद द्विवेदीजी को यह मिला कि कई बार 
प्रस्ताव किये जाने पर भी विश्वविद्यालयों ने उन्हें सम्मानित डिग्री देना अस्वीकार कर 
दिया । यही आशा भी की जाती थी । 

प्रतिभा किसी कठघरे में बन्द नहीं रहती । यद्यपि द्विवेदीजी साहित्य की अपेक्षा 
भाषा के अधिक बड़े आचार्य थे, पर साहित्य में भी उनकी पेनी निगाह पहुँचकर ही रही । 

इसी समय के आस-पास पं० पद्मसिह शर्मा भी आलोचना के क्षेत्र में आये । शर्मा 
जी बिहारी” की काव्य-कला के बड़े प्रशंसक थे। वे उद्द-फ़ारसी के भी पण्डित थे और हिन्दी 
में यदि उन्हें उर्द-फ़ारसी का मुकाबला कर सकने वाला काव्य-चमत्कार कहीं मिल सकता 
था तो बिहारी में ही । पर काव्य-चमत्कार ही काव्य नहीं है, शर्माजी. इस बात से अपरि- 
चित नहीं थे। उनमें इतनी भावकता और रसज्ञता थी कि इन दोनों के अन्तर को समझ 
सकें । तो भी उनका झुकाव चमत्कार और काज्य-सज्जा को ओर अधिक था। उनकी 
शक्ति इस बात में थी कि उनकी निगाह अभिव्यक्ति के सौन्दर्य या अलंकार पर हठात्‌ 
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जा टिकती थी । उनकी कमजोरी इस बात में थी कि उस सौन्दर्य का परिचय कराने के 
लिए उनके पास कलम तोड़ दी' वाली शैली का ही सहारा था । पर इसमें सन्देह नहीं कि 
वे अभिव्यंजना-सौन्द्यं के अद्भुत पारखी थे । 

काव्य अथवा कला का सम्पूर्ण सौन्दर्य अभिव्यंजना का ही सौंदर्य नहीं है । अभि- 
व्यंजना काध्य नहीं हे । काव्य अभिव्यंजना से उच्चतर तत्त्व है । उसका सीधा सम्बन्ध 
मानव-जगत्‌ और मानव-वृत्तियों से है, जबकि अभिव्यंजना का सम्बन्ध केवल सौंदये- 
पूर्ण प्रकाशन से है । कितु शर्माजी प्रकाशन से ही नहीं प्रकाश से भी जानकारी रखते थे, 
यह बात उनके लेखों से यत्र-तत्र प्रकट होती है । विशेषकर आधुनिक कवियों के सम्बन्ध 
में लिखते हुए उन्होंने अपनी यह योग्यता प्रकट की हे । 

हमारे कितने ही नये समीक्षक ज्ञात या अज्ञात रूप से शर्माजी के ही रास्ते पर चल 
रहे हे । नये कवियों के उद्धरण दे-देकर कुछ नपे-तुले वाकयों में प्रशंसा कर देने तक ही 
उनकी समीक्षा सीमित है । शर्माजी से वे किसी भी अर्थ में आगे नहीं बढ़ सके है, पर उनका 
उपहास करने में वे बहुत आगे है । 

इसी समय मेरे गुरुदेव अध्यापक श्यामसुन्दरदास का साहित्यालोचन' ग्रन्थ प्रकाशित 

हुआ, जिसमें साहित्य-सम्बन्धी कुछ सेद्धांतिक व्याख्याएँ, मनोवैज्ञानिक निरूपण और व्या- 
वहारिक (साहित्य-नंत्र-विषयक ) निर्देश किये गए थे। इस ग्रन्थ का बड़ा ही मामिक 
प्रभाव हिंदी के आलोचना-छ्षेत्र पर पड़ा । 

हिंदी-आलोचना की इसी आरम्भिक कितु नवचेतन अवस्था में पं० रामयचंद्र शुक्‍्ु 
का आगमन हुआ । उन्होंने रस और अलंकार-शास्त्र को नवीन मनोव॑ज्ञानिक दीप्ति दी 
और उन्हें ऊंची मानसिक भूमि पर छा बिठाया । इस प्रकार रस और अलंकार हिदी- 
समीक्षा से बहिप्कृत हो जाने से बचे । दूसरे शब्दों में शुक्कजी ने समीक्षा के भारतीय साँचे 
को बना रहने दिया। यही नहीं, उन्होंने इस साँचे के लिए यह दावा भी किया कि भविष्य 
की साहित्य-समीक्षा का निर्माण इसी के आधार पर होना चाहिए । 

यह दावा करते हुए शक्‍लजी ने रस और अलंकार आदिकों को छक्षण-प्रन्धों 
वाले निःशक्त रूप में न रहने देकर उन्हें नवीन प्राणों से अनुप्राणित कर दिया । उन्होंने 
उच्चतर जीवन-सौंदयं का पर्याय बनाकर 'रस और अलूंकार“-पद्धति का व्यवहार किया । 

जहाँ तक उनकी प्रयोगात्मक (व्यावहारिक) आलोचना है, उन्होंने तुलसी और 
जायसी-जसे उच्चतर कवियों को चुना और उनके ऊँचे काव्य-सौन्द्य के साथ रस और 
अलंकार' का विन्यास करके रस-पद्धति' को अपूर्व गौरव प्रदान किया और साथ ही उन्होंने 
काव्य की स्थापना ऐसी ऊची मानसिक संवेदना के स्तर पर की कि लोग यह भूल ही गए 
कि रसों और अलंकारों का दुरुपयोग भी हो सकता हैं । 

मेरे कहने का मतलब यह हे कि शुक्लजी ने अपनी उच्च काव्य-भावना के बल पर 
समीक्ष्ता की जो शेली निर्धारित की वह उनक्रे लिए ठीक थी । वे स्वतः तुलसी, सूर और 
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जायसी-जसे कवियों की ही प्रयोगात्मक समीक्षा में प्रवृत्त हुए जिससे उनकी आलोचना के 
पैमाने आप-ही-आप स्खलित होने से बचे रहे । उत्थानमूलक, आदशवादी विचारणा से 
उनका कभी सम्पक नहीं छूटा । 

किन्तु शुक्लजी ने हिन्दी-साहित्य का समीक्षात्मक इतिहास भी लिखा है और यहां 
उन्हें सभी प्रकार के कवियों से संपक्‍त होना पड़ा हे। यहाँ शुक्ल जी ने अपने समीक्षा- 
सम्बन्धी पे मानों का प्रयोग अधिकतर इतनी सफलता के साथ किया हैं कि उनका साहित्यिक 
इतिहास कवियों और काव्य-धाराओं के मूल्य] निर्धारण में त्रुटिपूर्ण नहीं प्रतीत 
होता । 

अवश्य जहाँ-जहाँ और जब-जब शुक्लजी ने अपनी काव्य-माप में कुछ व्यक्तिगत 
रुचियों को प्रवेश करने दिया हें“--उदाह रण के लिए उन्होंने कथात्मक साहित्य या प्रबन्ध- 
रचना को मृक्तक काव्य पर तरजीह दी और निर्गुण-सगुण की दाशनिक धाराओं में सगुण- 
पक्ष की वकालत की--वहाँ-वहां उन्हें अक्सर काव्य की परख करने में कठिनाई हुई है । 
डी० एल० राय में रवीन्द्रनाथ की अपेक्षा उच्चतर भावसंवेदन का निरूपग करना इसी 
प्रकार के पक्षयात का परिणाम है । इसी के फलस्वरूप उन्हें हिन्दी के आधुनिक कवियों में 
भी कुछ अनधिकारियों अथवा अल्प अधिकारियों को उचित से अधिक महत्त्व देना पड़ा 


लक 


ह्। 
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संवेदना या रसानुभूति के आधार पर स्थिर होने वाली काव्य-समीक्षा के लिए दो 
शर्ते अनिवार्य हे--एक यह कि समीक्षक का व्यक्तित्व समुन्नत हो और दूसरी यह कि उसमें 
कला का मानसिक आधार ग्रहण करने की पूरी शक्ति हो--किसी मतवाद का आग्रह न 
हो । | 

शुक्‍्लजी में उच्च कोटि की काव्य-रसज्ञता थी, इसमें सन्देह नहीं । साथ ही उनकी 
कुछ निजी रुचियाँ और आग्रह भी थे जिन्हें दबाया नहीं। इसका मुख्य कारण यह है कि 
उनमें आलोचना के साथ-साथ रचनात्मक प्रेरणाएँ भी बड़ी प्रमुख थीं। स्वतंत्र रचना के 
लिए स्वतंत्र अभिरुचि का होना आवश्यक है, कितु काव्य-समीक्षक को अधिक-से-अधिक 
निष्पक्ष होना चाहिए। साहित्य के वेज्ञानिक अनुसंधान-कार्य के लिए यह निष्पक्षता 
बहुत आवश्यक हैं । 

रचनात्मक और समीक्षक के लिए अलग-अलग रास्ते हैं । एक के लिए व्यक्तिगत 
अभिरुचि का अपार क्षेत्र खुला हैँ, दूसरे के लिए उसकी गुजाइश नहीं । उसे पूरी तटस्थता 
बरतनी होगी । 

यह पूरी तटस्थता से हमारा मतलूब निविकल्प या 22$0]प6 तटस्थता से नहीं 
है । वह तो सम्भव नहीं है । समीक्षक अपने बाहरी (सामाजिक) और भीतरी (व्यक्ति- 
गत ) संस्कारों से बरी नहीं हो सकता । वह एक समय और एक वर्ग का लगाव छोड़ नहीं 
सकता । यहाँ तटस्थता से मेरा मतलब यह नहीं कि वह अपनी समाजिक और संस्कार- 
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जन्य इयत्ता खो दे । यह सम्भव भी नहीं है । इससे तो समीक्षक के अपने व्यक्तित्व का 
निर्माण हुआ है। मेरा मतलब सिफफ़ यह है कि इन व्यक्तिगत पहलुओं के होते हुए भी, जहाँ 
तक काव्य के कलात्मक स्वरूप और मनोभूमि के विहलेषण का प्रइन है, समीक्षक को तट- 
स्थता कायम रखनी चाहिए । 

समीक्षक की तटस्थता से यह आशय न निकालना चाहिए कि उस समीक्षा का 
सामाजिक सम्पक छूटा हुआ हूँ । में इस सम्पर्क का लेख के आरम्भ में ही आग्रह कर चुका 
हैँ और यह सम्पकं छूट जाने से लक्षण-प्रन्थों के द्वारा समीक्षा-दक्षेत्र की जो दुर्देशा हुई उसका 
भी उल्लेख कर आया हूं । शुक्लजी की काव्य-समीक्षा में बड़े समारोह के साथ इस सामा- 
जिक सम्पर्क का आवाहन हैं। यह हिन्दी-आलोचना के लिए बड़े महत्त्व की बात सिद्ध हुई। 
बल्कि में तो यह कहूँगा कि नव्यन्तर सामाजिक प्रगति से (विशेषत: राजनीति से ) घनिष्ठ 
सम्बन्ध न रहने के कारण शुक्लजी साहित्य की आधुनिक प्रवृत्तियों से उतना अधिक 
तादात्म्य स्थापित नहीं कर सके जितना उनके जेंसे इस क्षेत्र के अधिनायक से आशा की 
जाती थी । 

यूग की संवेदनाओं से समीक्षक का घनिष्ठ परिचय होना चाहिए | तभी वह युग 
के साहित्य का आकलन सम्यक्‌ रूप से कर सकेगा । जिन नूतन स्थितियों और प्रेरणाओं 
से नवीन काव्य का निर्माण हुआ है, जिन नवीन वादों की सृष्टि हुई हैं और जो नई शलियाँ 
साहित्य में अपनाई गई है, उनका जब तक परिचय नहीं, तब तक साहित्य का मूल्यांकन 
क्या होगा ? किन्तु घनिष्ठ-से-घनिष्ठ परिचय में भी तटस्थता समीक्षक के लिए अत्या- 
वश्यक है । यठ तटस्थता सफल विश्लेषण की पहली शर्त है । 

जिस प्रकार शुक्लजी ने काव्य और कलाओं के सामाजिक सम्पक की आवाज़ 
उठाई उसी प्रकार उन्होंने रचनाकार की व्यक्तिगत मन:स्थिति का भी हवाला दिया है । 
रचयिता की मनःस्थिति का पता लगाना आधुनिक काव्य-विवेचक आवश्यक समझता है। 
इसके लिए काव्यालोचक आज मनोविश्लेषण-विज्ञान की भरपूर सहायता लेना चाहते 
है। शुब्लूजी के समय यह विज्ञान हिन्दी में कम व्यवहत हुआ । इसका व्यवहार बड़ी 
विशेषज्ञता की अपेक्षा रखता हे । रचनाकार के काव्य-निर्माण में उसके व्यक्तिगत 
संस्कारों का हाथ रहता हे। वे संस्कार किस हद तक उसके काव्य को ऊँचा उठाते या नीचा 
गिराते है, यह प्रत्येक समीक्षक जानना चाहेगा। किन्तु इसे जानने के साधन उतने आसान 
नहीं हे जितना हम अवसर समझा करते हे | शुक्लजी ने इस दिशा में आरंभिक कार्य का 
सूत्रपात कर दिया था । 

रचनाकार की मानसिक स्थिति का विश्लेषण उसके द्वारा निर्माण किये गए काव्या- 
त्मक चरित्रों के आधार पर भी किया जाता हैँ । कोई भी साहित्यिक रचना पढ़ने पर 
रचयिता के विचारों, उसकी मनोभावना और मूल प्रेरणा का सामान्य रूप से अन्दाज़ 
लग जाता है, पर मनोविश्लेषण-शास्त्र द्वारा उस विषय की विशेषज्ञता प्राप्त की जाती है । 
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किन्तु यदि रचनाकार के साथ अन्याय नहीं करना है तो बहुत अधिक सतकंता के साथ हमें 
निर्णय करना होगा । 

शुक्लजी बहुत अधिक वादों के पक्षपाती नहीं थे । यूरोप के साहित्य-दक्षेत्रों में जो 
शीघ-शीघ वाद-परिवत्तंन होते रहे हे उन पर शुक्लजी की आस्था नहीं थी। वे उन्हें बदलते 
हुए फ़ेशन-जेसी चीज़ समझते थे। उनका ऐसा समझना एक दृष्टि से ठीक भी हैं । पर इस 
विषय में एक दूसरी दृष्टि भी है; वह यह कि यूरोप का साहित्य अतिशय समृद्ध साहित्य 
है । वहाँ नई-नई कला-शैलियों का आविर्भाव और प्रचार होना स्वाभाविक हैें। प्रत्येक 
साहित्य अपनी समृद्धि की अवस्था में बहुविध वेश-विन्यास करेगा ही । यह उसका अनि- 
वार्य गुण है । तब देखना यह होगा कि कहाँ वह केवल फ़ैशन बनकर रह गया हैं और कहाँ 
उसमें गहराई आई है । 

ठेठ कला अथवा रचना-प्रणाली की मीमांसा अभी हमारे साहित्य में बहुत कम हुई 
है । साहित्यिक विवेचन का यह एक प्रधान अंग करीब-करीब सना पड़ा हे । यहाँ रचना- 
प्रणाली से हमारा मतलब भाष+-श ली से नहीं है, बल्कि उस कारीगरी से हैं जो साहित्य को 
सौंदय्य या कला की वस्तु बनाती है। 

जिस प्रकार अनेक काव्य-वादों की उलझन में शुक्लूजी नहीं पड़े, उसी प्रकार सामा- 
जिक या राजनीतिक क्षेत्र की विचार-धाराओं की उन्होंने उपेक्षा की । कुछ लोग इसी कारण 
उन्हें कोरा साहित्यिक घोषित करते हे । वे इसे उनकी एक प्रधान त्रुटि भी ठहराते है और 
उनका कहना हे कि इसी कारण शुक्लजी वास्तविक अर्थ में हमारे आधुनिक साहित्य का 
नेतृत्व नहीं कर सके । इस संबंध में हमें दो बातें कहनी है । एक यह कि शुक्लजी की एक 
विशेष समाज-नीति अथवा सामाजिक सिद्धांत (जिसमें राजनीति भी सम्मिलित है) 
अवश्य था। संभव है वह सिद्धांत अपनी पूरी रूपरेखा के साथ उपस्थित न किया गया 
हो, पर उसका एक सामान्य रेखा-चित्र हमें शुक्लजी की सभी मुख्य रचनाओं में मिलता 
हैं। बल्कि कहीं-कहीं तो उनका पिप्टपेषण खटकने भी लगता है। वह सिद्धांत क्‍या हैं, 
इसे शुक्लजी के सभी पाठक जानते हे ? उसे उन्होंने लोक-धर्म का सिद्धांत कहा है और 
भारतीय वर्णाश्रम धर्म के साँचे के अन्तर्गत उप्ते ढालने की चेष्टा की हैं। वर्णाश्रम- 
धर्म से शुक्ल जी का आशय हिन्दू धर्म से नहीं है, बल्कि किसी भी ऐसे सामाजिक संगठन 
से हैं जिसमें कत्तंव्यों और अधिकारों के समीकरण की चेष्टा की गई हो ४ 

शुक्छजी का लोक-धर्म का सिद्धांत मध्यवर्ग की उन आदर्शात्मक प्रेरणाओं से ओत- 
प्रोत है जो बीसवीं शताब्दी के प्रथम चरण की विशेषता थी । अपने स्वाभाविक गांभीर्य 
के कारण शुक्लजी 'रामचरितमानस' के महाकाव्योचित प्रसंगों में रम गए थे। इससे यह 
निष्कर्ष न निकालना चाहिए कि आधुनिक समय के लिए उनकी कोई चिन्तना नहीं थी । 

दूसरी बात यह है कि आज की हमारी विचारणा वर्गो के आधार पर आ ठहरी है । 
इसके पहले वह राष्ट्रीयता के आधार पर स्थित थी और अब भी बहुत अंशों में स्थित हे । 
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शुक्लजी के विचारों में हिन्दसमाज-पद्धति और आदशंवाद का प्रधान स्थान है। उसे एक 
सावंदेशिक व्यवस्था का रूप शुक्लजी ने दिया हे । वह कहाँ तक व्यवहार्य है यह एक दूसरा 
प्रदन हैं। वह कहाँ तक नई विचार-धारा और शब्दावली से मेल खाती है, यह और भी 
अलग प्रश्न है । 

यदि शुक्लजी में अपने समय और समाज की सीमाएँ हैं तो सवाल यह है कि इन 
सीमाओं से बचा कौन हैं ? महत्त्व सीमाओं का नहीं है, महत्तव हे सीमाओं के भीतर किये गए 
काम का। शुक्लजी ने अपने समय की एक अ््ू/ँ-जागृत साहित्य-चेतना को दिशा-ज्ञान दिया । 
रास्ता सुझाया ही नहीं, स्वयं आगे-आगे चले और मंजिल तय की । विपर्यस्त लक्षण-प्रंथों 
की परम्परा को साहित्य-शास्त्र की पदवी पर पहुँचाया, उसे आदर्शात्मक स्वरूप दिया । 
अपने उच्च कोटि के व्यक्तित्व और अध्ययन की छाप वे साहित्य पर छोड़ गए है । प्रांजलता 
और महाकाव्योचित औदात्य के लिए यह युग शुक्लजी को स्मरण करेगा। साहित्य-समीक्षक 
की हेसियत से सबसे बड़ी बात शुक्लजी में यह नहीं है कि उन्होंने उच्चतर काव्य को निम्नतर 
काव्य से अलग किया, बल्कि उन्होंने वह ज्ञान दिया कि हम भी उस अन्तर को पहचान सकें। 
यह उनका पहला काम था । तुलसी, जायसी और सूर की समीक्षाओं द्वारा उन्होंने हिन्दी 
आलोचना को सुदृढ़ भित्ति पर स्थापित किया । यह भित्ति इतनी मज़बूत हे जितनी भारत 
की किसी भी प्रांतीय भाषा की भित्ति हो सकती है । शुक्‍्लजी की सबसे बड़ी विशेषता हैं 
समीक्षा के सब अंगों का समान रूप से विन्यास । अन्य प्रांतीय भाषाओं में समीक्षा के किसी 
एक अंग को लेकर शुक्लजी की टक्कर लेने वाले अथवा उनसे विशेषता रखने वाले समीक्षक 
मिल सकते हे,पर सब अंगों का समान विकास उनका-सा कोई कर सका हैं,म॑ नहीं जानता ? 
जितना उत्कर्ष उन्हें साहित्य के सिद्धांतों का निरूपण करने में प्राप्त हुआ उतनी ही दक्षता 
उन्हें उन सिद्धांतों का व्यावहारिक प्रयोग करने में हासिल हुई । पांडित्य में उनकी अप्रतिहत 
गति थी, विवेचना की उनमें विलक्षण शक्ति थी। वे आलोचक या समीक्षक-मात्र नहीं थे, 
सच्चे अर्थ में साहित्य के आचाय॑ थे । 

समीक्षक की हेसियत से शुक्लजी का आदर्श बहुत ऊँचा है, और उनका एक संदेश 
हें जिसे आज के समी क्षकों को स्मरण रखना चाहिए । वह संदेश यह है कि साहित्य की समीक्षा 
किसी एक अंग या पहल पर समाप्त न हो जानी चाहिए, बल्कि वह सब अंगों को ध्यान में 
रखकर की जानी चाहिए । आज हिन्दी में जो कोई समीक्षा के जिस किसी कोने को पकड़ 
पाता है उसे ही खीच चलता हैं । यह समझने की जरूरत नहीं समझी जाती कि इस खींच- 
तान से साहित्य का कोई लाभ नहीं है, बल्कि इससे साधारण पाठकों में भ्रम ही फैला करता 
है । शुवलजी ने इस प्रवृत्ति को साहित्यिक कनकौआ उड़ाना कहा है, और उन्होंने इसका 
ठीक ही नामकरण किया है। यह प्रवृत्ति हमें साहित्य की समीक्षा में बहुत दूर तक नहीं 
ले जा सकती, साहित्य की अन्तरात्मा के दर्शन तो करा ही नहीं सकती । 

शुवलजी ने हिन्दी-समीक्षा में क्रांतिकारी परिवर्तन किया । वे नये जग के विधायक 


आचार्य झक्‍ल का काव्यालोचन ५७ 


थे। यद्यपि हम यह कहेंगे कि शुक्ल जी की व्यक्तिगत अभिरुचियों और धारणाओं ने विशुद्ध 
काव्यालोचन में सदेव सहायता ही नहीं पहुँचाई, अनेक बार अड़चनें भी डालीं। और 
शुक्लजी की समीक्षा में युग की सीमाएँ भी स्वभावत: मौजूद है । 
मे 6 मर 

पंडित रामचन्द्र शुक्ल का आगमन हिन्दी में द्विवेदी-युग की पूर्ण प्रतिष्ठा का निमित्त 
हुआ । जिस नीतिवाद, व्यवहारवाद अथवा आदर्शात्मक बुद्धिवाद का द्विवेदी-युग प्रतीक 
है, उसे पराकाष्ठा पर पहुँचा देने का श्रेय शुवलजी को प्राप्त हैं । शक्लजी ने अपनी साहि- 
त्यिक आलोचनाओं में तो उन्हें अपनाया ही, उनके लिए एक दाशंनिक नींव भी तेयार 
की, जिससे हिन्दी में एक नये युग का प्रवेश हुआ । अपने युग की नेतिक, आदर्शात्मक और 
बौद्धिक प्रगतियों की पृष्टि के लिए शुक्लजी ने गोस्वामी तुलसीदास के 'रामचरितमानस' 
और जायसी के पद्मावत' को चुना, जो दोनों ही महाकाव्य हे, जिनमें स्वभावतः वाह्म 
जीवन की परिस्थितियों का बाहुल्‍य हैँ, जिन्हें आवश्यकतानुसार शुक्लजी अपने उपयोग 
में लाए हें। इसके अतिरिक्त शुक्लजी ने हिन्दी के दूसरे महाकवि सूरदास को भी अपनी 
काव्य-मीमांसा के लिए छाँटा और उनके काव्य को अपने नीतिमूलक आदशंवादी विचारों 
के साँचे में ढालना चाहा, किन्तु इस कार्य में उन्हें आंशिक सफलता ही मिल सकी है । इसका 
कारण स्पष्ट ही यह है कि सूरदासजी न तो कोई कथाकार हे, जिनमें वाह्य जीवन का 
वविध्य देखने को मिले और न वे द्विवेदी-युग की नेतिक या बौद्धिक मर्यादा के क़ायल हें । 
प्रेम के तराने अलापने वाला कवि वेसी किसी मर्यादा का क़ायल हो भी नहीं सकता--- 
आत्म-समपंण की मर्यादा तो पूर्ण समर्पण में ही है । इसीलिए शुक्लजी ने वहाँ ऐसी गौण 
बातों की जिज्ञासा से ही संतोष कर लिया हैं कि गोपी-कृष्ण-प्रेम के आविर्भाव की परि- 
स्थितियाँ कसी हे, महलों वाला विलासी प्रेम तो उनका नहीं है, आदि-आदि । अवश्य ही 
यह द्विवेदी-युग की दाशनिकता के अनुकल हैं, किन्तु सूरदासजी के संगीत का माधूये इन 
जिज्ञासाओं से ही व्यक्त नहीं हो सकता । न वह इनका अपेक्षी ही है । उसका माप तो उसके 
स्वरों में ही छिपा है और छिपा है वह हमारे संवेदनशील हृदयों में । भावात्मक अथवा 
रहस्यात्मक काव्य बाहरी दुनिया की अपेक्षा हृदय की टोह पर ही अधिक अवलुम्बित हे । 
अवश्य ही यदि हृदय सच्चा हे तो बाहरी दुनिया भी उसकी महत्ता स्वीकार करेगी, यद्यपि 
मृत्तं व्यापारों, परिस्थितियों और व्यवहारों में व्यक्त रहने वाली बुद्धि हृदय की गहराई की 
थाह ओर उसके निगृढ़ स्रोतों से उत्सरजित होने वाले स्वच्छ और विशुद्ध जीवन-रस का 
आस्वाद जरा देर से ही पा सकेगी । यही हाल शुक्लजी का भी है । वह एक उच्च कोटि के 
सहदय और काव्य-मर्मज्ञ हे इसमें तो संदेह नहीं, पर वे अपने युग की वाह्मय, आदशवादी 
नीतिमत्ता के हामी होने के कारण व्यवहारों का जो व्यक्त सौन्दर्य देखना चाहते हे वह उतनी 
प्रचुर मात्रा में न तो सूरदासजी में ही मिलता है और न आधुनिक छायावाद या रहस्य- 
बाद के काव्य में ही। यही कारण है कि वे एक ओर गोस्वामी तुलसीदास और उनके मानस' 
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महाकाव्य के सामने सूरदासजी के भाव भरे पदों को स्थान नहीं देते और दूसरी ओर नवीन 
समुन्नत गीतकाव्य के ऊपर ऐसी साधारण प्रबंध-रचनाओं को रखना चाहते हें जेसे काव्य 
में न्रजहाँ या हल्दीघाटी' अथवा गद्य में शेष स्मृतियाँ । जायसी बेचारे बीच में पड़ गए 
हैं । एक ओर तो वे प्रबंध-कथानक के रचयिता हैं और दूसरी ओर रहस्यवादी । में कह 
सकता हूँ कि शुक्लजी ने उनकी प्रबंध-पटुता की जितनी प्रशंसा की हैँ और वाह्य जीवन- 
व्यापारों का जितना विवरण दिया है, उनके रहस्यवाद की ओर वे उतने आकृष्ट नहीं हैं । 
कहा नही जा सकता कि जायसी के बदले उन्हें कोई मुक्तककार रहस्यवादी सूफ़ो कवि दे 
दिया जाय तो वे उसकी कितनी कद्र करेंगे। मेरा अपना अनुमान तो यही हे कि हाफ़िज, 
रूमी या शेखसादी-जसे बड़े-से-बड़े कवि भी उन्हें नहीं जेँचेगे, क्योंकि वे शुक्छजी की बँधी 
हुई परिपाटी पर नहीं चले है । उनकी रुचि और परख में वे पूरे नहीं उतर सकते । 

'रामचरित-मानस' के जिस व्यापक आदर्श की ओर शुक्लजी सबसे अधिक आक्रृष्ट 
है, वह हैं लोक-धर्म का आदर्श । समाज में सभो व्यक्ति एक-दूसरे के प्रति किसी-न-किसी 
संबंध-संत्र से बँधे हुए हे । इन समस्त संबंधों का निर्वाह समाज के सुचार संचालन के लिए 
अत्यावश्यक है, किन्तु सुचारह संचालन तभी संभव है जब सभी लोग अपने-अपने ककत्तंव्य 
को समझे। इन कत्तंव्यों की बड़ी ही सुन्दर और आदर प्रतिष्ठा राम-चरित्र में पाई जाती 
हैं। दूसरे शब्दों में लोक-धर्मं का बड़ा ही उत्कृष्ट निरूपण उक्त काव्य में किया गया है । 
अवश्य ही वह निरूपण आदर्शात्मक है, क्योंकि उसमें सर्वत्र कत्तंव्य-पक्ष की ही प्रधानता है । 
किसी को अपने अधिकारों का ध्यान नही रखना, सबको कत्तंव्य का ही पालन करना हैं । 
इसी आदर्शात्मक लोक-धर्म में शुक्छजी की वृत्ति रम गई है, इस त्यागमय धर्म को ही वे 
व्यवहार-धर्म मानने लगे हे । 

इस लोक-धर्म की दो विशाल बाहुएँ हे--- सत्‌ की रक्षा और असत्‌ का दलन । 
साधुओं का परित्राण और दुष्टों का विनाश गीता में श्रीकृष्ण ने अपने अवतार का प्रयोजन 
बताया हैं । शुक्लजी इन दोनों पक्षों के पूरे हिमायती है । मानव-जीवन का सौदर्य इन उभय 
पक्षों के पूर्ण परिपालन मे ही है, किन्तु साथ ही हमें यह नहीं भूलना चाहिए कि रामचरित- 
मानस के लोक-धर्म की नींव एक-मात्र कत्तंव्य-निप्ठा पर ही अवलम्बित है । इसमें अधि- 
कारों और कत्तंव्यों का दोहरा पक्ष नहीं है । जेसा कि में कह चुका हूँ व्यक्ति की दृष्टि से 
यह पूर्ण त्यागमय धर्म हैं । दाशनिक शब्दावली में इसे ही अनासक्त कर्मयोग कहते हैं । 
स्मरण रखना चाहिए कि यह पाश्चात्य व्यावहारिक दर्शन नही हैँ जिसमें से कुछ लेकर 
कुछ देना पड़ता हैं, यह है भारतीय कर्मयोग, जिसमें व्यक्ति के लिए पूर्ण स्वार्थ-त्याग 
(सब-कुछ देवता) और सर्वरंव समपंण ही धर्म कहलाता हैं । 

“रामचरितमानस' के इस वेयक्तिक त्यागमय पक्ष का जब तक पूर्णतः उद्घाटन नहीं 
किया जाता तब तक ककत्तंव्य-पक्ष को उसकी उचित आभा नहीं मिल सकती । शुक्लजी ने 
वेराग्यमूलक निष्क्रिय (! ) अध्यात्म के मुक़ाबले इस क्रियाशीरू छोक-धर्म की आवाज़ 


आचार्य शुक्ल का काव्यालोचन ५९ 


उठाई है जो सुनने में बड़ी सुहावनी मालम देती है, किन्तु उन्होंने भारतीय लोक-धर्म की 
त्यागमूलक भित्ति का यथेष्ट विवरण हमारे सामने नहीं रखा। वे एक प्रकार से इनकी उपेक्षा 
भी कर गए है जिसके कारण भारतीय प्रवृत्ति-मार्ग और निवृत्ति-मार्ग की एक ही भूमि पर 
खड़ी हुई दाशेनिक शाखाएँ शुक्लजी द्वारा परस्पर-विरोधिनी बना दी गई हं । स्वार्थ या 
आसक्त का त्याग प्रवृत्ति के मूल में भी हैँ और निवृत्ति के मूल में भी । दोनों का आधार 
एक ही है, किन्तु शुक्लजी ने आधार के इस ऐक्य की ओर ध्यान न देकर निवृत्ति और प्रवृत्ति, 
ज्ञान और कम, व्यक्तिगत साधना और लोक-धर्म दोनों को एक-दूसरे का विरोधी बना दिया 
है। अवश्य ही शुक्‍्लजी का यह दाशनिक विपर्य॑य भारतीय अध्यात्म-शास्त्र के लिए अन्याय- 
पूर्ण हो गया है । 

में यह नहीं कहता कि प्रवृत्ति और निवृत्ति के मार्गों में कोई अन्तर ही नहीं है और न 
यही विश्वास दिलाना चाहता हूँ कि निव॒त्ति-मूलक अध्यात्म का हमारी राष्ट्रीय अवनति 
से कोई संबंध नहीं ( यह तो विषय ही उपस्थित नहीं) । मेरा कहना इतना ही है 
कि प्रवृत्ति और निवृत्ति के दोनों ही मार्ग पूर्ण व्यक्तिगत त्याग पर अवरूम्बित हे और दोनों 
का दार्शनिक समन्वय भारतीय धर्मग्रंथों में उपलब्ध हे । रामचरितमानस भी भारतोय 
धामिक परम्परा का ग्रंथ है। इसलिए वह भी प्रवृत्ति और निवृत्ति में कोई तात्विक भेद नहीं 
मानता । यदि शुक्लजी ने इस परम्परा का यथोचित ध्यान रखा होता तो वे दोनों का वेपम्य 
इतनी कट्टरता के साथ न दिखा पाते। भारतीय धर्म और विशेषकर मध्यकालीन वेष्णव 
धर्म, ज्ञान, भक्ति और कर्म को एक ही दाशनिक भूमि पर प्रतिष्ठित करता हें, यद्यपि 
आचायंगण रुचि-वेभिनह््य के कारण एक या दूसरे को प्रमुखता अवश्य देते है । शुक्लजी 
ने उनकी दाशनिक्र मान्यता को स्पप्ट करने की चेप्टा नहीं की । 

इसी का परिणाम यह हुआ कि सारा मध्यकालीन भक्ति-काव्य शुवलजी द्वारा दो 
कठघरों में बन्द कर दिया गया है। उन्हें हम संक्षेप में व्यक्तिगत साधना और लोकधर्म के 
कठघरे कह सकते हे ( ये उन्हीं के शब्द है ) । आइचरय्य है कि इस प्रकार का वर्गीकरण शुक्ल- 
जी ने किया हैँ जब कि वास्तव में दोनों ही एक-दूसरे से बहुत अंशों तक अनुप्रेरित हे और 
वाद निक विचारणा में भी एक-दूसरे के समकक्ष हे । इसका नतीजा यह हुआ है कि शुक्लजी 
का वेष्णुव-साहित्य का अध्ययन परम्परा-प्राप्त मान्यताओं के अनुकूल नहीं हुआ । उन्होंने 
कृत्रिम विभेदों का आग्रह किया है और काव्यालोचना में भी एक वर्ग को व्यर्थ नीचा देखना 
पड़ा है। मेरा यह विश्वास है कि द्विवेदी युग की नेतिकता और आदर्शवादिता का ही यह 
परिणाम हैं कि शुकक्‍्लजी सूर और तुलसी के बीच, जिनमें एक-सी ही महान प्रेरणाएँ 
उपलब्ध हैं, एक खाई खींच लेते है और यही कारण है कि वे आधुनिक काव्य के प्रति भी 
ऐसा ही वर्गीकरण कर डालते हैं । 

अवश्य ही यह अधिकार सब को हे कि वह अपनी नई दृष्टि से प्राचीन वस्तु की 
परीक्षा करे, किन्तु वह परीक्षा समीक्षा तभी कहामैगी जब वह निष्पक्ष हो और उस वस्तु 
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की चौहदी का ठीक-ठीक निरूपण करती हो । काव्य की समीक्षा में तो यह कार्य अपेक्षाकृत 
सरल है, क्योंकि देश-काल के स्थूल बंधन और आवरण यहाँ कम हें; किन्तु अन्य पहलओं 
का अध्ययन तो बहुत ही सतक दृष्टि से करना चाहिए। शुक्लजी ने काव्य-विवेचन में 
सम्यक तटस्थता का परिचय नहीं दिया और न मध्यकालीन वेष्णव-धर्म की आधार- 
भूमि को समझने में सहायता पहुँचाई हैं । अवश्य ही उनके नवीन दर्शन का अपना विशेष 
महत्त्व हो सकता है, किन्तु हम यह नहीं कह सकते कि उन्होंने प्राचीन काव्य का दाशैनिक 
अथवा साहित्यिक मूल्य निर्धारण करने में पक्षयात-रहित मनोयोग दिखाया हे । 

तो शुक्छजी का वह नवीन दर्शन कया है ? सबसे पहले ही हम देखते है कि वह नवीन 
दर्शन है प्रवृत्ति और निवृत्ति : व्यक्ति-धर्म और लोक-धमम को परस्पर विपरीत दाशनिक 
विचारणा का परिणाम बतलाना और प्रवृत्ति तथा लोक-धरम के पक्ष में उत्साहपूर्ण आन्दोलन 
करना । सच पूछिए तो ऐसा करके शुक्लजी ने संपूर्ण आध्यात्मिक काव्य की मूल प्रेरक 
शक्तियों का विघटन कर दिया है । अवश्य ही रामचरितमानस भी उनमें से एक है । यह 
मानने के लिए हम सभी तंयार होंगे कि महाकाव्य की कर्मण्यता और गीतों की भावमयता 
में अन्तर होता है और यही अन्तर मानस' और स्र-सागर' में भी है, किन्तु 'मानस' की 
क्रिया और 'स्र-सागर' की भावना की प्रेरक शक्तियाँ एक-दूसरे के बहुत निकट हे-- 
इस पर शुक्लजी ने यथेप्ट विचार नहीं किया । वह प्रेरक शक्ति है आध्यात्मिक इप्ट के प्रति 
उच्चकोटि का आत्मोत्सग । यह आत्तोत्सगं ही प्रवृत्ति और निवृत्ति की दोनों दिशाओं में 
साधक को ले जाता है । सूर को यह एक ओर ले गया है, तुलसी को दूसरी ओर । 

किन्तु शुक्लजी जिस अर्थ में प्रवृत्ति का प्रतिपादन करते हे वह हे 'स्पिनोज्ञा' की 
निरन्तर गतिशील प्रवृत्ति । आप जगत्‌ को ब्रह्म की व्यक्त सत्ता बतलाते हे और इस सत्ता 
को निरन्तर परिणामशील ठहराते है । गति ही शाइ्वत है, किन्तु यह गति क्‍या किसी 
नियम से परिचालित हैं ? शुक्लजी का लक्ष्य गति या प्रवृत्ति का ही आग्रह करना है 
यद्यपि उन्हें मालम पड़ रहा हे कि वे कितनी कच्ची ज़मीन पर है । तभी तो उन्होंने शाश्वत 
प्रगति के दो भाग कर दिए--प्रवृत्ति और निवृत्ति, और इन दोनों के बीच में एक वृत्ति 
और स्थापित की-- रागात्मिका वृत्ति । यह सारा प्रयास शुक्छजी का अपना निजी हैँ 
और यह टिवेदी-यग की स्थूछ नेतिकता को असलियत का जामा पहनाने के लिए है। 

क्या में पूछ सकता हूँ कि जहाँ एक-मात्र प्रगति ही, प्रवृत्ति ही तत्त्व हे, वहाँ प्रवृत्ति 
और निवृत्ति के लिए स्थान कहाँ ? और यह तीसरा तत्त्व रागात्मिका वृत्ति क्या हैं ? इसका 
स्वरूप क्‍या हे, क्या यह कोई शाइवत पदार्थ है ? यहाँ हमारा ध्यान नवीन वैज्ञानिक युग के 
बुद्धिवादी दर्शनों की ओर आक्ृष्ट होता है जो भौतिक प्रगति और मानवी व्यावहारिक 
शवितियों के बीच द्धशनिक अनुक्रम स्थापित करने की चेष्टा करते हैं । किन्तु उनकी यो- 
जनाओं और शुवलूजी की योजनाओं में सबसे अधिक उल्लेखनीय अन्तर यह है कि 
वेज्ञानिक योजनाएँ अपने को व्यावहारिक सत्य कहकर घोषित करती हैं और वे समय के 
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साथ-साथ नये सांस्कृतिक पहलओं को ग्रहण करती रहती हें, जबकि शुक्लूजी एक युग- 
विशेष के आदर्श को शाश्वत कहकर प्रतिष्ठित करना चाहेते हैं । यदि ऐसा न होता तो 
प्रवत्ति और निवृत्ति ऐसे दो शाइवत नैतिक आदर्शों की स्थापना वे न करते और न उन 
स्थल विभागों के बीच एक नित्य रागात्मिका वृत्ति को अधिकार कर लेने देते । 
और यदि हम यह मानें कि प्रवृत्ति और निवृत्ति शाश्वत नहीं है और रागात्मिका 
वृत्ति भी सावंजनीन नहों है अर्थात्‌ वे तीनों ही देश, काल और व्यक्ति के अनुसार विभिन्न 
रूप और तथ्य धारण कर सकती हें, तब यह प्रइन उठ खड़ा होता है कि प्रवृत्ति और निवृत्ति 
की धारा किन नियमों के अधीन होकर चलती हैँ और रागात्मिका वृत्ति का उनसे किन 
अवस्थाओं में कंसा संबंध होता है । दूसरा प्रश्न यह है कि रागात्मिका वृत्ति का परिष्कार 
और नियमन भी सामाजिक प्रगति के साथ-साथ होता है या नहीं, होना चाहिए या नहीं ? 
जहाँ तक मे देखता हूँ शुक्लजी ने इन प्रइनों की बारीकी में घुसने की चेप्टा नही की है जिस 
से में इसी निष्कर्ष पर पहुँचता हैँ कि शुक्लजी ने एक युग-विशेष की प्रवृत्ति और निवत्ति 
को ही शाइवत पैमाने पर देखा हँ और उनकी अन्त:करण वृत्ति भी किसी विशिष्ट आधार 
पर स्थित नहीं। जिस ओजस्विता के साथ उन्होंने काव्य-विवेचन में अपनी विशिष्ट रुचियों 
का परिचय दिया हे--प्रवृत्ति और निवृत्ति की स्थूल रेखाएँ क्रायम की है, उनसे इस धारणा 
की पुष्टि होती है । 
में उनकी प्रवृत्ति और निवृत्ति की रेखाओं को स्थूछ इसलिए कहता हूं किन तो वे 
भारतीय आध्यात्मिक दर्शन के अनुसार प्रवृत्ति को भी उसके वास्तविक निवृत्ति-मूलक 
(त्याग या अनासक्ति-मूलक ) स्वरूप में उपस्थित करते हे और न आधुनिक पादचात्य 
भौतिक विज्ञानियों की भाँति प्रवृत्ति का कोई सांस्कृतिक, मनोवैज्ञानिक या व्यावहारिक 
आधार ही स्थिर करते हें। अत्याचारी के प्रति रोष से आविष्ट और पीड़ित के प्रति 
दया से द्रवित होकर लोक-धर्म की जो प्रेरणा कत्तंव्य रूप में विकसित होती है क्या उसका 
कोई सृव्यवस्थित आधार शुक्लजी ने निरूपित किया हैं ? उदाहरण के लिए क्या उन्होंने 
माक््स की भाँति सामाजिक अत्याचार की कोई रूप-रेखा निर्धारित की है, अथवा क्या उन्होंने 
यह बताया है कि सामाजिक और सांस्कृतिक प्रगतियों में अत्याचार की पहचान किस प्रकार 
की जाय ? रावण अत्याचारी था,किन्तु उसके अत्याचार किस प्रकार थे, और उसका आशय 
क्या था ? वह साधुओं और ऋषि-मुनियों की तपस्या में विध्न डाला करता था, क्या इतना 
कह देना ही उसे अत्याचारी सिद्ध कर देता है ? ये ऋषि-मुनि किन तपस्याओं में प्रव्त 
होते थे, उन तपस्याओं के विरुद्ध रावण का लक्ष्य क्या था ? क्‍या रावण अनार्य सम्यता 
का प्रतीक है, अथवा वह भौतिक ऐश्वयं और भोग-विलास का प्रतीक हैं ? 
अथवा एक निरुद्देश्य आततायी-मात्र हे ? शुक्‍्लजी रावण को अधर्म का प्रतीक 
व्यक्ति-मात्र मानते हैं जो स्थल आचारवादियों का तरीका हैं। इतना कहकर 
वे आगे की समस्याओं से छुट्टी पा जाते हें। अधर्म हैं क्या वस्तु ? वहे क्रियाओं 
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द्वारा पहचाना जाता है या उद्देश्यों द्वारा ? क्या किसी देश अथवा काल विशेष की बहुजन- 
मान्य प्रथा ही धर्म हें अथवा धर्म का कोई शाश्वत स्वरूप भी है ? इन तफ़सीलों में जाने की 
शुक्लजी ने आवश्यकंता नही समझी । काव्यालोचना के लिए यह सब आवश्यक न भी हो 
कितु शुक्लजी कोरे काव्यालोचक नहीं है । उन्होंने लोक-धर्ंवादी दाशनिक का महत्त्वपूर्ण 
पद भी अधिकृत किया है । अत: उनसे इन विषयों के विवेचन की आशा की जा सकती थी । 

इसी प्रकार शुक्लजी ने यह भी बताया कि अत्याचारी अत्याचार के लिए क्‍यों सन्नद्ध 
होता है । क्या यह उसका सहज गुण हे या यह समाज की ही देन है ? और अत्याचार की 
प्रतिक्रिया में क्रोध का क्या स्थान हैं । क्या वह आवश्यक है ? यदि आवश्यक हे, तो अत्या- 
चार के प्रति या अत्याचारी व्यक्ति के प्रति अथवा उस समाज या सिद्धांत के प्रति, व्यक्ति 
में जिसकी अभिव्यक्ति हुई है ? इन व्यावहारिक प्रण्नों की भी उन्होंने छान-बीन नहीं की । 
इस कारण हम उन्हें लोक धर्म के आदरशो का पुजारी उसके महाकाव्योचित उदात्त स्वरूप 
का भक्त भले ही मान लें, लोक-धर्म का दार्शनिक विवेचक उन्हें बहुत ही स्थल अर्थ में कहा 
जा सकता है। 

'रामचरित-मानस' आदर्श-प्रधान काव्य हे और उसकी रामराज्य की कल्पना 
तो एकदम ही स्वर्गीय है । उसमें समाज के व्यावहारिक स्व॒रूपों ओर अवश्यम्भावी परिवत्तेंतों 
को कहीं भी स्थान नहीं। राम-राज्य का वर्णन और कलियुग का वर्णन एक साथ पड़ने 
पर मध्यकालीन समाज-व्यवस्था के सद्‌गुणों और दुर्गुगों का औसत लगाया जा सकता है। 
उससे हमें भी पता लगता है कि धर्म और अधमं के अन्तर्गत समाज में किस प्रकार की रीतियाँ 
प्रचलित हो रही थीं। तत्कालीन सामाजिक व्यवस्था के अध्ययन के लिए गोस्वामी जी ने 
अच्छी सामग्री एकत्र कर दी हूँ। किन्तु शुक्ठजी ने राम-राज्य को राम-राज्य (सत्‌ ) और 
कलियुग को कलियुग (असत्‌ ) कहकर उन्हें विरोधी शिविरों में स्थान दे दिया हैं । कोई भी 
आधुनिक समाजशास्त्री अथवा इतिहास का अध्येता इतनी आसानी से इस सारी सामग्री को 
किनारे नहीं लगा सकता जिस आसानी से शुक्लूजी ने उसे चलता कर दिया है। इन सब 
निदशनों से म॑ जिस निष्कर्ष पर पहुँचता हैँ वह यह है कि शुक्लजी का विवेचन न तो प्राचीन 
दार्शनिक पद्धति का अनुसरण करता है और न वे उस प्रकार के सांस्कृतिक और समाज- 
शास्त्रीय अध्ययन में प्रवृत्त ही हुए हे जो आज की आलोचना का आवश्यक अंग है । 

यह तो हुईं दाशनिक, मनोवेज्ञानिक और सांस्कृतिक अध्ययन की बात, जहाँ तक 
काव्य-विवेचन का प्रश्न हे शुक्लजी ने स्वंथा असंग होकर काव्य को नहीं देखा, व्यक्तिगत 
आदरशों और विचारों की छाया से उसे ढक रखा है। मुक्रतक काव्य, गीत आदि के प्रति उनके 
विरोधी संस्कारों का आभास हम ऊपर दिखा चके हें। काव्य के आकार-प्रकार, उसमें 
निहित मानव-व्यापार के वाह्म स्वरूपों , वर्गीकरणों आदि से पृथक करके केवल काव्योत्कर्ष 
की परख उन्होंने नहीं की । ऐसा उनका मन्तव्य है, यह भी प्रकट नहीं होता । इसी लिए 
उनका दाशेनिक अनुसंधान, उनका काव्य-विवेचन और उनका सारा विचारात्मक साहित्य 
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उनकी व्यक्तिगत रुचियों और प्रेरणाओं से ऊपर उठकर वैज्ञानिक श्रेणी में नहीं पहुँच 
सका । 

फिर भी अपने यूग के लिए शुक्लजी की साहित्यिक देन कितनी जबर्दस्त है--इसका 
अनुमान इतने से ही किया जा सकता है कि यद्यपि वे प्राचीन दाशनिक मान्यताओं के 
विपरीत निर्देश करते आए हैं, किन्तु आज भी वे उस काल के काव्य के प्रामाणिक विवेचक 
माने जाते हे और उनकी देख-रेख में प्राचीन अनुसंधान का कार्य भी होता रहता है। (मेरा 
मतलब यहाँ प्राचीन काव्य के अनुसंधान से है)। और यह भी उन्हीं के व्यक्तित्व का 
परिणाम है कि नवीन समुन्नत काव्य को अपना पैर जमाने के लिए (शुक्लजी के विरोध के 
बावजूद ) लगातार पन्‍न्द्रह वर्षो तक अथक उद्योग करना पड़ा हैं। आज भी स्थिति यह है 
कि साहित्य ओर उसके आनुषंगिक विषयों पर अध्ययन के अधिक प्रशस्त रास्ते खुल जाने 
पर भी अब तक शुक्लजी ही साहित्य में अन्तिम वाक्य माने जाते हे। यह सब में उनकी 
प्रशंसा में ही कह रहा हूँ । उनकी लिखी हुई पुस्तकें और उनके तैयार किये हुए विद्यार्थी 
(जिनमें म॑ भी एक होने का गव॑ करता हूँ ।) उनका संदेश स्कूलों और कालेजों, पत्रों और 
पत्रिकाओं तथा व्यापक रूप से हिन्दी के क्षेत्र में सताया करते है। इनमें से बहुत-से उनकी 
प्रतिध्वनि-मात्र हे, शुक्लजी के द्वारा हिन्दी का बड़ा हित-साधन हुआ है । गम्भीर विवेचन 
का उन्होंने ही सूत्रपात किया । कुछ लोग उनकी बातों को दोहराने में ही उनका सच्चा 
शिष्यत्व समझते हे । किन्तु प्रति शनि कभी मूल>वनि की बराबरी नहीं कर सकती । उनका 
सच्चा शिष्यत्व तो है उनके किये हुए काम को आगे बढ़ाने में, जिस प्रकार स्वयं उन्होंने 
पिछले किये हुए काम को आगे बढ़ाया । नई काव्य-प्रगति को व्डेंक-चेक' न देकर शुक्लूजी 
ने उसके परिष्कार के कार्य में और उसके बल-संचय में प्रकारान्तर से सहायता ही पहुँचाई। 
कोई भी व्यक्ति, जिस पर साहित्य का कुछ उत्तरदायित्व है, प्रत्येक नवागत काव्य-धारा में 
बह जाना पसन्द नहीं कर सकता। शुक्लजी ने भी इस संबंध में पूर्ण संयम का परिचय दिया। 
अब आवश्यक यहड़ कि नई काव्य-शेलियों और नवीन प्रतिभा के अध्ययन और विवेचन के 
लिए साहित्य का द्वार खोल दिया जाय, युग-विशेष के बंधनों और साहित्यिक मान्यताओं को 
सावंजनीन माप से बदल दिया जाय, नई सामाजिक प्रगति, नवीन समस्याओं और 
प्रश्नों के अनुरूप नये साहित्यिक सुजन और नवीन अध्ययन-शैलियों का स्वागत किया 
जाय । इसमें तो संदेह ही क्‍या है कि इस स्वतन्त्रता के साथ-साथ अनीप्सित 
उच्छुंखलता भी साहित्य में आयगी और बहुमुखी अध्ययन के साथ बहुत-सा वितण्डावाद 
भी फेलेगा, किन्तु इसके लिए हमें तेयार रहना होगा। कड़ा पहरा देना होगा, 
किन्तु द्वार हम नहीं बन्द कर सकते। द्वार बन्द करने का अर्थ तो होगा साहित्य 
को पुराने वातावरण में घुट-घुटकर मरने देना। ऐसा हम कदापि नहीं कर सकते । 
साहित्य हमारे जीवन का, हमारे प्राणों का, प्रतिनिधि हैं। उसे नवीन जीवन से, नये 
वायुमंडल से पृथक नहीं रखा जा सकता | जो मुसीबतें आयें उन्हें झेलना होगा, किन्तु 
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जीवन की गति अबरुद्ध नहीं की जा सकती । भिक्षुक आयेंगे इस भय से भोजन बनाना नहीं 
बन्द किया जा सकता । जानवर चर जायेंगे इस भय से खेती करना नहीं छोड़ा जाता | ये 
प्‌ रानी कहावतें हे और हमारे साहित्य में भी लागू होती हैं । 

साहित्य, काव्य अथवा किसी भी कला-कृति की समीक्षा में जो बात हमें स्देव 
स्मरण रखनी चाहिए, किन्तु जिसे शुक्लजी ने बार-बार भुला दिया है, यह हैं कि हम किसी 
पूर्व-निश्चित दाशेनिक अथवा साहित्यिक सिद्धांत को लेकर उसके आधार पर कला की 
परख नहीं कर सकते। सभी सिद्धांत सीमित है, किन्तु कला के लिए कोई भी सीमा नहीं 
है । कोई बंधन नहीं है जिसके अन्तर्गत आप उसे बाँधने की चेष्टा करें। (सिफफ़ सौन्दर्य ही 
उसकी सीमा या बंधन है, किन्तु उस सौंदर्य की परख किन्‍्हीं सुनिश्चित सीमाओं में नहीं 
की जा सकती ।) इसका यह मतलब नहीं कि काव्यालोचक अपनी आलोचना में कुछ 
निष्कर्षों तक नहीं पहुँच सकता, मतलब यह है कि आलोचक अपनी आलोचना के पहले 
किसी निष्कर्ष विशेप का प्रयोग नहीं कर सकता। उसका पहला और प्रमुख कार्य है कला 
का अध्ययन और उसका सौंदर्यानुसंधान। इस कार्य में उसका व्यापक अध्ययन, उसकी सूक्ष्म 
सौंदयं-दृप्टि और उसकी सिद्धांत-निरपेक्षता ही उसका साथ दे सकती है, सिद्धांत तो उसमें 
बाधक ही बन सकते हें । अवश्य प्रत्येक कला-वस्तु में सौंदर्य-सज्जा के अलग-अरूग भेद 
होंगे, उनकी भिन्न-भिन्न कोटियाँ होंगी और संभव है उन कृतियों के भिन्न-भिन्न दार्शनिक 
आधार भी हों, किन्तु हमारा काम यह नहीं हैं कि अपनी अलग रुचि और अलग मत बनाकर 
हम काव्य-समीक्षा में प्रवृत्त हों, क्योंकि तब तो हम उसका सौंदययं न देखकर अपने मन की 
छाया उसमें देखने लगेंगे। यह कला-आलोचना की बहुत बड़ी बाधा हैँ। हमें यह कभी नहीं 
भूलना होगा कि किसी भी सिद्धांत के संबंध में कभी मतक्य नहीं हो सकता, किन्तु (कला- 
कृति के) सोंदय के संबंध में कभी दो रायें नहीं हो सकतीं । 

शुक्लजी का पहला ही सिद्धांत-जगत्‌ अव्यक्त की अभिव्यक्ति हे और काव्य 
उस अभिव्यक्ति की अभिव्यक्ति-कला में स्थूल रूप-चित्रण का पृष्ठपोषक बन गया है ! 
क्या में पूछ सकता हूँ कि सारा-का-सारा सूफ़ी काव्य क्या है ? रास आदि अनुपम लीलाओं 
का वेष्णव कवि-कृृत चित्रण क्‍या है ? संसार की सुप्रसिद्ध मेडोना' की मूर्ति, जिसके प्रतीक, 
जिसकी मुद्राएँ, जिसके रंग सभी अलौकिक तत्त्व का निर्देश करते हें, क्या है ? क्या वह 
अलौकिक तत्त्व उसमें अभिव्यक्ति का विषय नहीं बन सका ? संसार का सपुन्नत काबज्य 
अलौकिक तत्त्व को व्यंजित करता हैं। (यही हमारे यहाँ के इस सिद्धांत का निरूषण है) 
किन्तु शुक्लजी जिस सिद्धांत-विशेष से आबद्ध हें, उसमें इन मारमिक अनुभूतियों के लिए_ 
संभवत: स्थान ही नहीं है, वहाँ स्थान है महाकाव्य के व्यक्त घटना-क्रम, स्थल चरित्र- 
सृष्टि और आदर्श निरूपण के लिए। शुक्‍्लजी ने इस प्रकार काव्य के वृहद्‌ अंश ओर 
अत्यन्त उत्कृष्ट अंश को अपने सिद्धांत की वेदी पर बलि कर दिया है। में यह नहीं कहता कि 
अव्यक्तवाद ने सदेव उत्कृष्ट कला की ही सृष्टि की है (किसी भी वाद' की सब्र सृष्टियाँ 
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एक-सी नहीं होतीं ), किन्तु कुछ सर्वोच्च कोटि की सृष्टियाँ अव्यक्त तत्त्व से अनुप्रेरित 
अवश्य हुई हैं । काव्य और कलाओं के प्रेमी इस तथ्य से अच्छी तरह परिचित हें। 

और उनका दूसरा सिद्धांत--जीवन की विस्तृत व्यवहार-दहाओं में कला का पूर्ण 
प्रस्फुूटन--यह केवल घटना परिस्थिति-बहुल महाकाव्य के ही अनुकूल है। किन्तु कथानक- 
काव्य में कितना रस कथा का हैं और कितना वास्तविक काव्य का, इसकी भी हमें टोह 
लगानी होगी । प्रायः ऐसा देखा जाता है कि कथा से अथवा कथा-सत्र से ही भावों को उच्छ- 
वसित करने की प्रथा कवि-जन पकड़ लेते हे,किन्तु वास्तविक कवि-कर्म इतना ही नहीं है । 
मनोवेगों का जो उत्थान और काव्य-चरित्रों का जो निर्माण केवल कथा या घटना के सहारे 
होता है, वह उतना समृद्ध नहीं बन सकता जितना उससे तटस्थ होने पर। चरित्रों का मनो- 
वैज्ञानिक विकास किसी पूर्व-निश्चित कथा के आश्रय से नहीं कराया जा सकता। मन एक 
स्वतन्त्र वस्तु है, उसकी सूक्ष्म गतियों का निरूपण करना भी कवि का काम है। किन्तु इस 
काम को वह कथा को प्रधानता देकर नहीं कर सकता । शुक्लूजी ने महाकाव्य के साथ एक 
और पंख लगा दिया है --नायक में शक्ति, शील और सौंदय की पराकाष्ठा । अवश्य यह 
परम्परागत महाकाव्य का लक्षण हो सकता है (नायक का धीरोदात्त होना); किन्तु 
कोई भी काव्य किसी नियम से बाँधा नहीं जा सकता । फ्रांसीसी और रूसी क्रांति की 
प्रेरणाओं से बहुत सी साहित्य-सृष्टियों के नायक कुरूप और दुःशील हे, फिर भी 
उनके प्रति पाठक की परिपूर्ण सहानुभूति प्राप्त होती हे। और शक्ति के संबंध में 
यह कहना अधिक असंगत न होगा कि केवल सुखांत काव्यों के नायक शक्त के पूर्ण स्रोत 
हुआ करते है । शेक्सपियर के दु:ःखांत महानाटकों की अबला नायिकाएँ अपनी निःशक्‍तता, 
अपनी विवशता में ही शक्ति का उत्फुल्ल विकास दिखा देती हे । उन्हें देखने के बाद कौन 
कह सकता है कि शक्ति, शील और सौंदयं की पराकाष्ठा कला का कोई अनिवार्य अंग हैं । 
अवश्य रामचरितमानस के नायक में ये तीनों अवयव उपस्थित हैं, किन्तु इसी कारण हम 
सबंत्र इन्हीं का अन्वेषण करे यह भ्रांति काव्यालोचना से दूर हो जानी चाहिए। 

शुक्लूजी का एक तीसरा सिद्धांत, जो इसी से सम्बद्ध है, प्रवृत्ति और निवत्ति का 
सिद्धांत है। उसकी दाशेनिक परीक्षा का प्रयास ऊपर किया जा चुका है। काव्य में इस 
प्रवृत्ति और निवृत्ति का स्वरूप हमें रामचरितमानस के आदर्शों को लेकर देखने को मिलता 
है । राम का चरित्र जहाँ तक है वहाँ तक हमारी प्रवृत्ति है, रावण का चरित्र जहाँ तक है 
वहां तक निवृत्ति हे । उसे हम छोड़ना चाहते हैं। जो वृत्ति हमें राम की ओर लगाती और 
रावण से अलूग करती है वही रागात्मिका वृत्ति है। जहाँ ऐसे दो विरोधी चरित्रों का 
प्रघन हो वहाँ तो इससे काम चल जाता है । किन्तु काव्य में ऐसे भेद सबंत्र देखने को नहीं 
मिलते । ऐसे अनेक अवसर आते हे जब हम यह निर्णय भी नहीं कर पाते कि दो पात्रों में 
कौन हमारी सहानुभूति का अधिक अधिकारी है और रचमिता के लिए तो सभी पात्र 
उक-से महत्त्वपूर्ण है। सभी में उसका कौशल व्यक्त हुआ है । ऐसी अबस्था में प्रवत्ति और 
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निवृत्ति का रूढ़िबद्ध विभाजन अशेय मानव-जीवन का सीमा-निर्धा रण करना ही होगा; 
जिसका समयंन आज की साहित्य-मीमांसा किसी प्रकार नहीं कर सकती । 

काव्य में प्रकृति के चित्रण-संबंधी शुक्छलजी की धारणा और ग्रियर्सन-अनुयायी 
उसके मानवादर्शवाद के प्रति दो शब्द कहकर हम इस प्रसंग को समाप्त करेंगे। मानव- 
जीवन के प्राने सहचर वृक्ष, छता, पगडंडी, पटपर, लम्बे मेदान, लहराती जल-राशि, वर्षा 
की झड्ी, कोई पालतू या जंगली पद्मु हमारी सोई हुई चेतना को जगाने में बहुत समर्थ हे । 
अपेक्षाकृत नई चीजे जेसे आज की इमारतें, पाक, मिल आदि इस कार्य में उतने ही सबल 
सिद्ध नही हो सकते । शुक्छजी का यह कथन एक स्वतन्त्र रचनाकार की हेसियत से समुचित 
हो सकता है, किन्तु कछा की आलोचना में ऐसा कोई सिद्धांत लागू नहीं होता । किस रचना- 
कार ने किन परिरिथतियों से प्रभावित होकर अपनी रचना की है, वह कितनी गहरी सहानु- 
भूति उत्तन्न करती हैं इसकी तो वह कृति ही प्रमाण हैं। इसके संबंध में न तो हम कोई सीमा 
पहले से बाँध सकते हे और न कोई नियम ही बना सकते हे । अवश्य शुक्लजी की रुचि 
के अनुकूल प्रकृतिवादियों की एक परम्परा साहित्य में पाई जाती है, किन्तु उसमें भी सभी 
कलाकार एक श्रेणी के नहीं हुए । प्राकृतिक चित्रणों में शुक्लजी वाल्मीकि को अपना आदर 
मानते हैे। अवश्य ही वान्मीकि की प्राकृतिक वर्णना हृदयहारिणी है। अवश्य ही यह काव्य 
की एक उत्तम विभृति है । किन्तु आज का साहित्य-सुष्टा जिन परिस्थितियों से होकर गुजर 
रहा हैं, उसमे यह आशा हमें नहीं दिखाई देती कि वह निकट भविष्य में वन्य प्रकृति की 
रमणीयता की ओर उसी सहज गति से आकर्पित होगा जिससे बाल्मीकि हुए है। आज की 
हमारी समस्याएं और आज का हमारा जीवन हमें उस ओर जाने का अवकाश ही नही देता । 

ग्रियसंन साहब ने 'रामचरितमानस' की समीक्षा करते हुए यह कह। है कि मानस में 
राम--जसे उदात्त पात्र की अपेक्षा लक्ष्मण और कंकेयी--जसे मानवीय पात्रों का चित्रण 
आकर्षक हुआ हें। शकक्‍्लजी ने भी इस विपय में ग्रिय्संन का साथ दिया हूं । अवश्य, एक 
दृष्टि से इसे हम ठीक भी मान सकते हें, किन्तु तब हमे रामचरितमानस के महाकाव्योचित 
गौरव की आर से आंखे हटा लेनी पड़ेंगी और मानवीय चरित्र-चित्रण की दृष्टि से काव्य 
को देखना पड़ेगा। किन्तु क्या रामचरितमानस का प्रमुख तात्पर्य मानवीय चरित्र का 
प्रदर्शन करना है ? इसे तो कोई भी मानस-समीक्षक स्वीकार न करेगा । गोस्वामी जी ने 
बहुत ही स्पष्ट शब्दों में, स्थान-स्थान पर स्वयं ही अपने काव्य का उद्देश्य राम के 
अलौकिक चरित्र का निर्माण और उनके गुणों का गान करना बताया है। तो क्या हम 
उनके इस उद्देश्य की उपेक्षा कर सकते हँ अथवा यह कह सकते हे कि गोस्वामीजी अपने 
उद्देश्य में सफल नहीं हुए। मेरे विचार से ऐसा कहना बहुत बड़ी धृष्टता होगी । वेसी 
अवस्था ग्रियर्सन की मानवादर्शवादिता को छोड़कर रामचरितमानस काव्य को मुख्य 
कला--अलौकिक रामचरित्र के निर्माण के प्रति आस्था नहीं खोनी होगी और उन समस्त 
कलात्मक सूत्रों को एकत्र करना होगा जिनसे तुलसी के मानस में अंकित राम का चरित्र 
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अलोकिक पद पर पहुँच सका है--चरित्र की दृष्टि से भी और कला की दृष्टि से भी परिपूर्ण 
और सर्वोत्तम बन पाया है। 

इसके लिए हमें ग्रियसेन की मानवादर्शवादिता के बदले गोस्वामीजी और वेष्णव 
काव्य की आध्यात्मिकता को अपनाना होगा जो शुक्लजी ने नहीं किया । अन्त में हम फिर 
कहेंगे कि शुक्लजी की सारी विचारणा द्विवेदी-युग की व्यक्तिगत, भावात्मक और आदर्शोन्मुख 
नीतिमत्ता पर स्थित है । समाज-शास्त्र, संस्कृति और मनोविज्ञान की वस्तृन्मुखी मीमांसा 
उन्होंने नहीं की है । प्रवृत्ति-विषयक उनकी धारणा भारतीय धामिक धारणा की अपेक्षा 
पाश्चात्य अधिक हैं । उनका काव्य-विवेचन भी प्रबध-कथानक और जीवन-सौदये के व्यक्त 
रूपों का आग्रह करने के कारण सर्वागीण और तटस्थ नहीं कहा जा सकता। नत्रीन युग की 
सामाजिक और सांस्कृतिक जटिलताओं का विवेचन और उनसे होकर बहने वाली काव्य 
धारा का आकलन हम शुक्लजी में नहीं मानते। यह स्वाभाविक ही हैं, क्योंकि शुक्ल॒जी 
जिस युग के प्रतिनिधि है, उसे हम पार कर चुके है। उस युग के सारे संस्कार, शेशवकालीन 
आदशंवादिता, व्यक्त रूपों का सौंदयं, आचारों का दो हिस्सों में विभाजन आदि--हमें 
शुक्लजी में मिलते हे । वे हेमारी साहित्य-समीक्षा के बालारुण हैं। किन्तु दिन अब चढ़ 
चुका है और नये प्रकाश तथा नई ऊप्मा का अनभव हिदी-साहित्य समीक्षा कर रही हे । 


शक्‍लजो का रस-सिद्धांत 
| शिवनाथ ] 


रस-मीर्मांसा 
भारतीय समीक्षकों ने काव्य वा साहित्य का चरम लक्ष्य रसानुभूति माना है और उस 
पर अनेक दृष्टियों से विचार किया है। अभारतीय समीक्षक भी प्रस्थानभेद से अन्ततः 
इसी लक्ष्य तक पहुँच रहे हे । आचायें शुक्ल ने भी रस पर अपने ढंग से विचार करके उसके 
विषय में कुछ मौलिक वा उपज्ञात (औरिजिनल) सिद्धांत-स्थापना की है। इस क्षेत्र में 
आचाय॑ शुक्ल का यह अधिकारपूर्ण कार्य हिंदी को भारतीय साहित्य की चिन्तन-परम्परा 
से जोड़ता है । रस-मीमांसा के क्षेत्र में आचाय शुक्ल की मौलिकता से तात्पय॑ रसानुभूति 
के विषय में उनके विचार, उसके आलम्बन वा सीमा के विस्तार-प्रसार तथा तत्संबंधी 
अन्य बातों से हे। रसानभूति में सहायक उसके (रस के ) अवयवों--आश्रय, आलम्बन, 
अनुभाव, उद्दीपन, आदि--को उन्होंने भी माना है। अभिप्राय यह कि रस के विषय में 
आचार शुक्ल का आधार तो प्राचीन ही है, पर उसकी प्रक्रिया, प्रसार आदि पर उनके 
विचार कुछ नवीन हे । 
काव्य ओऔर दशन 

आचाय॑ शुक्ल उन समीक्षाकारों म॑ से हे जो साहित्य की अपनी स्वतन्त्र सत्ता मानते 
हैं और उसे दर्शन, विज्ञान आदि बद्धि से संबद्ध विषयों के या तो समकक्ष प्रतिष्ठित करते 
हैं या उनसे बढ़कर घोषित करते हे। साहित्य वा काव्य का संबंध प्रधानतः हृदय 
से हँ और दर्शन का बुद्धि से । एक भावक्षेत्र की वस्तु है, जिसका आधार है हृदय; और 
दूसरी ज्ञान-क्षेत्र की, जिसका आधार हे बुद्धि। काव्य और दर्शन के चरम लक्ष्य की एकता 
के कारण वे इन्हें एक ही श्रेणी में रखते हे। वे कविता को एक साधना मानते है, जो हृदय 
को मुक्तावस्था तक पहुँचाती है और इस साधना को “भाव योग' कहते हे तथा इसे ज्ञान 
योग और कमंयोग के समकक्ष रखते हे, क्योंकि अन्तिम दोनों योगों का लक्ष्य भी कविता 
की भाँति अन्ततः मुक्ति ही निरूपित किया जाता हें-- (देखिए 'चिन्तामणि' पृष्ठ १९३) 
उनकी धारणा हैँ कि जिस प्रकार ज्ञान की चरम सीमा ज्ञाता और ज्ञेय की एकता समझी 
जाती है उसी प्रकार काव्य की चरम सीमा भी आश्रय और आलम्बन की एकता ही हैं । 
अभिप्राय यह है कि जो ज्ञान-द्षेत्र में ज्ञाता और ज्ञेय है वही भाव-क्षेत्र में आश्रय और आलम्बन, 
दोनों अपनी अपनी परिमिति में रहकर अन्तत: एक ही लक्ष्य तक पहुँचते हें, अतः लक्ष्य 
की दृष्टि से काव्य और दर्शन एक ही है ।-- (देखिए गोस्वामी तुलसीदास, पृष्ठ ९८) 
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इस प्रकार काव्य वा साहित्य तथा दशन की एकता का प्रतियादन करके आचार्य शुक्ल ने 
साहित्य का पक्ष स्पष्ट कर दिया है । कहना न होगा कि उन्होंने इनकी एकता की स्थापना 
उन दार्शनिकों वा ज्ञानियों की इस व्यवस्था के कारण ही की है जो काव्य को दर्शन वा ज्ञान- 
क्षेत्र के लक्ष्य में बाधक समझते हें। काव्य पढ़ने का निषेध कई दाशनिकों, ज्ञानियों वा धर्मा- 
चार्यों ने किया है, इसे सभी जानते हे । वे इसे केवल विलास की वस्तु समझते हैं। पर वस्तुतः 
बात ऐसी नहीं हे, दोनों का लक्ष्य सात्विक है। यहाँ हमारा प्रतिपाद्य यही है कि आचार्य 
शुक्ल लक्ष्य की दृष्टि से दर्शन और काव्य को एक मानते है। दर्शन पर तो हमें विचार करना 
नहीं है, विचार करना हे केवल काव्य पर, जिसका चरम लक्ष्य है रसानुभव, जो आश्रय 
और आलम्बन की एकता का मुख्य विषय है । 
रस का काव्य-क्षेत्र 

भारत के प्रावीन साहित्याचार्यों ने काव्य -- विशेषतः: दृश्य काव्य--क्रो लेकर 
ही रस-मीमांसा की है । इसका एक कारण तो यह हे कि वे काव्य के अन्तर्गत ही प्राय: 
साहित्य-मात्र का ग्रहण कर लेते थे । दूसरा कारण यह है कि वर्तमान गद्य-युग के पूर्व 
भारत में काव्य का ही निर्माण प्रधानत: होता रहा; अतः आचार्यों के सम्मुख लक्ष्य-रूप 
में काव्य ही था। रस-निरूपण करते हुए आचार्य शुक्ल ने भी काव्य को ही लक्ष्य 
में रखा है । वस्तुतः बात यह है कि काव्य की संक्षिप्त परिमिति में रसावयवों की योजना, 
उसकी परिपकक्‍वता के स्पष्ट निर्देश तथा प्रभावात्मकता के कारण उसे ही इस कार्य की 
सिद्धि के लिए दृष्टि-पथ में रखा जाता है । अभिप्राय यह है कि रस का संबंध काव्य से ही 
माना जाता रहा है और इस विषय में साहित्यकारों की धारणा अब भी ऐसी ही है । काव्य 
ही वह भूमि है जहाँ पहुँचने पर रसानुभूति होती है । प्रश्न उठता है, उस काव्य-भूमि का 
स्वरूप क्‍या है, जो रसानभूति का आधार है । काव्य के विषय में आचाये शुक्ल की सर्देव 
यही धारणा रही है कि वह ऐसी साधना हैँ जिसके द्वारा शेव सुष्टि के साथ मानव के 
रागात्मक संबंध की रक्षा और उसका निर्वाह होता है। शेष सृष्टि से आचार्य शुक्ल का 
तात्पय कवि-- ( जो काव्य-रचना-काल में उसका--शेष सृष्टि का--द्रष्टा-मात्र रहता है) 
के अतिरिक्त मानव तथा मानवेतर अन्य प्राणियों और पदार्थो से युक्त अनेक रूप एवं व्या- 
पारमय जगत्‌ से हे, इन्हीं के साथ कर्त्ता या श्रोता के रागात्मक संबंध की रक्षा तथा उसके 
निर्वाह की स्थापना होती हँ । आचाये शुक्ल कृत काव्य की परिभाषा के अन्तर्गत आए 
शेष सृष्टि' पद के भीतर मानव का ग्रहण कर लेना आवश्यक है । इस अनेक रूप-व्यापारमय 
दोष सृष्टि! के साथ रागात्मक संबंध की रक्षा और निर्वाह करने वाला मानव का हृदय भी 
अनेक कोमल और परुष भावों का आश्रय है । यदि सृष्टि में अनेकरूप व्यापार हैं तो हृदय 
में भी अनेक भाव, जो उससे संबंध-स्थापन के मूल कारण है । सृष्टि के अनेक रूप-व्यापारों 
के साथ मानव-हृदय के अनेक भावों के तादात्म्य वा संबंध का रहस्य क्या है ? इस विषय में 
आचार्य शुक्ल का कथन है कि मानव आदिम युगों से अनेक रूप-व्यापारमय जगत्‌ के संपर्क 
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में रहता चला आ रहा है, अतः उनके साथ उसके हृदय में तादात्म्य की भावना वासना के 
रूप में उसकी (मानव की) वंश-परम्परा से ही स्थित है । यही कारण हैँ कि जब आदिम 
युगों से परिचित सृष्टि के रूप-व्यापार काव्य में आलंबन के रूप में चित्रित होते हें तब 
अनेक भावों का आश्रय उसका हृदय उनके साथ वंश-परम्परागत साहचर्य भावना 
वा रागात्मक संबंध के जगने के कारण तादात्म्य का अनुभव करता है, उनमें रमता है, 
एसी स्थिति में कुछ क्षण तक वह अपनी सत्ता भूल जाता है, अनुभूति वा भाव-मात्र का ही 
अनुभव वा ज्ञान (परसेप्शन ) उसे रह जाता हैँ और किसी वस्तु-व्यापार का ज्ञान नहीं । 
इस विवेचना का अभिप्राय यह कि रसानुभूति का संबंध काव्य से हे और इनकी सिद्धि के 
लिए उसमें मानव के सुपरिचित आलम्बन ही आने चाहिए, अन्यथा रस की परिपकक्‍वता में 
पूर्णता का सन्रिवेश न हो पायगा । आलम्बन जितने ही परिचित होंगे रस का अनुभव उतना 
ही पूर्ण होगा । 
रस-प्रतीति और कवि-क्म 


रसानभूति के लिए सामान्य (जनरल ) उपादान--आश्रय और आलंबन-- क्‍या 
है, इनका परिचय उपरयंक्त विवेचन से प्राप्त हो गया होगा । कवि वा साहित्यकार इन्हीं 
की सहायता से रसानुभव करता हैं। अब देखना यह हैँ कि कवि अपनी कला द्वारा इन 
अवयवबों वा उपादानों को किस रूप में उपस्थित करता है, जिससे रसानुभूति होती है, अर्थात्‌ 
रसात्मक प्रतीति और कवि-कमं का क्या संबंध है, अब इसे विस्तार से देखना चाहिए। 


कल्पना 

काव्य-कला तथा कल्पना के घनिष्ठ संबंध का प्रतिपादन साहित्य-मीमांसक बहुत 
दिनों से करते चले आ रहे हे । इनका सबंध उतनी ही दूर तक समझना चाहिए जहाँ तक 
कल्पना काव्य के साधन के रूप में ग्राद्म हो । काव्य-कलछा तथा कल्पना के घनिष्ठ संबंध से 
हमारा तात्ययं कल्पनावादियों द्वारा प्रतिपादित मत से नही है, जो इसको ही लेकर एक 
अतिवाद (एकक्‍्स्ट्रीमिज़्म ) की स्थापना करना चाहते है। यह हमें विदित है कि आचार्य शुक्ल 
भी कल्पना को काव्य के प्रमुख साधन के रूप में ही स्वीकार करते है । रसात्मक प्रतीति की 
भूमि कविता ही है, अत: इसके लिए भी कल्पना की अपेक्षा होती है, ऐसी कल्पना की जो 
भाव-प्रेरित और मामिक रूप-विधायिनी होती है, कोरी-ही-कोरी और निराली दुनिया 
खड़ी करने वाली नही। रसात्मक प्रतीति में और अन्यत्र भी कल्पना का जो स्वरूप आचार्य 
शुक्ल स्थिर करते है वह यही है । यही इसका भी निर्देश कर देना आवश्यक हे कि रसानु- 
भूति की सृप्टि करने के लिये काव्यकार कवि में और उसका ग्रहण वा आस्वादन करने के 
लिए पाठक व श्रोता में कल्पना की स्थिति वांछनीय है । पूर्ण वा सच्ची रसानुभूति के लिए 
कवि की विधायिनी कल्पना की समानधमिणी श्रोता वा पाठक की ग्राहिका कल्पना 
की भी आवश्यकता है | आचाय॑ शुक्ल की भी ऐसी ही धारणा हे । 
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आश्रय तथा आलंबन ; अनु भाव तथा उद्दीपन' 
मुनिवर भरत ने अपने नाट्य-शास्त्र' में विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भाव के 
संयोग से रस-निष्पत्ति की मान्यता स्वीकार की है । यहाँ इससे हमारा तात्पर्य केवल इतना 
ही हैं कि रसानुभूति की सृष्टि में ये तीन अवयव जुडते हे, जिनमें प्रथम दो प्रधान हे । विभाव 
के अन्तगंत आश्रय तथा आलम्बन और उनकी चेप्टाएँ अर्थात्‌ उद्दीपन तथा आश्रय और 
अनुभाव के अन्तगंत भाव के आश्रय की चेष्टाएँ आती है। अभिप्राय यह है कि रस-निष्पत्ति 
वा रसानुभूति के लिए कवि को आलंबन और उद्दीपन तथा आश्रय और अतुभाव का विधान 
करना पड़ता हँ। विभाव अर्थात्‌ आश्रय और आलम्बन के अन्तर्गत शेप-सृप्टि' के अनेक 
रूप और व्यापार आते है । आश्रय की चेप्टाएँ, अनुभाव की व्यंजना वा उनका प्रकटीकरण 
दो रूपों में दिखाई पड़ता है, एक तो आश्रय में भावोत्पत्ति के फलस्वरूप उसकी चेप्टाओं 
के रूप में, जिसका क्षेत्र अति परिमित है, और दूसरे उसमें भावोत्पत्ति के फलस्वरूप वाचिक 
रूप में, जिसकी सीमा-- वाणी की अनन्तता के कारण--अति विस्तृत हैं । आचारये शुक्ल 
का कथन हैँ कि विभाव के इन सभी रूपों व अवयवों के विधान के लिए कवि में कल्पना 
की आवश्यकता होती है (देखिए चिन्तामणि, पृष्ठ ३६०-३६९ ), क्‍योंकि काव्य-रचना- 
काल में विभाव कवि की आँखों के सम्मृख उपस्थित नहीं रहता, वह इनका विधान अन्तः 
साक्षात्कार की सहायता से,जिन्हें पहले देख और सुत्र चुका रहता है, कल्पना द्वारा ही करता 
है । रूप-व्यापार-विधान में भी उसे कल्पना का साहाय्य ग्रहण करना पडता है और वाणी- 
विधान में भी । आचाये शुक्ल की धारणा है कि इस विधान में कल्पना की प्रधानता के कारण 
ही भारतीय प्राचीन साहित्य-शास्त्रियों ने कल्पित रूप-विधान में ही रसानुभृति का प्रति- 
पादन किया हैं: रूपों और व्यापारों के प्रत्यक्ष बोध और उससे संबद्ध वास्तविक भावानु- 
भूति की बात अलग ही रखी गई । --(देखिए चिन्तामणि, पृष्ठ ३३३ ) । आचार शुक्ल 
प्रत्यक्ष रूप-विधान और स्मृतरूप-विधान में भी रसानुभूति मानते है जिन पर यथास्थान 
विचार किया जायगा । 
रस-बोध में भाव तथा ज्ञान का समन्वित कार्य 
रसानुभूति और कल्पना के रहस्य के साथ ही एक बात और अवलोकनीय है । वह 
यह कि रसात्मक बोध की प्रक्रिया में भाव तथा ज्ञान दोनों के समन्वित कार्य की अपेक्षा 
होती है, केवल कल्पना की ही आवश्यकता नहीं पड़ती । वात यह हैं कि 
रसबोध के लिए प्रधान आवश्यक अवयव आलम्बन की योजना हैं, जिसको 
पहले ज्ञानेन्द्रियाँ ही उपस्थित करती हे और तत्पद्चात इनके द्वारा उपस्थित आलम्बन- 
सामग्री को लेकर कल्पना वा भावना इनका रसात्मक विधान करती हें। इस प्रकार 
आलम्बन के मार्मिक विधान नें ज्ञान और भाव--त्रुद्धि और हृदय--दोनों का योग 
रहता है । आचाय॑ शुक्ल का मत ह-- भावों के लिए आलम्बन आरम्भ में ज्ञानेन्द्रियाँ उप- 
हे विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्र सनिष्पत्तिः 
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स्थित करती है, फिर ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्राप्त सामग्री से कल्पना उनकी योजना करती हे। 
अत: यह कहा जा सकता है कि ज्ञान ही भावों के संचार के लिए मार्ग खोलता हैं। ज्ञान- 
प्रसार के भीतर ही भाव-प्रसार होता है ।-- (काव्य में रहस्यवाद, पृष्ठ ७७, और देखिए 
चिन्तामणि, पृष्ठ २१३) । यदि विचारपूर्वक देखा जाय तो विदित होगा कि हमारे सभी 
कार्यो का प्रथम प्रयास ज्ञानात्मक ही होता हें। जब हम किसी कार्य में--चाहे वह 
ज्ञानात्मक हो चाहे भावात्मक--बुद्धिपूर्वक प्रवृत्त होते हें तभी उसमें सफलता प्राप्त होती 
है । अतः रसात्मक आलम्बन के विधान में प्रथमत: ज्ञानन्द्रियाँ ही प्रवत्त होती हें। और 
तब हृदय का व्यापार आरम्भ होता है। रसानुभूति में ज्ञान की भी आवश्यकता के कारण 
ही इस क्षेत्र में दा्शनिकों ने भी अपनी धारगाओं के अनुसार कार्य किया है; और इसे 
वे पूर्णता की ओर ले गए है। 
रसान भति में आलंबन-विधान का रूप 
इतने विवेचन से यह स्पप्ट है कि रसानुभूति में विभाव-पक्ष की ही प्रधानता हैं और 
इसको प्रस्तुत करने के लिए ज्ञान और कल्पना की आवध्यकता पड़ती है। आलम्बन 
के विपय की चर्चा भी हम कर चुके है । अब देखना हैँ कि रसानुभूति के लिए कवि आलम्बन 
का विधान किसमें करे, वह कसा आलम्बन खड़ा करे कि रसानुभूति हो। आचाये 
शुक्ल के काव्य-सिद्धांतों की विवेचना करते हुए हम देख चुके हेँ कि वे काव्य का 
लक्ष्य बिब-ग्रहण कराना मानते हे, अ्थ॑-ग्रहण कराना-मात्र नहीं । और बिब वा मूर्ति जब 
होगी तब विशेष व्यक्ति वा वस्तु की ही होगी, सामान्य वा जाति-मात्र की नहीं। बात यह 
है कि कवि को प्रभावात्मकता व मार्मिकता, जो रसानुभूति के स्तर तक पहुँचाने वाला 
तत्त्व है, उत्पन्न करने के लिए काव्य में चुने हुए रूप-व्यापार की योजना करनी पड़ती 
हैँ । चुनाव करते समय उसके सम्मुख जाति वा सामान्य रहता तो है, पर वह उसमें से 
व्यक्ति वा विशेष का ही ग्रहण करता है । इसे यों कहें कि उसके काव्य के रूप-व्यापार 
व्यक्ति वा विशेष के रूप में आकर जाति वा सामान्य का प्रतिनिधित्व करते हे । जाति-मात्र 
के चित्रण के लिए न उसके पास समय और स्थान ही रहता है और न इसकी आवश्यकता 
ही पड़ती हैं। आचाये शुक्ल का कथन है कि जाति वा सामान्य के सिद्धांत आदि की स्थापना 
तो तक और विधान का काम हें, काव्य का नहीं । रसानुभूति के लिए आलम्बन प्रस्तुत 
करने में भी कवि काव्य की बिब-ग्रहण प्रणाली से ही काम लेता हैं, वह आलम्बन-रूप में 
विशेष का ही चित्र उपस्थित करता है । 
आलंबन का आरोप और उसका महत्त्व 
आचाय॑ शुक्ल की दृष्टि से व्यक्ति-रूप में आलम्बन की प्रतिष्ठा के विषय में दो बातें 
और कहनी हे। कुछ काव्य ऐसे होते हैं, जिनमें केवल भावों का ही प्रदर्शन या चित्रण होता 
हैं । आचार शुक्ल इन्हें भाव-प्रदर्शक' काव्य कहते हैं। आधुनिक युग के प्रगीत मुक्तक 
( लीरिक्स ) इस प्रकार के काव्य के अच्छे उदाहरण हैं, जिनमें प्रायः भाव की 
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ही व्यंजना की जाती है, विभाव का चित्रण बहुत ही कम रहता है। ऐसे काव्य का अध्ययन 
करते समय, आचार्य शुक्ल कहते हैं, श्रोता वा पाठक अपनी ओर से आलम्बन का आरोप 
कर लेता है । कहना न होगा कि श्रोता वा पाठक द्वारा आलम्बन का आरोप अपनी-अपनी 
रुचि के अनुकूल व्यक्ति-रूप में ही होगा। कभी-कभी यह होता है कि “पाठक या श्रोता की 
मनोवृत्ति या संस्कार के कारण वर्णित व्यक्ति-विशेष के स्थान पर कल्पना में उसी के समान 
धर्म वाली कोई मूत्ति विशेष आ जाती है। ...... कहने की आवश्यकता नहीं कि वह कल्पित 
मूत्ति भी विशेष ही होगी--व्यक्ति की ही होगी ।” (चिन्तामणि पृष्ठ ३१२) इस प्रकार 
हम देखते हे कि आचार शुक्ल का काव्य को लेकर बिब-ग्रहण वाला सिद्धांत रस-निरूपण 
में भी पूर्णतः: घटित होता है। इस विवेचन से एक और बात लक्षित होती है, वह यह कि रस 
के अवयवों की नियोजना में आलम्बन का बड़ा महत्त्व है। आचार्य शुक्ल की भी इस विषय में 
यही धारणा है, वे केवल इसी के चित्रण द्वारा _भी रसानुभूति मानने को तैयार हैं । उनका 
कहना हँ---'में आलम्बन मात्र के विशुद्ध वर्णन को श्रोता में रसानभव ( भावानुभव सही ) 
उत्पन्न करने में संपूर्ण समर्थ मानता हूँ ।” (काव्य में प्राकृतिक दृश्य ) । 
रस-प्रक्रिया; भट्ट लोल्लट का मत 

रस के सभी प्रधान अवयवों पर विचार करने के पश्चात्‌ अब विचार इस पर करना 
है कि इनके द्वारा रसानुभूति का रहस्य क्या है । रसानभूति के साधक के रूप में ये क्यों और 
कंसे उपस्थित होते हे, अर्थात्‌ रस की प्रक्रिया क्या है। रस-निष्पत्ति वा अनुभूति की प्रक्रिया 
के विषय में मुनिवर भरत ने केवल इतना ही कहा है कि विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी 
भाव के संयोग से इसकी सृष्टि होती हे । इतने से ही विषय का परिपूर्ण उद्घाटन न होने 
के कारण उनके पश्चात्‌ कई आचार्यों ने, जिनकी संख्या ग्यारह है, अपनी-अपनी धारणाओं 
के अनुकूल इस पर विचार किया। इन ग्यारह आचार्यों में से चार--भट्ट लोल्लट, शंकुक, 
भट्ट नायक और अभिनव गुप्तपादाचार्य--क्रे मत विचारणीय है । भट्ट लछोल्लट की 
दृष्टि से रस की स्थिति अनुकार्य वा पात्र में होती है, जिसके रूप-रंग, वेशभूषा, कार्यकलाप 
की वर्णिका (रोल) में अभिनेता रंगमंच पर उपस्थित होता है। दर्शक अनुकार्य का अर : 
करण कर्त्ता अभिनेता में उसके ( अनुकारय के ) रूप-व्यापार की नियोजना देखकर उसे 
(अभिनेता को ) ही अनुकायं के रूप में ग्रहण करता है । इस पर अनुकार्य के भावों की 
उत्पत्ति' अभिनेता में हो जाती है । दर्शक इस अवस्था में चमत्कृत हो जाता है, यद्यपि रस 
की स्थिति अनुकायं में होती है, जो अभिनेता के रूप में उपस्थित रहता है । भट्ट लोल्लट 
का यह मत उत्पत्तिवाद' के नाम से प्रचलित हैं। इस मत का यह पक्ष कि श्रोता, दर्शक 
वा पाठक में रस की स्थिति नहीं है, ठीक नहीं । भारतीय तथा अभारतीय सभी शिष्ट 
साहित्य-मीमांसकों की यह मान्यता है कि रसानुभव दर्शक को होता है । पर उत्पत्तिवाद 
हारा यह अवश्य अवगत होता है कि दर्शक को हृदय है और वह--चमत्कार रूप में ही 
सही---आलम्बन-रूप अभिनेता द्वारा कुछ-न-कुछ प्रभावित अवश्य होता है । रस की 
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स्थिति अन॒कायं में होती है, अभिनेता जिसका प्रतिनिधि हैं--इसका अर्थ यदि यह लिया 
जाय कि अभिनय के समय अनुकाये के रूप, गुण-शील, क्रिया-कलाप आदि की अवतारणा 
(उत्पत्ति) अभिनेता की पट॒तावश उसमें (अभिनेता में) स्वतः हो जाती है, और वह 
अनुकार्य के रूप में--(दृश्य) काव्य में वणित आलम्बन के रूप में--उयस्थित होता है, 
जिसे देख दर्शक चमत्कृत होकर अपने हृदय का रंजन करता है, और 'रंजन' से 'रमना' 
का अर्थ गृहीत हो, तो इस मत में विशेष आपत्ति की संभावना नहीं प्रतीत होती । इस 
स्थिति में “रस की स्थिति अनुकार्य में हे, का तात्पयं यह होगा कि वह रस का कारण है। 
आचार्थ शुइरू का मत 
आचार्य शंकुक ने भी रस-निष्पत्ति के विपय में अपना मत स्थापित किया और वह 
'अनुमितिवाद' कहलाया । उन्होंने भी यह प्रतियादित किया कि रप की स्थिति अनुकाय॑ 
में ही होती है, पर अभिनेता द्वारा उसके अनुकरण से रस की उत्पत्ति' नट में नहीं होती 
प्रतयुत अनुमान से दर्शक उसे (अभिनेता को) ही नायक वा अनुकार्य मानकर चमत्कृत 
हो आनन्दित होता है। भट्ट लोललट और शांंक्रुक के मत में अन्तर यही प्रतीत होता है कि 
एक रस की उत्पत्ति अभिनेता में मानते हैं और दूसरे अनुमिति' से अभिनेता को नायक 
के रूप में ग्रहण करते हं। दोनों ही रस की स्थिति अनुकायं में प्रतिपादित करते है । दर्शक 
में रस की स्थिति दोनों ही नही स्वीकार करते। दर्शक के पक्ष में दोनों की धारणाएँ समान 
हैं। अनमितिवाद के विषय में विचार करने पर विदित होगा कि इसमें दर्शक का पक्ष 
कुछ अधिक आया, उसमें अनुमान करने की शक्ति मानी गई ओर तत्यशरचात्‌ चमत्कृत 
और आनंदित होने की। पर बाधा यह उपस्थित होती है कि रस की स्थिति उनमें नहीं 
मानी गई, क्‍योंकि कुशल दर्शक अनुमान से भी रस-कोटि के कुछ निकट पहुँच सकता हैं । 
इस वाद के अनुकायं-पक्ष पर विचार करने से ज्ञात होता है कि उत्पत्तिवाद की भाँति रस 
का मूल वही (अनुकाये ही) है । अन्तर केवल इतना ही है कि नट की कला द्वारा अनुकार्य 
के भाव आदि की अवतारणा (उत्पत्ति ) उसमें (नट में ) होती है और इस वाद में उसके 
(कला के ) प्रदर्शन पर अनुकार्य का उसमें (नट में ) अनुमान । उत्पत्ति की प्रक्रिया लघु और 
अनुमति की विस्तृत प्रतीत होती हे । पर सूक्ष्मत: दोनों का लक्ष्य प्रस्थान-भेद होते हुए भी 
एक ही निर्धारित किया जा सकता हैँ। दोनों का लक्ष्य आलम्बन-रूप अनुकारय को अनुकर्त्ता 
में स्थापित करके दर्शक में चमत्कार द्वारा आनन्द की अनुभूति का प्रतिपादन करना हैं । 
भट्ट नायक, अभिनव गप्तपादाचायं तथा आचाये झुतरू का मत 
रसवाद के यथार्थ स्वरूप की स्थापना इनके पश्चात के दोनों आचार्यो-- भट्ट 
नायक और अभिनव गुप्तपादाचाय्ये---ने की । इन्होंने यह स्थापित किया कि रस की स्थिति 
शन॒कार्य में नहीं, दर्शक, श्रोता वा पाठक में होती है, जो बुद्धिसंगत तथ्य है । यह तो स्पष्ट 
हैँ कि सभी रस-मीमांसकों के सम्मुख लक्ष्य-रप में दृश्य काव्य था । भट्ट नायक ने रस- 
निष्पत्ति वा रसानभूति की प्रक्रिया की पूर्णता के लिए तीन वृत्तियाँ वा शक्तियाँ मानीं, 
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जिनके नाम हे--अभिधा, भोजक और भोग । अभिनव गुप्तपादाचार्य ने भट्ट नायक की 
अन्तिम दो वृत्तियों की कल्पना का विरोध यह कहकर किया कि इनको मानने की आवश्यकता 
क्या हैं, जब इनका काम पहले से ही मानी हुई व्यंजना नामी वृत्ति से चल जाता है । अभिधा 
वृत्ति द्वारा काव्य के अर्थ का ज्ञान श्रोता, पाठक वा दर्शक को हो जाता हे । इस वृत्ति की 
सहायता से आगे बढ़ने पर काव्य में ऐसी वृत्ति की स्थायना होती है जिसके द्वारा वह श्रोता, 
पाठक व दर्शक के भोगने वा ग्रहण करने योग्य हो जाता है, इसे उन्होंने भोजक-वृत्ति' नाम 
दिया। कहने की आवश्यकता नही कि इन दोनों वृत्तियों का संबंध काव्यगत कवि-कर्म से 
है, जिसके अन्तर्गत उसके हृदय तथा कला-पक्ष दोनों की संस्थिति समझनी चाहिए, और 
जिनका लक्ष्य काव्य की पूर्णता होता हे । यहीं इसका भी निर्देश कर दें कि रस-सिद्धांत के 
क्षेत्र में आचाये शुक्ल का कुछ-कुछ वेसा ही पक्ष हैं, जेसा कि आचार्य भट॒ट नायक का । 
अतः यद्यपि आचार्य शुक्ल ने उपर्युक्त वृत्तियों की स्थायना नहीं की है, तथापि कवि-कर्म के 
विपय में उनके जो मत हे, (जिनका निर्देश उनके काव्य-सिद्धांत को विवेचना करते हुए 
भी किया जाता हे, और रस-सिद्धांत की प्रक्रिया की विवेचना करते हुए भी ) वे भट्ट 
नायक की 'भोजक वृत्ति” के अन्तगंत रखे जा सकते हे, क्‍योंकि दोनों का लक्ष्य एक ही 
है । वस्तुतः भट्ट नायक द्वारा मान्य भोजक वृत्ति' का साधन सफल कवि कर्म ही है । 
भट्ट नायक की भोग-वुत्ति/ का संबंध श्रोता, पाठक वा दर्शक से हे, यह काव्य के 
सुनने, पढ़ने वा देखने पर उसके हृदय में जगती है, और वह काव्य के भोग करने योग्य बन 
जाता है । भोग वृत्ति को मानने के कारण भट्ट नायक का मत मुक्तिवाद' के नाम से 
प्रसिद्ध है। अभिनव गृप्तपादाचायं का मत व्यक्तिवाद' वा 'अभिव्यक्तिवाद' कहलाता है । 
इसका कारण यह है कि उनके मत के अनुसार अपनी शक्ति और वृत्ति के द्वारा काव्य श्रोता, 
पाठक वा दर्शक में वासना-रूप में स्थित भाव को जगाकर उनकी व्यक्ति वा अभिव्यक्ति 
कर देता है, और वह रस का अनुभव करता हैं। श्रोता, पाठक वा दर्शक को दृष्टि में रखकर 
विचार करने पर हमें भट्ट नायक तथा अभिनव गप्तपादाचार्य के सिद्धांतों में कोई विशेष 
अन्तर नहीं लक्षित होता । यह तो स्पप्ट हे कि दोनों रस की स्थिति श्रोता, पाठक वा 
दर्शक में मानते हैं। भट्ट नायक कहते हैं कि भोग-वृत्ति के द्वारा रसानुभूति होती हैं, जो 
श्रोता, पाठक वा दर्शक में काव्य के सुनने, पढ़ने वा देखने पर जगती है; अर्थात्‌ काव्य इस 
वृत्ति को जगाता है । कहना न होगा कि जो वृत्ति जगती है उसका अस्तित्व श्रोता, पाठक वा 
दर्शक में अवश्य है, तभी वह जगती हे । अभिप्राय यह है कि इस वृत्ति का जगना वस्तुतः 
भाव के जगने के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, जो रसानुभव की प्रयम श्रेणी मानी जा सकती 
है । आचार शुक्ल का भी यही पक्ष है । वे हृदय को अनेक भावात्मक मानते है, और काव्य 
द्वारा इनका उद्बुद्ध होना । तात्पयं यह कि आचाये शुक्ल यद्यपि इन दोनों आचार्यों 
की भाँति वृत्ति आदि की स्थापना नहीं करते पर श्रोता, पाठक वा दर्शक को भाव-संपतन्न 
तथा काव्य को ग्रहण करने योग्य अवदय मानते है। श्रोता, पाठक वा दशक से उनका 
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तात्पयं ऐसे ही व्यक्ति से हैं जो भाव॒क हैं और रसानुभव के योग्य है । अभिनव गुप्तपादा- 
चाये का कथन है कि काव्य उन वासनाओं को जगाता वा अभिव्यक्त कर देता हैं जो 
हृदय में सोई हुई वा अव्यक्त रहती है ।) ध्यानपूर्वक विचार करने पर विदित होगा कि 
मुक्तिवाद में दर्शक आदि की भोग-बृत्ति का जगता है और अभिव्यक्तिवाद में वासना का 
जगना वा अभिव्यक्त होना सूक्ष्मतः एक है, दोनों मतों में जगना भाव (वा उसका मूल 
रूप वासना ) ही है और इसको जगाने वाला है काव्य । अतः इस दृष्टि से दोनों मत एक 
ही लक्ष्य पर पहुँचे हे। यदि अभिव्यक्तिवाद में काव्य द्वारा वासना अभिव्यक्त होती हैँ तो 
मुक्तिवाद में भी इसके द्वारा भोग वृत्ति (वा भाव) जगती हे अर्थात्‌ वह सब काल में जगी 
नहीं रहती, काव्य के प्रदर्शन, श्रवण वा पठन से ही जगती है । आचाये शुक्ल की भी 
यही धारणा है, इसे हम ऊपर देख चुके है । 
साधारणीकरण : भट्‌ट नायक और आचार्य शुक्ल का सत 

इन आचार्यों के रस-सिद्धांत के विषय में एक और बात विचारणीय है। वह हैं 
साधारणीकरण का सिद्धांत । साधारणीकरण का प्रश्न इस रूप में उठा कि काव्य--प्राय: 
दृश्यकाव्य--में ऐसे व्यक्तियों का भी वर्णन होता है जिनके प्रति दर्शक, श्रोता वा पाठक 
की पूज्य भावना होती है, इस स्थिति में इन व्यक्तियों के श्रृंगार आदि के व्यापार का ग्रहण 
रस-रूप में दर्शक आदि कंसे कर सकते हे । इस उलझन को सुलझाते हुए भट्ट नायक ने 
यह प्रतिपादित किया हैं कि भोजकतवृत्ति द्वारा पूज्य भावना के आलम्बन (वा अधिकारी 
व्यक्ति ) अपने विशेषत्व ( पूज्य भावना वा आलम्बनत्व) का त्याग करके साधारण' 
रूप में उपस्थित होते हे। वे व्यक्ति-मात्र रह जाते हे--- किसी भी विशेषता के आवरण 
का त्याग करके । अभिप्राय यह है कि साधारणीकरण का मुख्य साधन भोजक-वृत्ति है । 
हम ऊपर उसकी विवेचना कर चुके ह कि यह वृत्ति सफल कवि-कम के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं हे । इसका निष्कर्ष यह है कि साधारणीकरण कवि-कमें-सापेक्ष्य है, अर्थात्‌ कवि अपनी 
कला द्वारा आलम्बन को इस रूप में उपस्थित करे कि वह सभी दशक, श्रोता वा पाठक को 
साधारण रूप में प्रतीत हो । आचार्य शक्ल की साधारणीकरण के विषय में भट्ट नायक 
की-सी ही धारणा है । उसका कथन हँ-- जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप में 
नहीं लाया जाता कि वह सामान्यतः सबके उसी भाव का आलम्बन हो सके तब तक उसमें 
रसोद्बोधन की पूर्ण शक्ति नहीं आती । इस रूप में लाया जाना हमारे यहाँ साधारणी- 
करण' कहलाता हे--(चिन्तामणि, पृष्ठ ३०८) । उन्होंने यह भी स्पष्टत: कहा है कि 
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“साधारणीकरण आलम्बनत्व धर्म का होता हैं ।/-- (वही, पृष्ठ ३१३) इस रूप में सा- 
धारणीकरण होने के कारण ही एक काव्य अनेक जनों को एक साथ रसानुभूति कराता है । 
आचायें शुक्ल की भी इस विषय में यही धारणा है ।-- (देखिए चिन्तामणि पृष्ठ ३०८) 
यहाँ इसका निर्देश कर देना अति प्रसंग न होगा कि साधारणीकरण उपस्थित करने में कवि- 
कमं की वे सभी कलाएँ अपेक्षित हे जिनकी विवेचना, आचार्य शुक्ल की दृष्टि से, ऊपर 
हो चुकी है । 
अभिनव गप्तपादाचार्य का मत 
साधारणीकरण के विषय में अभिनव गप्तपादाचाय्य का मत इससे भिन्न हैं। उनका 
कथन हैं कि साधारणीकरण आलम्बनत्व धर्म का नहीं होता, साधारणीकरण दर्शक, श्रोता 
वा पाठक का हृदय करता है । इसका अभिप्राय यह है कि आलम्बन चाहे जेंसा भी हो दर्शक 
आदि के हृदय की एक ऐसी अवस्था आती है जिसमें वह उसको साधारण समझता हँं--किसी 
भी विशेषता से मुक्त । पर स्मरण यह रखना चाहिए कि अभिनव गुप्तपादाचार्य भी हृदय 
में वासना-रूप में स्थित भाव को जगाने की प्रथम क्रिया काव्य वा आलम्बन द्वारा ही मानते 
हे, अतः यदि यह माना जाय कि साधारणीकरण हृदय करता है, तो भी आलम्बन इसका मूल 
कारण ठहरता है, क्योंकि उक्त अवस्था तक श्रोता, पाठक वा दर्शक काव्य को पढ़कर ही 
पहुंचता है । यहाँ इसका भी ध्यान रखना चाहिए कि इस मत के अनुसार साधारणीकरण 
करने वाला हृदय सामान्य व्यक्ति का न होगा। ऐसे असामान्य व्यक्तियों का होगा जो 
गिने-चुने होते है, पर काव्य केवल गिने-चुने लोगों को ही रसानुभव नहीं कराता। 
इसलिए भट्ट नायक का यह प्रतिपादन कि भोजक-वृत्ति द्वारा दर्शक, श्रोता वा पाठक का 
हृदय सत्व, रज और तम गणों में अन्तिम दोनों से मुक्त होकर केवल सत्व गुणमय रह 
जाता है, सर्वंसुलभ तथा सर्व-बोधगम्य प्रतीत होता है । 
रसानुभव के उपयुक्त साधारणीकरण की अवस्था 
साधारणीकरण के सिद्धांत की विवेचना करते हुए यह भी विचारणीय है कि किन 
अवस्थाओं में रसानुभव के उपयुक्त साधारणीकरण हो सकता हूँ । उपर्युक्त विवेचन से 
स्पष्ट है कि इसके लिए आलम्बन का अनेक श्रोता, पाठक वा दर्शक के लिए सामान्य 
(कॉमन ) होना अत्यावश्यक है । इस सामान्यत्व (कॉमननेस ) की स्थापना के कई हेतु 
हो सकते हे । आलम्बन के प्रति श्रोता, पाठक वा दर्शक स्वाभाविक आकर्षण, उसकी 
लोकगत ख्याति, अथवा उसके विधान वा चित्रण में कवि-कौशल आलम्बन के सामान्य रूप 
में श्रोता, पाठक वा दर्शक के सम्मुख आने के प्रधान कारण हैं। तात्पयं यह है कि साधारणी- 
करण के लिए आलम्बन का ऐसा आकर्षण भरा होना आवश्यक हैं कि वह मनुष्य-मात्र 
के किसी भाव का विषय (वा आलम्बन ) हो सके। आचाये शुक्ल की भी धारणा इस विषय 
में यही है ।-- (देखिए काव्य में रहस्यवाद, पृष्ठ ६०-६१)। स्त्री तथा पुरुष के स्वभावतः 
पारस्परिक आकर्षण के कारण ही प्रेम वा श्यृंगार-काव्य का आधिक्य सर्वत्र प्राप्त होता हैं । 
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प्रेम वा श्रृंगार के अतिरिक्त अन्य भावों के लिए यह आवश्यक नहीं है कि आलम्बन मनुष्य- 
मात्र के भावों का पात्र हो सके। आचार्य शुक्ल कहते हें कि रौद्र रस की अनुभूति के लिए 
यह आवश्यक नहीं है कि आश्रय का आलम्बन सभी के क्रोध का आलम्बन स्वभावत: 
हो, प्रत्यृत इसके लिए यह आवश्यक हे कि उसकी (आलम्बन की) क्रूरता ; अन्याय, 
उसका अत्याचार आदि इस रूप का हो कि वह मनुष्य मात्र के क्रोध का आलम्बन वा पात्र 
बन सके-- ( देखिए वही )। यहाँ आलम्बन में आकर्षण की नेसगिकता की आवश्यकता नहीं 
है, आवश्यकता है उसमें ऐसे कर्म की स्थापना की, जो मनुष्य-मात्र के भाव का विषय 
हो सके; चाहे आलम्बन अपरिचित ही क्‍यों न हो। रसानुभूति के उपयुक्त साधारणीकरण 
के लिए एक और बात का होना आवश्यक है, वह हैं आलम्बन का आंचित्य, अर्थात्‌ आश्रय 
की भाव-व्यंजना से ऐसे पात्र के प्रति जो वस्तुत: सभी, पाठक वा दर्शक के भाव का पात्र 
बन जाय और किसी श्रोता आदि के भाव का न बन सके। आचार्य शुक्ल कहते हं-- 
“यदि भाव-व्यंजना में भाव अनुचित हे, ऐसे के प्रति है जैसे के प्रति न होना चाहिए, तो 
साधारणीकरण न होगा, अथत्‌ श्रोता या पाठक का हृदय उस भाव में लीन न होगा ।” 
“7 (इंदौर वाला भाषण, पृष्ठ ३७ और देखिए, चिन्तामणि, पृष्ठ ३०९) । इस विवेचन 


का अभिप्राय यह है कि रसानुभूति के उपयुक्त साधारणीकरण के लिए आलम्बन की 
उपयुक्तता भी आवश्यक है । 


रसानुभूति का स्वरूप : प्राचीन आचार्यों तथा आचारये शुक्र में मतवेभिह्य 

अब विचारणीय यह हे कि रसानुभूति का स्वरूप क्या है ? इस विषय में प्राचीन 
साहित्य-मीमांसकों और आचाये शुक्ल में मत-वेभिन््य ज्ञात होता है । प्राचीन आचार्यों 
ने रसानुभूति को आनन्दमय', ब्रह्मानन्द सहोदर' लोकोत्तर' आदि रूपों में प्रतिपादित 
किया है । आचार्य शुक्ल की धारणा यह है कि रसानुभूति का इस रूप में ग्रहण केवल 
अथवाद के रूप में' है । काव्यानुभूति की प्रतिष्ठा वा गौरव की स्थायना के लिए इसे ये 
विशेषग दिये गए है । इस विबय में उनका अपना मत यह है कि काव्यानुभूति वा 
रसानुभूति वस्ततः “जीवन के भीतर की ही अनुभूति है (देखिए, काव्य में रहस्यवाद, 
पृष्ठ ८१-८२), उससे बाहर वा परे की नहीं। इसलिए यह धारणा कि शब्द रंग या 
पत्थर के द्वारा जो अनुभूति उत्पन्न की जाती है केवल वही काव्यानुभूति हो सकती हैं, 
ठीक नहीं ।--(वही, पृष्ठ ८)। इस विबय में आचार्य शुक्ल को धारणा सवत्र ऐसी 
ही रही है । इसके साथ ही यह भी स्मरण रखना चाहिए कि यद्यपि उन्होंने इसे लोकानु- 
भूति वा जीवन की अनुभूति के समान ही ग्रहण किया है तथापि वे भी इसके साथ 
'उदात्त और अवदात' विशेषण जोड़ते हैँ। इस उद्धरण से रसानुभूति के विषय में 
आचार्य शुक्ल की सारी मान्यताएँ स्पष्ट हो जायेंगी--“रसानुभूति प्रत्यक्ष या 
वास्तविक अनुभूति से सर्वथा पृथक्‌ कोई अन्तवृत्ति नहीं है, बल्कि उसी का एक 
उदात्त और अवदात स्वरूप हे।” (चिन्तामणि, पृष्ठ ३४४) अभिप्राय - यह 
है कि रसानुभूति है तो जीवन की अनुभूति के सदृश ही, पर उसमें कुछ 
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बेशिष्टय अवश्य है । प्रतीत ऐसा होता है कि जिसे आचार्य शुक्ल उदात्त और अवदात 
कहते हें प्राचीन मीमांसकों न उसी को महत्त्व देने के लिए लोकोत्तर आदि के रूप में ग्रहण 
किया । पर आचार्य शुक्ल के पक्ष की स्पष्टता के लिए यहाँ एक बात का निर्देश कर देना 
आवश्यक प्रतीत होता है । आरम्भ में ही हम कह चुके हैं कि काव्य तथा रस का घनिष्ठ 
संबंध है । एक स्थान पर काव्य के विषय में आचार्य शुक्ल ने कहा हैँ-- मनोमय कोश ही 
प्रकरृत काव्य-भूमि है, यही हमारा पक्ष है । (काव्य में रहस्यवाद, पृष्ठ ३७) इस प्रकार 
रस का संबंध भी उनकी दृष्टि से, इसी कोश से हे। यह मनोमय कोश क्‍या है। वेदांत- 
शास्त्रियों की धारणा है कि मनुष्य में पाँच कोशों की स्थिति हैँ--अन्नमय, प्राणमय, मनो- 
मय, विज्ञानममय और आनन्दमय। यहाँ हमारा तात्पयं केवल तृतीय और पंचम कोश से 
हैं। पंच ज्ञानेन्द्रिय (वाह्यकरण) और मन (अन्तःकरण ) को मनोमय कोश कहते हे । 
यही कोश अविद्या-रूप है और इसी से सांसारिक विषयों की प्रतीति होती है । सत्व- 
गुणविशिष्ट परमात्मा के आवरक (आच्छादक ) का नाम आनन्दमय कोश है। जो रस- 
मीमांसक वस्तुतः रस को ब्रह्मानन्द-सहोदर, आनन्दमय, लोकोत्त र आदि रूप में ग्रहण करते 
हैं, उनकी धारणा के अनुसार रस की पूर्ण अनुभूति इसी आनन्दमय कोश में होती है। पर 
आचार्य शक्ल की दृष्टि से रस की पूर्ण अनु भूति मनोमय कोश में ही हो जाती है, आनन्दमय 
कोश तक पहुँचने की आवश्यकता ही नहीं पड़ती । यह बात काव्य-संबंधी उनके ऊपर के 
उद्धरण से स्पष्ट हे । मनोमय कोश में ही रस की सिद्धि हो जाने के कारण ही वे रसानुभूति 
को प्रत्यक्ष वा वास्तविक अनुभूति' से भिन्न अनुभूति नहीं स्वीकार करते । 
रसानभूति वा रसदशा का स्वरूप 

मूलतः रसानुभूति वा रस-दशा क्या हे, अब इसे देखें । कवि वाणी द्वारा काव्य को 
श्रोता, पाठक वा दर्शक तक पहुँचाता हँ--किसी-न-किसी उद्देश्य से ही। यदि विचार 
किया जाय तो विदित होगा कि उसके उद्देश्य के मूल में यही भावना निहित रहती है कि 
श्रोता, पाठक वा दर्शक का हृदय उसके काव्य से प्रभावित हो, कुछ-न-कुछ प्रभाव ग्रहण 
करे। रसानुभूति वा सौंदर्यानुभूति आदि इस प्रभाव के ही उच्च वा निम्न रूप वा उसकी 
मात्राएं (डिग्रीज़) है । आचाये शुक्ल की दृष्टि से भी मन का किप्ती भाव में रमना और 
हृदय का उससे प्रभावित होना ही रसानुभूति है ।--( देखिए काव्य में रहस्यवाद, पृष्ठ 
५७) । रस-दशा के विषय में आचार्य शुक्ल ने मुख्यतः तीन बातें कही हैँ । एक तो यह कि 
वे इस दशा को हृदय की मुक्तावस्था मानते है, जिसमें व्यक्ति अपने-पराये के भेद-भाव 
से छुटकर अनुभूति मात्र रह जाता है वा कःव्य द्वारा उपस्थित भाव का ही अनुभव करता 
है और किसी वस्तु का नहीं ।-- (देखिए चिन्तामणि पृष्ठ १९२ और इंदौर वाला 
भाषण, पृष्ठ ४१) । इस विषय में दूसरी बात उन्होंने यह कही है कि रस-दशा वा 
रसानुभूति की अवस्था में व्यक्ति-हुदय लोक-हृदय में लीन हो जाता हैँ। इस अवस्था 
को वे भाव की पवित्र भूमि' वा 'पुनीत रसभूमि' कहते हैँ । व्यक्ति-हृदय का लोक- 
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हृदय में लीन होने से आचार्य शुक्ल का अभिप्राय हे मनुष्य-मात्र के लिए सामान्य 
आलम्बन में श्रोता, पाठक व दर्शक के हृदय का लीन होना। जिस सामान्य आलम्बन 
में मनृष्य-मात्र का हृदय लीन होता है उसी में एक श्रोता, पाठक वा दर्शक के 
हृदय का लीन होना वे लोक-हृदय में व्यक्ति-हदय का लय होना मानते हूँ, और इस 
अवस्था की अनुभूति को रस-दशा की अनुभूति स्वीकार करते हैं ।-- (देखिए, चिन्ता- 
मणि, पृष्ठ ३०८-३०९ और काव्य में रहस्यवाद, पृष्ठ २६०) । विचार करने पर 
ज्ञात होता हैँ कि रस दशा को हृदय की मुक्तावस्था मानना तथा लोक-हृदय में व्यक्ति- 
हृदय का होना स्वीकृत करना सूक्ष्मतः एक ही बात है, क्योंकि दोनों अवस्थाओं में लोक 
के साथ व्यक्तिगत सम्बन्ध की भावना का परिहार या त्याग अपेक्षित है। अंग्रेज 
समीक्षक रिवड स भी सौंदर्य ग्रहण (एस्थेटिक रिस्पांस) की अवस्था को इसी रूप में 
स्वीकार करते हैं। उनका भी कथन है कि इस दशा में लोकगत वेयक्तिक संबंध का त्याग 
हो जाता है।। 

रस दशा के संबंध में तीसरी बात कहने के पर्व आधुनिक काल में प्रचलित एक 
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साहित्यिक वाद के विषय में कुछ निर्देश कर देना आवश्यक है। इस यग में पाइ्चात्य 
साहित्य के अन्तर्गत सौंद्यवाद (एस्थेटिसिज़्म) की प्रचुर विवेचना हुई और इसका 
प्रचार भी खूब रहा। हिन्दी-साहित्य में भी इसके विषय में चर्चा प्रायः हुआ करती है । 
सोदर्यानभूति (एस्थेटिक एक्स्पीरियन्स) के विषय में आचार्य शुक्ल ने जो विवेचना 
की हे उससे विदित होता है कि वे इस अनुभूति को भी रसानुभूति के रूप में ही ग्रहण 
करते हैं । सौंदय्य, रूप-व्यापार, कर्म आदि को देखकर अन्तस्सत्ता' की उनमें तदा- 
कारपरिणति' को वे सौदर्यानुभूति कहते हैः--“कुछ रूप-रंग की वस्तुएं ऐसी होती है 
जो हमारे मन में आते ही थोड़ी देर के लिए हमारी सत्ता पर ऐसा अधिकार कर लेती हैं 
कि उसका ज्ञान ही हवा हो जाता है और हम उन वस्तुओं की भावना के रूप में ही 
परिणत हो जाते हैं । हमारी अन्तस्सत्ता को यही तदाकारपरिणति सौंदर्थ की अनुभूति 
है ।--(चिन्तामणि, पृष्ठ २२४-२२५) । कहना न होगा कि हमारी सत्ता पर उन रूय- 
रंगमयी वस्तुओं का अधिकार कर लेना उनके द्वारा हमारा प्रभावित होना ही है ओर 
तदाकारपरिणति उनमें लीन होना वा रमना । अतः सौंदर्यानुभूति की अवस्था रस-दशा 
के समान ही होगी। इस प्रकार हम देखते हे कि यद्यपि आचार्य शुक्ल ने रप-दशा के 
विषय में मुख्यतः तीन बातें कही है, पर मूछतः उनमें कोई भेद नहीं है, उनका लक्ष्य 
एक ही है । के 
दुःखात्मक भावों की रसानुभूति : दुःखमय इस दुःख की रसात्मकता 
आचार्य शुक्ल की दृष्टि से हम इस पर विचार कर चुके है कि रसानुभूति वा काव्यातु- 
भूति जीवनगत प्रत्यक्ष वा वास्तविक अनुभूति के अतिरिक्त और किसी प्रकार की अनुभूति 
नहीं होती । हाँ, उसका स्वरूप इस अनुभूति से उदात्त ओर अवदात अवश्य होता है । इस 
स्थिति में विचारणीय यह हैं कि काव्यगत दुःखात्मक भावों की अनुभूति दुःखमय होगी 
अथवा आनन्दमय, क्योंकि जीवन में ये भाव प्रतिकलवेदनीय ही होते हे । इस विषय में 
आचार्य गुक्‍्ल की मान्यता यह है कि काव्यगत दुःखात्मक भावों की अनुभूति जीवन की 
अनुभूति के समान दुःखमय ही होती हैं, क्योंकि करण रस के काव्य वा नाटक पढने वा देखने 
पर आँसू का आना मनोविज्ञान की दृष्टि से दुःखानुभूति का ही लक्षण (सिस्टम) है । 
उनका कथन हैं कि ऐसी अवस्था में यह कहना कि आनन्द में भी तो आँस आते हे' केवल 
बात टालना है । दर्शक वास्तव में दुःख ही का अनुभव करते हैं ।” (देखिए चिन्तामणि, 
पृष्ठ ३४१--४२) । अभिप्राय यह हे कि वे काव्यगत दुःखात्मक भावों की अनुभूति दुःख- 
मय ही मानते है । बेनिडीटो क्रोचे की भी यही धारणा हैं कि काव्यगत भावों की अनुभूति 
सुखात्मक और दु:खात्मक दोनों होती हें । (देखिए इंदौर वाला भावण, पृष्ठ ४०--४१) | 
आचार्य शुक्ल का कथन यह है कि काव्यगत दुःख की अनुभूति दुःखात्मक तो अवश्य ही 
होती है, पर 'हृदय की मुक्त दशा में होने के कारण वह दुःख भी रसात्मक होता है ।”_ 
(चिन्तामणि, पृष्ठ ३४२ )। यहाँ रसात्मक से तात्पय 'भोग्य' से है । इस विषय में भी आचार्य 
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शुवल का पक्ष बड़ा सटीक प्रतीत होता है । बात यह हैँ कि परिस्थितिवश दुःखात्मक तथा 
सुखात्मक दोनों प्रकार के भावों में लीन होने वाले व्यक्ति दिखाई पड़ते है । कुछ व्यक्तियों का 
यह कहना है कि 'मुझे रोने दो, रोने में ही सुख मिलता है का तात्पयं यही है कि दुःख भी 
उन्हें परिस्थिति विशेष में अनुकुलवेदनीय प्रतीत होता है, और इसका कारण है उनकी 


तन्मयता । 
कवि की रसोन्मुख अवस्था 


यह हमें विदित हे कि रस की स्थिति श्रोता, पाठक वा दर्शक में होती है । उसमें 
रस की अनुभूति के लिए ग्राहक कल्पना की भी आवश्यकता है, इसे भी हम देख चुके हैं । 
कवि में विधायक कल्पना होती हैँ और वह अपनी भावुकता (इसे हम इस स्थान पर काव्य- 
रचना की चाह के रूप में प्रयोग करना चाहते है) के कारण इस कल्पना को रूप-विधान 
की ओर प्रवृत्त करके काव्य प्रस्तुत करता है । आचार्य शुक्ल का कथन है कि “..... कवि 
अपनी स्वभावगत भावुकता की जिस उमंग में रचना करने में प्रवत्त होता हैं और उसके 
विधान में तत्पर रहता है, उसे यदि हम कुछ कहना चाहें तो रस-प्रवणता या रसोन्मुखता 
कह सकते हे ।-- (काव्य में रहस्यवाद, पृष्ठ ७९) । अभिप्राय यह है कि प्रस्तुत हो जाने 
पर काव्य रसात्मक तो होता ही है, उसकी रचना के समय कवि भी रसोन्मुख अवस्था में 
रहता है। वस्तुतः काव्य-रचना की उमंग में उसमें तन्मयता ही रसोन्मुखता है, जिसे हम 
पूर्ण रस-दशा तो नहीं कह सकते, पर इस अवस्था में भी कुछ क्षण ऐसे आया करते हे 
जिनमें रसात्मकता का आभास अवद्य मिला करता हैं । 
व्यञ्जक वाक्य में रस 
रसानुभूति की प्रक्रिया पर शास्त्रीय दृष्टि से भी विचार कर लेना चाहिए। 'रस' 
को भारतीय प्राचीन आचार्यो ने व्यंग्य कहा हैं । इन आचार्यो का पक्ष यह है कि काव्य में 
जिन भावों और वस्तुओं की ब्यंजना होती है वे भाव वा वस्तु श्रोता, पाठक वा दर्शक को 
रस-भूमि पर पहुंचाते है । आचार शुक्ल की मान्यता है कि व्यंजना में अर्थात्‌ व्यंजक वाक्य 
में रस होता है ।”--(काव्य में रहस्यवाद, पृष्ठ ६९) अर्थात्‌ किसी काव्य द्वारा ध्वनित 
यैह तथ्य कि अमुक करुणा, क्रोध वा प्रेम कर रहा हे, रस नहों हैं, प्रत्युत काव्यमपी वाणी 
ही सब-कुछ है, उवित ही सब-कुछ है, जो रसानुभूति कराती है ।--(देखिए काब्य में 
रहरयवाद, पृष्ठ ६८-६९ ) । आचार्य शुक्ु व्यंजक वाक्य को ही काव्य भी मानते हैं, काव्य 
पर विचार करते हुए हम इसे भी देख चुके हें । आचार्य शुक्ल की यह मान्यता यों भी व्यक्त 
की जा सकती है कि काव्य-शरीर ही काव्य को आत्मा का अनुभव कराता है, उसकी आत्मा 
तक पहुँचने का मार्ग उसका शरीर ही है । जहाँ तक उनकी इस धारणा का सम्बन्ध है कि 
“उवित ही कविता है” वहाँ तक वे भारतीय समीक्षा के रीतिवाद' के निकट प्रतीत होते हैं, 
जिसका प्रतिपाद्य यह है कि रीति ही काव्य की आत्मा हे--रीतिरात्मा काव्यस्य' । 
पर हमे इसे भी नहीं भूल जाना चाहिए कि वे रीति को काव्य की आत्मा नहीं मान], प्रत्युत 
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बड़ी ही तीत्र गति से अपना कार्य-सम्पादन करती हैं। श्रोता, पाठक वा दशेक काव्य को 
मुनने, पढ़ने वा देखने के साथ ही तुरंत व्यंजना की कोटि पर पहुँच जाता है । उसके मन में 
अनुमान की प्रक्रिया होतो हैं, पर इतनी तीब्र गति से कि उसका पता नहीं चलता । इसी से 
भाव-व्यंजना असंलक्ष्य-क्रम-ब्यंजना के अन्तर्गत रखी गई है।) आचाये शुक्ल की भी यही 
धारणा है कि वस्तु-ब्यंजना में तो अनुमान की प्रक्रिया उचित प्रतीत होती है, पर भाव- 
व्यंजना में नहीं। --(देखिए इंदौर वाला भाषण, पृष्ठ १०) । वस्तुतः बात यह है कि 
वस्तु-व्यंजना में जैसे वाच्यार्थ से व्यंग्याथ तक पहुँचा जाता है वही बात भाव-व्यंजना वा 
रस-व्यंजना में नहीं होती। भाव-व्यंजना में हृदय किसी तथ्य के बोध से चमक्ृत नहीं 
होता, प्रत्यत उस भाव वा रस में लीन होता है। अतः भाव-व्यंजना वस्तु-व्यंजना की भाँति 
अनुमानाश्रित नहीं । 
रस की कोटियाँ 

रस वा रसानुभूति का सत्स्वरूप स्वतः पूर्ण (अज्पौल्यूट) मानना चाहिए । उसमें 
भेद करके उसकी श्रेणी (डिग्री) स्थापित करना उसकी पूर्णता और अखंडता से छेड़खानी 
करना ही होगा। ज्ञान के क्षेत्र में जेसे ब्रह्म अखंड और पूर्ण (इंडीविजिवल एण्ड अग्प्रौल्यूट ) 
हे वेसे ही साहित्य वा काव्य के क्षेत्र में रस वा रसानुभूति को भी अखंड और पूर्ण स्वीकार 
किया जा सकता है। प्रतीत ऐसा होता हैँ कि इसी अखंडता और पूर्णता की मान्यता के कारण 
ही प्राचीन भारतीय समीक्षकों ने इसकी श्रेणिया नहीं स्थापित कीं । इसकी अनुभूति की 
इस पूर्णता और अखंडता को ही हम इसका महत्त्व मानते है, क्योकि वह स्वतः अपने में पूर्ण 
हैं । यद्यपि वस्तुस्थिति (रीयलिटी ) यह है तथापि काव्य- वा साहित्य के पठन-पाठन द्वारा 
विदित होता है कि रस की पूर्ण अनभूति के अतिरिक्त हमें कुछ अनुभूतियाँ ऐसी भी होती हें 
जो इससे (रसानुभूति से ) निम्न श्रेणी में रखी जा सकती है । आचार्य शुक्ल ने इसी अनुभव 
के आधार पर रस की श्रेणियाँ नियत की है । उनकी तो यह धारणा है कि दो प्रकार की 
अनुभूति तो लक्षण-पग्रन्थों की रस-पद्धति के भीतर ही, सूक््मता से विचार करने से, मिलती 
हैं, (१) जिस भाव की व्यंजना हो उसी में लीन हो जाना, (२) जिस भाव की व्यंजना हो 
उसी भाव में लीन तो न होना; पर उसकी व्यंजना की स्वाभाविकता और उत्कष का हृदय 
से अनुमोदन करना ।-- (देखिए काव्य में रहस्यवाद', पृष्ठ ५९-६० )--द्वितीय प्रकार 
की अनुभूति वा प्रभाव को वे मध्यम कोटि में रखते हे । कहना न होगा कि भाव-व्यंजना 
की स्वाभाविकता और उत्कष का हृदय से यह अनुमोदन काव्य-प्रशंसा (पोयटिक अप्रेसिए- 
हान) के अतिरिवत और कुछ नही है, जो श्रोता, पाठक वा दर्शक की काव्य के प्रति 

मुग्धता का परिणाम होता है । 


नल त> न 


१इस विषय में विशेष अभिज्ञता के लिए देखिए--पं० विश्वनायप्रसाद मिश्र कृत 
वाइमय-विमर्श / पृष्ठ १३५--१३७ । 
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भाव की क्षगिक दशा 

रस की कोटियाँ स्थापित करने के लिए आचार्य शुक्ल की दृष्टि में कई कारण 
उपस्थित थे। उनका कथन हे कि यदि ध्यानपूर्वक विचार किया जाय तो भाव की तोन दशाएँ 
निर्धारित होती हे--भ्षणिक दशा, स्थायी दशा और शील दशा | उनका मत है कि “किसी 
भाव को क्षणिक दशा एक अवसर पर एक आलंबन के प्रति होती है" ओर इसको अनुभूति 
मुक्तक रचनाओं में की जाती हैें। आचाय॑े शुक्ल भाव को क्षणिकर दशा का सम्बन्ध मुक्तक 
रचनाओं से ही जोडते हे । 

भाव की स्थायी और शोल दशा 

भाव की स्थायी दशा के विषय में आचार्य शुक्ल की मान्यता यह है कि वह अनेक 
अवसरों पर एक ही आलंबन के प्रति होती है । इसकी स्थिति वे प्रबन्ध-काव्यों में बतलाते 
हैं। शील दा के विषय में उनका कथन हैं कि वह अनेक अवसरों पर अनेक आलंबनों 
के प्रति होती है । इसकी अनुभूति पात्रों के चरित्र-चित्रण में होती है । --(देखिए इंदौर 
वाला भाषण पृष्ठ ८४-८५) । भाव की शील-दशा की अनुभूति को आचाये शुक्ल 
रसानुभूति की मध्यम कोटि मानते हूं, जिस पर प्राचीन भारतीय समीक्षकों ने विचार नहीं 
किया है। आचार्य शुक्ल की इस पर अपनी मोलिक विवेचना है । 

रस की सध्यम कोटि 

हमें यह विदित है कि रसानुभूति के लिए आचार्य शुक्ल और प्राचीन समीक्षक 
भी श्रोता, पाठक वा दर्शक का काव्य-वणित आश्रय के साथ तादात्म्य तथा आलंबन के 
साथ उसका साधारणीकरण आवश्यक बतलाते है। इस स्थिति में की गई रसानुभूति तो 
उत्तम कोटि की होगी। आचार्य शुक्ल का पक्ष यह है कि इसके अतिरिक्त एक मध्यम कोटि 
की भी रसानुभूति होती हे, जिसमें किसी भाव की व्यंजना करने वाला; कोई क्रिया 
वा व्यापार करने वाला पात्र भी शील की दृष्टि से श्रोता (या दर्शक) के किसी भाव का[-- 
जमे श्रद्धा, भक्ति, घृणा, रोप, आश्चय, कौतूहल या अनुराग का--आलंबन होता है । -- 
(चितामणि, पृष्ठ ३१४) । रस की इस स्थिति में श्रोता, पाठक वा दशक के हृदय में उस 
भाव का उदबोधन नहीं होता जिस भाव की व्यंजना आलंबन-रूप में आया पात्र किसी अन्य 
पात्र के प्रति करता है ; अर्थात्‌ श्रोता, पाठक वा दर्शक का हृवय आलंबन के रूप में चित्रित 
पात्र के हृदय से भिन्न स्थिति में वत्त मान रहता है। इसे यों कहिए कि आलंबन के साथ 
साधा रणीकरण और आश्रय के साथ तादात्म्य रस की इस कोटि में नहीं होता; श्रोता, पाठक 
वा दर्शक किसी दूसरे ही भाव का अनुभव करता है, और आलंबन व्यंजना करता हूँ किसी 
दूसरे ही भाव की । ऐसी दश्चा में आश्रय के साथ तादात्म्य या सहानुभूति न होगी, बल्कि 
श्रोता या पाठक उक्त पात्र के शील-द्रष्टा या प्रकृति-द्रष्टा के रूप में प्रभाव ग्रहण करेगा 
और यह प्रभाव भी रसात्मक ही होगा ।--- (चितामणि, पृष्ठ ३१४) । 

यह हम देख चुके हे कि रसानुभूति के लिए आश्रय के साथ श्रोता, पाठक वा दर्शक 
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का तादात्म्य तथा आलंबन के साथ उसका साधारणीकरण आवश्यक हैं| प्रत्यक्षतः तो नहीं 
पर परोक्षत: रस की मध्यम दशा में भी यह बात देखी जाती है । यह तो स्पष्ट है कि रस 
की इस कोटि में भी भाव-व्यंजना करने वाले पात्र के प्रति श्रोता, पाठक वा दर्शक का कोई 
भाव अवश्य उदबुद्ध रहता हे, अर्थात्‌ काव्य में वणित भाव का आश्रय श्रोता, पाठक वा 
दर्शक का आश्रय नहीं होता, प्रत्यूत्‌ वह उसका आलंबन हो जाता है । आभाचार्य 
शवल का कथन है कि ऐसी स्थिति में “तादात्म्य कवि के उस अव्यक्त भाव के 
साथ होता हँ जिसके अनुरूप वह पात्र का स्वरूप संघटित करता है। जो स्वरूप कवि अपनी 
कल्पना में लाता है उसके प्रति उसका कुछ-न-कुछ भाव अवश्य रहता हैं। वह उसके किसी 
भाव का आलंबन अवश्य होता है । अतः पात्र का स्वरूप कवि के जिस भाव का आलंबन 
रहता है, पाठक या दर्शक के भी उसी भाव का आलंबन प्राय: हो जाता है । (“- (चितामणि ; 
पृष्ठ ३१५)। आलंबन और आश्रय की इस प्रकार की स्थापना के पश्चात्‌ साधारणीकरण 
और तादात्म्य की प्रक्रिया के पूर्ण हो जाने में कोई बाधा उपस्थित नहीं होती दिखाई पड़ती । 
इतने विवेचन से यह तो स्पप्ट ही हो गया होगा कि रस की मध्यम कोटि की अनुभूति 
का सम्बन्ध काव्यगत पात्रों के चरित्र-चित्रण वा शील-निरूपण से ही विशेष है। कुपात्र 
जब सुपात्र के प्रति ऐसे भाव की व्यंजना वा कार्ये-व्यापार (हरक़त) करता है जेसे कि वह 
(सुपात्र ) पात्र नही होता, तब कुपात्र के प्रति विरोधी भाव तथा सुपात्र के प्रति अनुकूल 
भाव का उदबोधन श्रोता, पाठक वा दर्शक के हृदय में होता हे । ऐसी स्थिति में जब काव्यगत 
तीसरा पात्र आकर कुपात्र के प्रति विरोधी भाव की व्यंजना कर के सुपात्र के प्रति अनुकूल 
भाव की व्यंजना करता है तब श्रोता, पाठक वा दर्शक को अपूर्व तुष्टि होती है। यह तुष्टि 
ही रस की मध्यम कोटि हैं। आचार्य शुक्ल की दृष्टि से रस की इस कोटि के विषय में 
एक बात और कहनी हैं, वह यह कि इसमें श्रोता या पाठक अपनी प्‌थक्‌ सत्ता अलग सँभाले 
रहता है; और रस की उच्च कोटि की अनुभूति में वह _. . . . अपनी पृथक सत्ता-का कुछ 
क्षणों के लिए विसर्जन कर के आश्रय की भावात्मक सत्ता में मिल जाता है ।- (चितामणि 
पृष्ठ ३१६) । आचार्य शुक्ल द्वारा स्थापित रस की मध्यम कोटि की अनुभूति पर सम्यक्‌ 
रूप से विचार करने पर स्पष्टत: विदित हो जाता है कि उनका पक्ष सटीक है और इस अवस्था 
में भी रस की-सी ही अनुभूति होती हें--पर अनुभूति की मात्रा कुछ कम रहती है । इस 
अवस्था में काव्य हृदय पर ऐसा प्रभाव डालता है जिसके द्वारा उसका (हृदय का ) अपूर्व 
प्रसादन वा तुष्टि होती हैं । वस्तुत: रस की इस कोटि का सम्बन्ध हृदय की तुष्टि से ही 
तमझना चाहिए। 
रस की निकृष्ट कोटि 

आचार शुक्ल रस की एक निक्ृष्ट दशा की भी मान्यता स्वीकार करते जान पड़ते 
है, जिसके अन्तर्गत वे चमत्कारवादियों के कुतृहल को रखना चाहते हैं। उनका कथन है-- 
“चमत्कारवादियों के कुतूहल को भी काव्यानुभूति के अन्तर्गत ले लेने पर रसानुभूति की 
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क्रमशः उत्तम, मध्यम और निक्ृष्ट तीन दशाएँ हो जाती है ।” 
--(इन्दौर वाला भाषण, पृष्ठ ८६) | 


स्मृत और प्रत्यक्ष रूप-विधानों द्वारा भी रस-प्रतीति 

रस-विषयक सभी सामान्य (कॉमन और जनरल ) विषयों की विवेचना हम प्रस्तुत 
कर चुके है । इन्हें दृष्टिपथ में रखकर अब 'रसात्मक बोध के विविध रूप' पर विचार 
करना हैं। रसानुभूति का क्षेत्र काव्य है, इसका निर्देश आरम्भ में हो चुका है, ओर यह भी 
हमें विदित हैँ कि काव्य हमारे सम्मुख मूर्ति, चित्र वा रूप ही रखता है,--रमणीय 
अर्थ का प्रतिपधादक दाव्द काव्य हे--रमणीयार्थ प्रतियवादकः शब्द: काव्यम्‌-- 
का तात्पर्य यहाँ हे । काव्यगत इस मूर्ति, चित्र वा रूप का आवार क्या है, इसका मूल 
क्या हे। विचार करने पर विदित होता हे कि काव्यगत चित्रों का रूपों के आधार 
देखी-सुनी बहु लोक की बातें ही हैं। हम ज्ञानेन्द्रियों द्वारा किसी-न-किसी रूप में 
प्रत्यक्ष किये हुए विषयों को ही काव्य में उपस्थित करते हैं। देखना यह है कि 
इन्हें किन रूपों में उपस्थित करते हैं । अब यह तो स्पष्ट हें कि काव्यगत रूप-विधान 
का मूलाधार ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष विषय ही हैं। प्रायः होता यह हैं कि जब कवि 
इन प्रत्यक्ष विषयों या रूपों का विधान करने बैठता है तब उसे इन्हें काव्य में उपस्थित 
करने के लिए काव्य के दो प्रधान साधनों का अवल्म्बन लेना पडता है। वे साधन वा उपकरण 
हे--+स्मृति और कल्पना । कभी वह किसी देश-काल में प्रत्यक्ष किये हुए वा अनुभूत रूपों 
को स्मृति के सहारे काव्य में ज्यों-का-त्यों रख देता है ओर कभी इन्हें अपनो कल्पना द्वारा 
कुछ घटा-बढ़ाकर प्रत्यक्ष से कुछ भिन्न वा नवीन रूप में चित्रित करता हैं । इन उपकरणों 
के आधार पर प्रस्तुत रूपों की प्रक्रिया को हम स्मृति रूप-विवान! ओर कल्पित रूप 
विधान! कह सकते हे और जिस प्रत्यक्ष के आधार पर ये दो रूप-विधान हुए है उसको 
प्रत्यक्ष रूप-विधान' । स्मरण यह रखना चाहिए कि स्मृति और कल्पित रूप-विधानों का 
सम्बन्ध अभ्यन्तर से हे और प्रत्यक्ष रूप-विधान का वाद्य से । भारत के प्राचीन साहित्य- 
शास्त्रियों की धारणा यह है कि इनमें से केवल कल्पित रूप-विधान में ही रसानुभूति उत्पन्न 
करने की शक्ति होती हैँ। आचार्य शुक्ल की मान्यता वा सिद्धांत (थीयरी) यह है कि 
कल्पित रूप-विधान द्वारा रसानुभूति तो होती ही है स्मृति और प्रत्यक्ष रूत-विवानों में 
भी यह शक्ति होती हैँ कि वे रस-प्रतीति करा सकें । प्राचीन आचार्यों ने केवल कल्पित 
रूप-विधान में ही रसानुभूति क्‍यों मानी है, इस पर विचार हो चुका है । 

प्रत्यक्ष वा वास्तविक अनुभूतियों द्वारा रसानुभति 

प्रत्यक्ष से आचार्य शुक्ल का अभिप्राय चक्षु-विषयक रूप से ही नहीं है, प्रत्यृत इसके 
(रूप के ) अन्तगंत अन्य ज्ञानेन्द्रियों के विषय शब्द, गंध, रस और स्पशे भी हे । कवि-ाण 
इनकी भी योजना अपने काव्य में किया करते हे। प्रत्यक्ष रूप-विधान में रसात्मक बोष 
कराने की शक्ति होती हैँ वा उनके द्वारा रसानुभूति होती हैं; इप्त वियय में आचार्य शुक्ल 
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का प्रतिपाद्य यह है कि “जिस प्रकार काव्य में वणित आलंबनों के कल्पना में उपस्थित होने 
पर साधारणीकरण होता है, उसी प्रकार हमारे भावों के कुछ आलंबनों के प्रत्यक्ष सामने 
आने पर भी उन आलबनों के सम्बन्ध में लोक के साथ या कम-से-कम सहृदयों के साथ 
हमारा तादात्म्य रहेता है। ऐसे विषयों या आलबनों के प्रति हमारा जो भाव रहता हैं वही 
भाव और भी बहुत से उपस्थित मन॒ष्यों का होता है । --( देखिए चिन्तामणि, पृष्ठ ३३७- 
३३८) । हम पहले ही इस पर विचार कर चुके हे कि आचाये शुक्ल जीवन की प्रत्यक्ष 
वा वास्तविक अनुभूति तथा काव्यगत रसानुभूति में कोई अन्तर नहीं स्वीकार करते, ऐसी 
स्थिति में जगत्‌ और जीवन के वास्तविक वा प्रत्यक्ष छोक-सामान्य आलंबनो के उपस्थित 
होने पर रस दशा की भाँति दर्शक के व्यक्तित्व का कुछ क्षणों के लिए उसमें (आलंबन में ) 
लय हो जाना कोई आइदचर्य-जनक बात नहीं है । अतः इस प्रकार की प्रत्यक्ष वा 
वास्तविक अनुभूतियों को रसानुभूति के अन्तर्गत मानने में कोई बाधा नहीं ।-- 
(चिन्तामणि, पृष्ठ ३३७) । 
स्मृति द्वारा रसातुभूति 

जिस प्रकार जीवन की प्रत्यक्ष अनुभूति को आचाये शुक्ल रसात्मक बोध के समकक्ष 
प्रतिष्ठित करते हँ उसी प्रकार उनका प्रतिपाद्य यह भी हें कि जीवन में घटित वास्तविक 
स्मरण या स्मृति, जो किसी काव्य में वणित नहीं होती, भी रसात्मक अनुभूति उत्पन्न करने 
में समर्थ होती है। उनकी धारणा है कि अतीत में प्रत्यक्ष की हुई वस्तुओं के वास्तविक 
स्मरण द्वारा भी कभी-कभी हम हृदय की उस स्थिति में पहुँचते हे जहाँ केवल शुद्ध भाव 
का ही अनभव होता हँ । जहाँ हम अपने-पराये के भेद-भाव से छूटे रहते हे । 

स्मृति के दो रूप हमारे संमुख आते हे, एक विशुद्ध स्मृति और दूसरी प्रत्यक्षाश्रित 
स्मृति वा प्रत्यभिज्ञान | साहित्य-ग्रन्थों में स्मरण संचारी भाव माना जाता हैे। इसका 
अभिप्राय यह हैं कि स्थायी भाव के सम्बन्ध से आए स्मरण की अनुभूति रसकोटि की 
होगी, किसी भूली बात का स्मरण वा कहीं रखी हुई वस्तु का स्मरण रसात्मक न होगा । 
आचार्य शुवल की मान्यता है कि प्राय: रति, हास और करुणा से संबद्ध स्मरण ही रसात्मक 
ब्रोध उत्पन्न करने की शक्ति रखता हैं। वे कहते हं-- प्रिय का स्मरण बाल्य-काल या 
यौवन-काल के अतीत जीवन का स्मरण, प्रवास में स्वदेश के स्थलों का स्मरण ऐसा ही होता 
है ।-- (चिन्तामणि, पृष्ठ ३४६) । रति, हास और करुणा के आलंबनों के अतिरिक्त 
अन्य भावों के आलंबनों के स्मरण में भी आचार्य शुक्ल रसात्मकता स्वीकार करते है । पर 
दूस स्थिति यें ऐसे आलंबन का होना आवश्यक है जो किसी व्यक्ति विशेष की भाव-सत्ता 
से नड़ी प्रत्युत संपूर्ण नर-जीवन की भाव-सत्ता से संबद्ध हो । 

अपनी प्रिय वस्तु और व्यक्ति की स्मृति तो मधु में लिपटी हुई! आती ही है, जिस 
वस्तु और व्यक्ति से हमारा संबंध अतीत में रुचिकर और घनिष्ठ नहीं होता, देश-काल के 
व्येवधान के कारण उनकी स्मृति भी माधुये लिये हुए आती हैँं। इस माधुय का रहस्य 
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क्या हे ?' आचाय॑ शुक्ल कहते है-- जो हो हमें तो ऐसा दिखाई पड़ता है कि हमारी यह 
काल-यात्रा, जिसे जीवन कहते है, जिन-जिन रूपों के बीच से होती चली आती है, हमारा 
हृदय उन सबको पास समेटकर अपनी रागात्मक सत्ता के अंतर्भूत करने का प्रयत्न करता 
है। यहाँ से वहाँ तक वह एक भाव-सत्ता की प्रतिष्ठा चाहता है ।-- (चितामणि, पृष्ठ ३४७ ) 

यह तो सत्य ढ़ कि प्रिय वस्तु और व्यक्ति का स्मरण वा उनकी स्मृति मधुमय होती 
हें । कल्पनाशील व्यक्ति स्मृति की प्रवणता के कारण कभी-कभी अतीत से संबद्ध वस्तु- 
व्यवित को अंतःपट पर लाकर उनसे मिलन का-सा रसात्मक अनुभव करता हुआ उसमें 
लीन रहता है । प्रश्न यह हैं कि अरुचिकर वा अप्रिय वस्तु-व्यक्ति की स्मृति मधुमय होती 
हैं अथवा नहीं। अप्रिय, अरुचिकर वा ऐसी वस्तुएँ जिनसे हमारा संबंध अतीत काल में 
नहीं रहता, उनका स्मरण देश-काल के व्यवधान पड़ने पर रसात्मक अवश्य होता हे और 
इसका कारण प्रतीत होता हे उनसे देशकालगत विरह के कारण हल्का अवसाद, जो (अवसाद) 
परिस्थितिवश अवदात वा प्रिय लगता हे । अतीत में जिन व्यक्तियों से हम 'चिढ़ते या लड़ते 
झगड़ते थे उनमे से उन्हीं की स्मृति का अनुभव हम रससिक्‍त रूप में करते हँ जिनका 
संबंध हमसे इस रूप में होते हुए भी प्रिय का-सा अपरिहाय और स्वाभाविक वा हितुशान- 
शून्य होता है । शत्रु का स्मरण हमें मधुर नहीं लगता । यहाँ हम उन व्यक्तियों की चर्चा 
नही कर रहे हे जो ऋषि-मुनिवत्‌ होते हे, सांसारिकों की बात कह रहे हे। देश-काल के 
व्यवधान के कारण शुद्ध हृदयवाला व्यक्ति शत्रु की स्मृति का अनुभव भी रसात्मक रूप में 
कर सकता हैं यदि वह (शत्र ) करुणा वा हास का आलंबन बने। यहाँ इसका ध्यान अवश्य 
रहना चाहिए कि स्मरणकर्ता विशुद्ध हृदय वाला व्यक्ति हो । 

प्रत्यभिज्ञान द्वारा रस-बोध 

स्मृति के दूसरे रूप प्रत्यभिज्ञान में भी--जो प्रत्यक्ष के आधार पर स्थित रहता हैं, 
जिसमें प्रत्यक्ष का अंश न्यून रहता है और स्मरण का अंश अत्यधिक---काव्य की भाँति ही 
रसात्मक बोध कराने की तीत्र शवित होती है । किसी वस्तु और व्यक्ति के प्रत्यक्ष होने पर 
उनसे संबद्ध अतीत के अनेक व्यक्ति, व्यापार, भाव, विचार आदि का स्मरण हो आता हैं, 
यही प्रत्यभिज्ञान वा पहचान हैँ । आचाये शुबलू का कथन हैं कि प्रत्यभिज्ञान की प्रक्रिया 
द्वारा रस-संचार का विधान वक्‍ता और कविगण भी किया करते है। ऐसी स्थिति में प्राय: 
सुख-समृद्धि के पश्चात्‌ दुःख-दारिद्रय, देन्य आदि की दश्शा के आधार पर प्रत्यभिज्ञान 
का विधान विशेष कारुणिक होता हें। 

_ स्मृत्याभास-कल्पता द्वारा रस-संचार 

ऊपर रसात्मक विशुद्ध स्मृति और प्रत्यभिज्ञान की विवेचना हुई हे, जिनमें रसात्मकता 
का प्रधान कारण अतीत में प्रत्यक्षी भूत वरतु, व्यवित, व्यापार आदि होते हे । आचार्य शुक्ल 
स्मृत्याभास-कल्पना' में भी रस-संचार करने की शक्ति स्वीकार करते हे। यह स्मृत्याभास- 
कल्पना हैं क्या ? इससे आचाय॑ शुक्ल का अभिप्राय हैँ उस प्रकार की कल्पना का “जो 
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स्मृति वा प्रत्यभिज्ञान का-सा रूप धारण करके प्रवृत्त होती हैं ।-- (चितामणि, पृष्ठ ३५० )। 
इस प्रकार से प्रयुक्त स्मृति और प्रत्यभिज्ञान का संबंध अतीत में देखे वस्तु-व्यक्तियों से नहीं, 
प्रत्युत या तो भूतकाल में सुने वा पढ़े गए वस्तु-व्यक्तियों से अथवा अनुमान द्वारा पूर्णतः 
निश्चित वस्तु-व्यक्तियों से होता है । अभिप्राय यह हैं कि इस प्रकार के रसात्मक बोध 
में प्रत्यक्षीभूत बातों का आधार नहीं लिया जाता, इनमें ऐसी बातों का आधार होता है 
जो या तो कहीं सुनी गई हे वा पढ़ी अथवा जो पूर्णतः अनुमित है । इस प्रकार के रसात्मक 
बोध की प्रक्रिया में कल्पना का प्रमुख हाथ होता है, यह बात भी स्पष्ट हो जानी चाहिए। 
स्मृति द्वारा रस-संचार होता है, यह तो हमें विदित है । आचार्य शुक्ल के मतानुसार “अतीत 
की कल्पना भावुकों में स्मृति की-सी सजीवता प्राप्त करती हैँ और कभी-कभी अतीत 
का कोई बचा हुआ चिह्न पाकर प्रत्यभिज्ञान का-सा रूप ग्रहण करती है ।” (चितामणि, 
पृष्ठ ३५०--३५१ ) । इस उद्धरण से स्पष्ट हे कि आचाये शुक्ल की दृष्टि से स्मृति और 
अतीत की कल्पना में, भावुकों के लिए, कोई भेद नहों हे, दोनों का प्रभाव उन पर समान 
रूप से पड़ता है । स्मृतिस्वरूपा स्मृत्याभास कल्पना के मामिक प्रभाव का कारण वे यह 
बतलाते हे कि वह सत्य के आधार पर स्थित हे। यहाँ सत्य' से आचार शुक्ल का 
तात्पयं केवल वस्तुतः घटित वृत्त से ही नहीं प्रत्युत निश्चयात्मकता से प्रतीत वृत्त' से भी 
हैं। कहना न होगा कि इस निश्चयात्मकता से प्रतीत वृत्त' का आधार वह विश्वास' होता 
है जिसके मूल में परंपरा से सुनी और पढ़ी बातें निहित रहती हे । पर निश्चयात्मकता में 
सवंथा विपरीत प्रमाणों द्वारा धक्का लगने पर सजीव कल्पना न जागरित होगी । स्मृतिस्वरूपा 
कल्पना जगाने के लिए यह आवश्यक ह॑ कि चाहे आप्त वचन वा इतिहास द्वारा अपुप्ट 
वृत्त ही हो, पर कल्पना के आश्रय को उस पर विश्वास होना चाहिए। ऊपर हम देख चुके हे 
कि स्मृत्याभास कल्पना का आधार दो वस्तुएं होती है, एक तो सुनी वा पढ़ी बातें, जिनका 
संबंध आप्त वचन वा इतिहास से होता है और दूसरा शुद्ध अनुमान । 
इतिहासाधत स्मृत्याभास कल्पना द्वारा रसानभूति 

आचार्य शुक्ल के इस पक्ष का निर्देश हम कर चुके हे कि स्मृत्याभास कल्पना द्वारा भी 
रसात्मक अनुभूति होती है। इतिहास (आप्त शब्द वा वचन ) के आधार पर स्थित इस 
कल्पना में भी यह (रसात्मक अनुभूति ) निहित है। इतिहास वस्तुतः अतीत मानव तथा 
उसके जीवन में घटित अनेक क्रिया-कलापों का संग्रह ही है। जैसे एक व्यक्ति का अतीत 
से संबंध होता है वंसे ही इतिहास का संबंध समप्टिगत मानव से हें । इतिहास को पूर्णतः 
(एज़ ए होल) ग्रहण करने से विदित होता हे कि वह अतीत के अनेक नर-जीवन 
का समष्टि रूप हैँ, जैसा कि व्यक्तिगत अतीत नर-जीवन का संबंध व्यष्टि से होता है। हमें 
यह भी विदित हे कि अतीत की स्मृति रसात्मक होती है, अतः अतीत से संबद्ध इतिहास के 
संकेत पर चलती स्मृत्याभास कल्पना में भी रस-संचार की शक्ति की मान्यता आचायें 
शुक्ल द्वारा अनुपयुक्त नहीं प्रतीत होती । जेसे अतीत की स्मृति में मानव-हृदय को लीन 
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करने की शक्ति होती हे वेसे ही इतिहास पर आधृत स्मृति की समानधमिणी कल्पना में भी 
समष्टि रूप में अतीत नर-जीवन के साथ तादात्म्य स्थापित करने की क्षमता हे । 
प्रत्यभिज्ञानाधत स्मृत्याभास कल्पना द्वारा रस-संचार 

कभी-कभी यह कल्पना प्रत्यभिज्ञान का रूप धारण करके भी मामिकता की सृष्टि 
करती है। जेसे इतिहास के व्यक्ति,वस्तु, व्यापार आदि को कल्पना में लाकर हम उनमें लीन 
होते हे, वसे ही किसी प्रसिद्ध ऐतिहासिक स्थल का दर्शन करके हम उस स्थल के व्यक्ति, 
वहाँ घटित घटनाओं आदि का कल्पना के साहाय्य से स्मरण करके उनमें लीन होते हैं 
और रस को अनुभव करते हैं। इस प्रत्यभिनज्ञान द्वारा रसानूभूति के लिए सूक्ष्म ऐतिहासिक 
अध्ययन, गहरी भावुकता तथा तीन कल्पना-शक्ति अपेक्षित है, जिसके द्वारा अधिक ऐति- 
हासिक व्यौरे का मूर्त विधान होगा, जिनमें तादात्म्य की क्षमता होती है। आचाये शुक्ल 
का कथन है कि “आप्त वचन या इतिहास के संकेत पर चलने वाली कल्पना या मूर्त भावना 
अनुमान का भी सहारा लेती हैं । --(चितामणि, पृष्ठ ३५३) । 

शुद्ध अनुमानाश्रित स्मृत्याभास कल्पना द्वारा रसानुभूति 

इतिहास पर आधृत स्मृत्याभास कल्पना और प्रत्यभिनज्ञानाधृत स्मृत्याभास कल्पना पर 
विचार हुआ । अब उस स्मृत्याभास कल्पना का विचार करना है जो शुद्ध अनुमान के आधार 
पर चलती हे | यहाँ इसका संकेत कर देना आवश्यक है कि अनुमान विना प्रत्यक्ष व्यक्ति, 
वस्तु आदि के नहीं हो सकता, अतः इस कल्पना में भी प्रत्यभिज्ञान की प्रक्रिया अपेक्षित हें । 
किसी अपरिचित ध्वंसावशेप को देखकर भावुक व्यक्ति उसमें घटित अतीत क्रीड़ा-कलरव, 
हास-विलास, चहल-पहल आदि का अनुभव अनुमानाश्रित कल्पना के आधार पर करता है 
और उसमें लीन होता है । पहले किसी अपरिचित प्रत्यक्ष वस्तु का प्रदर्शन होता है, फिर इसी 
प्रत्यक्ष दशन के आधार पर अनुमान का सहारा लेकर कल्पना रूप-विधान करती है, जिसमें 
हृदय लीन होता है। इस प्रक्रिया से स्पप्ट हे कि अनुमानाश्रित प्रत्यभिज्ञानरूपा कल्पना 
रस-संचार के उपयुक्त है । आचार्य शुक्ल कहते है कि इस प्रकार खड़े रूप और व्यापार 
हमारे जिस मामिक रागात्मक भाव के आलबन होते हे उसका हमारे व्यक्तिगत योग-क्षेम 
से कोई सम्बन्ध नहीं, अतः उसको रसात्मकता स्पप्ट हैं ।--(चितामणि, पृष्ठ ३५३ ) । 

ऊपर स्मृत रूप-विधान' की रसात्मकता का विवेचन हुआ है| इससे स्पष्ट है कि 
इसका सम्बन्ध प्रधानरूपेण अतीत से ही है । प्रश्न उठता ह कि क्‍या अतीत वृत्त में रसात्मकता 
की स्थिति है ? आचार्य शुक्ल कहते हे--हाँ । उनके मतानुसार अतीत की स्मृति में मनुष्य 
के लिए जो स्वाभाविक आकर्षण है, वह मुक्ति-लोक है, जहाँ मानव अनेक बंधनों से छुटकर 
अपने विशुद्ध रूप में विचरता हे । और हम यह देख चुके हे कि आचार्य शुक्ल हृदय की मुक्ता- 
वस्था को ही रसानुभूति की अवस्था मानते हें । इस विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि 
प्रत्यक्ष स्मृत रूप-विधान में भी रसात्मक बोध की शक्ति हैं, जो आचार्य शुक्ल की 
मौलिक मान्यता हे । 
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प्रत्यक्ष प्रकृति-दशेन द्वारा रस बोध 

रसात्मक बोध के एक और रूप की विवेचना करनी हैं। आचाये शुक्ल के प्रकृति- 
प्रेम की चर्चा हम कई स्थलों पर कर चके हें। वे काव्य में यथातथ्य संश्लिष्ट प्रकृति-वर्गत 
के कितने बड़े समर्थक हैं, यह बात किसी पर अप्रकट नहीं हैं । उनकी धारणा हे कि प्रत्यक्ष 
प्रकृति-दर्शन तथा काव्यगत यथातथ्य संश्लिष्ट प्रकृति-वर्णन दोनों में रसात्मक बोध की 
क्षमता विद्यमान है । यह तो सर्वेमान्य हैं कि आज की नागरिक सभ्यता ग्राम, वन, पर्वत 
आदि प्रकृति की विभूति में बसकर इस रूप में दिखाई पड़ रही है। अभिप्राय यह कि आज 
के नगर-निवासियों के पूवंज कभी ग्राम, वन, पर्वत पर निवास करते थे, जहाँ प्रकृति का 
साम्राज्य तब भी छाया रहता था और वह (साम्राज्य) अब भी किन्‍्हीं रूपों में अक्षण्ण है । 
निष्कर्ष यह कि प्रकृति से हमारा साहचर्य बहुत ही प्राचीन है। साहचये द्वारा हेतुजानशून्य 
प्रेम की सृष्टि होती हैं । अतः प्रकृति मे हमारे प्रेम की स्थायना स्वाभाविक हे । आचार्य 
शुक्ल का कथन हे कि प्रकृति-प्रेम हमारे अन्त:करण में वासना के रूप में वंश-परम्परा से 
विद्यमान है । ऐसी स्थिति में प्रकृति का, हमारे प्रेम-भाव का आलंबन होकर, रसानुभूति 
कराना स्वाभाविक ही हे । 

ऊपर हमने कहा है कि आचाये शुक्ल प्रकृति को लेकर दो स्थितियों में रसानुभूति 
का प्रतिपादन करते है, एक प्रत्यक्ष प्रकृति-दशन में और दूसरे काव्यगत ययातथ्य सं रिलिष्ट 
प्रकृति-वर्णन में । प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन में रसानुभूति प्रत्यक्ष रूप-विधान में रसानुभूति 
के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, जिसकी विवेचना हम पहले कर चुके हैं । यहाँ इस विषय में 
यह उद्धरण ही अलम्‌ होगा-- मेने पहाड़ों पर या जंगलों में घूमते समय बहुत से ऐसे साधु 
देखे है, जो लहराते हुए हरे-भरे जंगलों, स्वच्छ शिलाओं पर चाँदी से ढलते हुए झरनों, 
चौकड़ी भरते हुए हिरनों और जल को झूककर चूमती हुई डालियों पर कलरव कर रहे 
विहंगों को देख कर मुग्ध हो गए हैं। काले मेघ जब अपनी छाया डालकर चित्रकूट के 
पवतों को नील-वर्ण कर देते हे, तब नाचते हुए नीलकंठों (मोरों) को देखकर समभ्यता- 
भिमान के कारण शरीर चाहे न नाचे, पर मन अवश्य नाचने लगता है । इसमें कोई 
सन्देह नहीं कि ऐसे दृश्यों को देखकर हर्ष होता है । हर्ष एक संचारी भाव है। इसलिए यह 
मानना पड़ेगा कि उसके मूल में रति-भाव वत्तमान हे, और वह रति-भाव उन दृश्यों के 
प्रति है ।“--(काव्य में प्राकृतिक दृश्य ) । 

काव्यगत यथातथ्य संश्लिष्ट प्रकति-चित्रण द्वारा रस-बोध 

अब काव्यगत प्रकृति-वर्णन में रसात्मक बोध उत्पन्न करने की क्षमता पर विचार 
करना है । अपर के उद्धरण से स्पष्ट हे कि प्रत्यक्ष प्रकृति-दशेन में रसानुभूति की प्रक्रिपा 
के अन्तर्गत प्रकृति-द्शन के रति-भाव का आलंबन ह । प्रकृति का यथातथ्य संश्लिष्ट चित्रण 
जब काव्य में होगा तब भी प्रकृति कवि के रति-भाव का आलंबन रहेगी, क्योंकि वह 
(कवि) उसके प्रति प्रेम के कारण ही उसका वर्णन करता हैं; और जब पाठक वा श्रोता 
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इसको पढ़े वा सुनेगा तब उसके लिए भी यह आलंबन ही रहेगी, भाव का आश्रय वह, कवि 
की भाँति, स्वयं होगा। तात्पयं यह है कि कवि, पाठक और श्रोता तीनों की दृष्टि से प्रकृति 
आलंबन ठहरती है । यहीं उन विषयों का भी समाधान हो जाना चाहिए जो प्रकृति को 
आलंबन के रूप में ग्रहण करने पर उठ सकते है । पहला प्रश्न तो यह उठता हैं कि जब रसानु- 
भूति के लिए विभाव पक्ष--आश्रय और आलंवन--करे पूरे चित्रण की आवश्यकता साहित्य- 
गास्त्र में उल्लिखित हे तब केवल आलंबन के चित्रण द्वारा रसानुभूति कंसे होगी ? इस 
विषय में आचाय शुबलू का कथन यह हे कि प्रकृति को लेकर विभाव, अनुभाव और संचारी 
से पुप्ट भाव-व्यंजना भी हो सकती है, पर “में आलंबन-मात्र के विशद वर्णन को श्रोता में 
रसानभाव (भावानुभाव सही) उत्पन्न करने में पूर्ण समर्थ मानता हूं ।--(काव्य में 
प्राकृतिक दृश्य) । उनका मत है कि यदि ऐसा न माना जायगा तो नायिका-भेद' और 
'नख-शिख' के सेकड़ो ग्रन्थों की रचना व्यर्थ समझनी पडेगी, जिनमें आलंबन वा उसके किसी 
अंग मात्र का ही वर्णन होता हैं। विचार करने पर आचाये शुक्ल का पक्ष बहुत सटीक प्रतीत 
होता हैं, क्योंकि ऐसी स्थिति में कवि आश्रय के रूप मे अपने को स्थित करके उनका वर्णन 
तो करता ही है, श्रोता और पाठक भी उनको पढ़ते समय या तो स्वयं आश्रय बन जाता 
हैं अथवा क्सी आश्रय की कव्पना कर लेता है। साहित्य-शास्त्र के ग्रन्थों में रस के सभी 
अवयबों की नियोजना के पश्चात्‌ रस-निष्पत्ति की स्थापना का भी कारण है । वह यह 
कि रस-सिद्धांत की विवेचना करते समय आचार्यो के सन्मुख दृश्य काव्य ही थे, जिनमें रस 
के सभी अवयवों की नियोजना हो सकती हू । पर पाठ्य काव्यों द्वारा भी रसानुभूति होती 
हैं, जिनमे कभी-कभी आलंबन के चित्रण-मात्र से रस-निप्पत्ति हो सकती हैं, क्योंकि इस 
अवस्था में पाठक वा श्रोता आश्रय का आक्षेप कर लेता है । अत: इस विपय में आचार्य शुक्ल 
की स्थापना (थीयरी) युवित-संगत हे । 
प्रकृति को आलबन-रूप में ग्रहण करने में दूसरे विवाद की आशंका यह है कि साहित्य- 
गास्त्रों में प्रकृति उद्दीपन के रूप में ही गृहीत है, आलंबन के रूप में नहीं; अतः यह सिद्धान्त 
उचित नहीं । ऐसे लोगों का पक्ष यह है कि आलंबन का चेतनायुक्त या सजीव होना 
आवश्यक है, जिससे वह आश्रय के भावों का ग्रहण (रिस्पांस) कर सके । और प्रकृति जड़ 
है, ऐसी स्थिति में रसानुभूति संभव नहीं । आचार्य शुक्ल के पक्ष से यह कहा जा सकता है 
कि वीभत्स रस में घृणा का आलंबन जड़ भी होता हैं और उसके द्वारा रस-प्रतीति होती हैं 
अतः आल्म्बन के जड़त्व को लेकर विवाद उपस्थित करना ठीक नहीं । कहना न होगा कि 
यह विवाद भी दृश्य-काव्य को ही लेकर है । फिर प्रकृति के यथातथ्य संश्लिप्ट चित्रण में 
जड़ समझी जाने वाली प्रकृति ही, जिसमें पेड़, पौधे आदि आते हे, उपयोग में नहीं आती, 
उसमें उसके सजीव प्राणियों का भी चित्रण मिश्रित रहता हैं । एक बात और । काव्य के 
क्षेत्र में वस्तुत: जड़ मानी जाने वाली प्रकृति भी प्रायः: जड़ के रूप में नहीं गृहीत होती । 
प्रकृति पर भावनाओं का आरोप करके कविगण, जो उसे सजीव बना देते हे, उसकी विवेचना 
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हम काव्य और प्रकृति पर विचार करते हुए कर चुके है। लक्षण-प्रन्थों में उद्दीपन के रूप 
में गृहीत प्रकृति भी, सत्र जड़ के रूप में ही चित्रित नहीं होती | वह हँसती, बोलती, सुनती, 
रूठती-सी भी वरणित होती हैं। इस प्रकार हमें विदित होता है कि आचाये शुक्ल द्वारा प्रति- 
पादित यह मत कि प्रक्ृति-दर्शन और वर्णन में रसात्मक बोध की क्षमता हे--विवेचना करने 
के पश्चात्‌ ठीक उतरता हैं । 
हाव और अनुभाव की भिन्नता 
आचार्य शुक्ल ने रस के कुछ अवयवों पर अपने विचार प्रकट किए है, जो हिंदी की 
परम्परा के विरुद्ध जान पड़ते है । पर उनके तद्विषयक विचार संस्कृत के रस-प्रन्थों से मेल 
खाते हैं । हिंदी के कुछ रस-चितकों ने भी ऐसी बातें कहीं हे, जो आचाये शुक्ल के विचारों 
के अनुकूल पड़ती हैं। आगे हम इन्हीं पर विचार करे। आचार्य शुक्ल हाव' और अनुभाव' 
की भिन्नता प्रतिपादित करते हँ--आलंबन और आश्रय की दृष्टि से । हिंदी के लक्षण-प्रन्थों 
में इन्हें एक माना गया है--आश्रय की चेप्टा के रूप में । आचाये शुक्ल का पक्ष यह है कि 
आश्रय की चेप्टाएँ अनुभाव है, और हाव नायिका को रमणीयता देने के लिए अलंकार मात्र 
हैं । नायिका आलंबन हुआ करती है, उसकी मनोमोहकता बढ़ाने के लिए जो अलुंकार वा 
हाव उसके रूप-चित्रण में नियोजित किये जायेंगे, वे आश्रय के भावों को उद्दीप्त करेंगे। 
इसलिए हाव का सीधा संबंध आलंवनगत उद्दीपन से है, आश्रयगत अनुभाव से नहीं । 
(देखिए, काव्य में रहस्यवाद, पृष्ठ ५८-५९ और गोस्वामी तुलसीदास, पृष्ठ १०१-१०२) । 
विचार करने पर ज्ञात होता है कि आचार्य शुक्ल का पक्ष काव्य शास्त्रानुमोदित है । अनभाव 
और हाव की पृथक्‌-पृथक्‌ विवेचना करने से बात स्पष्ट हो जायगी । इस विषय में विचार 
करने से पूर्व यह समझ रखना चाहिए कि लक्षण-प्रन्थों में नायिका प्रायः आलंबन मानी गई 
हैं और नायक आश्रय । व्यावहारिक दृष्टि से विचार करने पर विदित होता है कि इनमें 
विपयंय भी हो सकता हे और होता है। भानुभद्र ने इस विपयेय को स्वीकार किया है । उनका 
कहना है कि कटाक्ष आदि आश्रय के हृदयगत भावों को व्यक्त करने के कारण वा साधन 
हैं, इस दृष्टि से तो ये अनुभाव है । पर आश्रय की इन चेष्टाओं को देखकर आलंबन के हृदय 
के भाव उद्दीप्त होते है, ये चेष्टाएँ आलंबन के भावों का विषय बनती हे, इस दृष्टि से कटाक्ष 
आदि चेष्टाएँ उद्दीपन है * । हिन्दी में गुलाम नबी ने अपने 'रस-प्रवोध' में इस विषय में ऐसी 
* ननु कटाक्षादय: कथमुद्दी पनविभावा न भवन्ति दृष्टे कटाक्षादो कासिनोर्सनोजिकार: 
परिप्‌र्गो भवति । अनु भवसिद्ध त्वेनापटनोतुमशक्यत्वात्‌ । किच, प्राचीनसंमतिरपि' * * * 
इत्यादय: इति चेत्‌। सत्यम्‌, कटाक्षादीतां करणत्वेनानु भावकत्वम्‌, विषयत्वेनोंद्ीपन- 
विभावत्वम्‌, तथा चात्मनि रस/नुभवकरणत्वेन नायक प्रति कटाक्षादयोउनुभावा:। ते च 
दृष्टिगोचरीभूतः कामिनोमे नोविकार कारयन्तो विषयत्वेनोहीपनविभाव इति। 
“--रस-तरंगिणी, ततीय-तरंग । 
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ही बातें कहीं है * । अभिप्राय यह है कि अंनुभाव का संबंध सदैव भाव के आश्रय से होता है, 
इसमें किसी प्रकार का विपयेय नहीं उपस्थित होता । अनुभाव विषय-भेद से उद्दीपन के 
रूप में ग्रहण किया जाय, यह दूसरी बात है । आलंबन की चेष्टाएँ कभी अनुभाव के रूप में 
ग्राह्म नहीं हो सकतीं । अनुभाव के विषय में आचार्य शुक्ल यही कहते हें । 

ऊपर हमने देखा कि हाव को आचाय॑ शुक्ल आलंबन से संबद्ध उद्दीपन के रूप में ग्रहण 
करते हैं, जो उसका आलंबन होता है । वे आश्रय से इसका संबंध नहीं स्वीकार करते । 
अतः वह अनुभाव के समकक्ष कहीं रखा जा सकता, जैसा कि हिंदी के लक्षण काँकर कवि 
मानते हैं । भानुभट्र भाव के विषय में वेसी ही बातें कहते है, जेसी कि आचाये शुक्ल । उनका 
कहना है कि स्त्रियों की श्यूगारिक चेष्टाएँ हाव है। ये स्त्रियों में स्वभावज हे। पुरुषों में हाव 
स्वाभाविक नहीं प्रत्यूत औपाधिक है ।* और इसका हम निर्देश कर चुके हे कि काव्य- 
शास्त्रीय ग्रन्थों में नायिका आलंबन के रूष में ग॒हीत होती हे । अत: हाव आलंबनगत हैं, 
अनुभाव से इसका कोई संबंध नहीं । इस प्रकार हम देखते हे कि अनुभाव और हाव की 
भिन्नता के विषय में आचार्य शुक्ल का विचार युक्तियुक्त और स्पष्ट है । 

उत्साह का आलंबन दुष्कर कर्म 

'उत्साह' आलंबन के विषय में आचाये शुक्ल की मान्यता यह हैं कि वह (आलबन) 
“कोई विकट या दृपष्कर कम ही होता है ।--(गोस्वामी तुलसीदास, पृष्ठ ११३) । 
शास्त्रीय ग्रन्थों में युद्धधीर के आलंबन के रूप में विजेतव्य निर्धारित किया गया है, जो शत्रु 
हुआ करता है । उत्साह' के आलंबन के विषय में आचाय॑ शुक्ल ने धनुष-यज्ञ का प्रसंग लेकर 
विचार किया है, जह धनुष ही विजेतव्य हे । उनका कहना हैं कि धनुष तो शत्रु की भाँति 
ललकार नहीं रहा है । अत: उत्साह का आलंबन दुष्कर कम होता है । जहाँ तक जड़ आलंबन 
का संबंध है, आचार्य शुक्ल का पक्ष बहुत ही ठीक है, पर चेतन आलंबन के उपस्थित होने 
पर साहित्य-ग्रन्थों के पक्ष की अवमानना भी नहीं की जा सकती । हाँ, उत्साह का भाव 
जागरित होने पर कुछ कठिन कार्य करने का लक्ष्य अवश्य होता हैं, यह बात दूसरी हैं कि 
कार्य को हाथ में ले लेने पर वह हमारी शक्ति द्वारा सरल प्रतीत हो । 
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१तन विभवारिन बिछिति है, ये सब सात्विक भाव । 
भाव परगट करन हित गने जात अनुभाव ॥ 
नारी औ नर करत हे जो अनुभाव उदोत। 
ते वे दूजे और को नित उद्दीपन होत ॥५७५-७६॥ 


--पं० विश्वनाथप्रसाद सिश्र-कृत 'वाइमय-विमशें, पृष्ठ २९८ से उद्धुत। 

रज्ारोगां श्यृंगारचेष्टा हावः। स च स्वभाव जो नारीगाम्‌ । ननु विव्वोकविलास- 
विच्छतिविभमा: पुरुषाणामपि संभवन्तीति चेत्‌। सत्यम्‌, तेषान्त्वोपाधिकाः स्वभावजा: 
स्त्रीणामेव । ननन्‍वेब॑ यदि तासां सदेव ते कं न भवन्तीति चेत्‌। सत्यम्‌, उद्दीपकान्वय- 
व्यतिरेकभ्यां नायिकानां हावाविर्भावतिरोभावाबिति। --रस-तरंगिणी, षष्ठ तरंग । 





९६ हिन्दी के आलोचक 


संचारी भाव का स्थायी भावत्व 

संचारी भावों पर विचार करते हुए आचाये शुक्ल ने यह कहा हैं कि एक संचारी भाव 
दूसरे संचारी भाव का स्थायी भाव बनकर आ सकता है । उनका मत है कि कोई संचारी 
भाव विभाव, अनुभाव और संचारी से युक्त होकर स्थायी भाव का सा अनुभव करा सकता 
है, पर यह ऐसा स्थायी भाव न होगा जो रसावस्था तक पहुँचा सके। उनके कहने का अभिप्राय 
यह कि संचारियों के इस प्रकार के विधान द्वारा उनके स्थायी भावों की अनुभूति दबकर 
उन्हीं की अनुभूति होती है । अतः ये स्वतंत्र रूप से अपना कार्य करके रसावस्था के आस-पास 
तक पहुँचाने का प्रयत्न करते हे । रति के संचारी असूया और अमर्ष को वे इसी कोटि में 
रखते हें ।-- (देखिए, जायसी ग्रन्थावली, पृष्ठ १३४-३५ ) । साहित्य-पग्रन्थों में भी संचारियों 
की ऐसी विवेचना हुई है, अतः यह न समझना चाहिए कि उन्होंने परंपरा-विरुद्ध कोई बात 
कही हैं । । 

बीज भाव 

'काव्य में लोक-मंगल की साधनावस्था' पर मिटा करते हुए आचार्य शुक्ल ने कहा हैं 
कि किसी प्रबन्ध-काव्य के प्रधान पात्र वा नायक में कोई मूल प्रेरक भाव वा बीज भाव की 
स्थिति रहती हैं जिसकी प्रेरणा से काव्य का कार्य-व्यापार चलता हे । इस बीज की प्रेरणा 
से ही अन्य भावों का भी स्फ्रण होता हैं। प्रधान पात्रगत इस बीज भाव का काये वेसा ही 
है जैसा कि आश्रयगत स्थायी भाव का, जिससे अनेक संसारी भाव संबद्ध हे । आचार्य शुक्ु 
की धारणा है कि बीज भाव प्राय: करुणा और प्रेम होता हे । बीज भाव वा मूल प्रेरक भाव 
की प्रेरणा से कोमल और परुष दोनों प्रकार के भावों की अवतारणा काव्य में हो सकती है, 
और बीज भावों का सम्बन्ध यदि लोक के मंगल-विधान से होता है तो परुष वा कठोर भाव 
भी सुन्दर प्रतीत होते है। जिस पात्र में इस प्रकार के बीज भाव की स्थापना रहती है उसके 
साथ श्रोता,पाठक या दर्शक का तादात्म्य होता है, वह उससे सहानभूति रखना हे । यहाँ ध्यान 
यह रखना चाहिए कि बीज भाव की व्यापकता' तथा निविशेषता--अर्थात्‌ अधिक-से- 
अधिक लोक-मंगल की भावना तथा अपनत्व के अधिक-से-अधिक त्याग--क्रे कारण ही उस 
में तादात्म्य उत्पन्न करने की अधिक-से-अधिक शक्ति होगी। आचाये शुक्ल ने इस बीज भाव 
को साहित्य-पग्रन्थों में विवेचित स्थायी भाव और अंगी भाव से भिन्न माना हैं । इसकी भिन्नता 
पर विचार कर लेना चाहिए। उपर्युवत विवेचन से यह स्पप्ट हे कि बीज भाव द्वारा काव्य 
के उसी लक्ष्य की सिद्धि होती है, जिसका सम्बन्ध रस की मध्यम दशा से, अर्थात्‌ बीज भाव 
काव्यगत शील-चित्रण (करेक्टराइजेशन ) से है, जिसके द्वारा, आचार्य शुक्ल के मतानुसार, 
रस की मध्यम कोटि की अनुभूति होती है । और स्थायी भाव की सफल नियोजना द्वारा 
रस की पूर्ण दशा वा उत्तम दशा की अनुभूति होती हे। इस प्रकार लक्ष्य-भेद से स्थायी भाव 
तथा बीज भाव में भेद प्रतिपादित किया गया है--ऐसा प्रतीत होता है, क्योंकि इनमें भेद 
की विवेचना स्वयं आचाये शुक्ल ने नहीं की हे | अब अंगी भाव और बीज भाव के भेद पर 
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वेचार करना चाहिए। अंगी भाव से आचार्य शुक्ल का अभिप्राय साहित्य-शास्त्र में कथित 
अजित (वा प्रधान रूप में व्यंजित) व्यभिचारी वा संचारी भाव से प्रतीत होता है, जो 
ध्वतन्त्र रूप में भी विभाव, अनुभाव, संचारी भाव से युक्त होकर व्यंजित हो सकता है; 
और जिसकी अनुभूति श्रोता, पाठक वा दर्शक को रस की पूर्णावस्था तक नहों पहुँचाती । 
हसकी विवेचना हम ऊपर कर चुके हैं। बीज भाव को अनुभूति रस की मव्यम दशा को 
अनभूति है, इसे हम देख चुके हैं, और इस अंगी भाव को अनुभूति रसावस्था तक जा ही नहों. 
सकती, अत: अंगी तथा बीज भाव का भेद लक्ष्यद्प्ट्या स्पष्ट है । 

आचाय॑ शुक्ल के रस-सिद्धांत पर विचार करते हुए हमारी दृष्टि प्राय: ऐसे ही विषयों 
पर रही हैँ जिन पर उनकी मौलिक उद्भावनाएँ हे। इसका अभिप्राय यही है कि उनको 
उपज्ञात प्रतिभा (औरिजिनल जीनियस ) का उद्वाटन हो जाय । 

आलोचना के क्षेत्र पें आचाय शुल का स्प्रा। 

हिन्दी आलोचना क्षेत्र में आचार्य शुक्ल द्वारा किये गये कार्यो की विवेचना करते 
हुए हमारी दृष्टि यथास्थान इस क्षेत्र में उनके ऐतिहासिक महत्व, उनको उपज्ञात साहित्य- 
चिन्तना शक्ति, उनकी विषय-विधान-विशिष्टता वा पटुता (एफेशिएन्सो) तथा ऐपो 
ही उनकी अन्य विशेषताओं पर रही है। आचार्य शुक्ल उन आडोचकों में थे जो अयता 
मौलिक प्रस्थान स्थापित करते हे, स्थापित प्रस्थान से चलकर सुलझो बुद्धि ओर परिष्कृत 
हृदय द्वारा साहित्य-चिन्तना के शिष्ट लक्ष्य तक पहुँ व॒ते हैं, ओर निर्णीत लक्ष्य को दृष्टिपथ 
में रखकर इतना प्रभूत ओर मान्य (कन्विसिग ) कार्य कर जाते हे कि साहित्य पर उनको 
अमिट छाप पड़ जाती है, अनेक साहित्यकार उनके अनुगामी हो जाते हे । आचाये शुक्ल को 
आलोचनाओं ने हिन्दी साहित्य को मौलिकता तथा आत्म-निर्भ रता देकर उसे कितना ऊँवा 
उठाया, उसका कितना परिप्कार किया, वह (हिन्दो-साहित्य ) उन (आलोचनाओं ) से 
कितना प्रभावित हुआ, यह किसी पर अप्रकट नहीं हैं। वे इस पर अपनी अमिट छाप छोड़ 
गए है । हमें विदित हे कि हिन्दी में आलोचना का शुक्ल-संप्रदाय (स्कूल) भी है, जिसका 
कार्य आचाय॑ शुक्ल के पथ पर चलकर उनकी मान्यताओं का प्रतियादन, समर्यत ओर विकास 
करना हे । इस संप्रदाय के प्रमुख और मान्य आलोचतकों में पं. विश्वनाथ प्रध्ताद मिश्र ओर 
पं. कृष्णशंकर शुक्ल का नाम लिया जा सकता है। आचार्य शुक्ल की आलोचना से वे भो 
प्रभावित हुए जिनका लक्ष्य उनसे कुछ भिन्न है। मेरा अभिप्राय छायावाद-युग के कुछ शिष्ट 
आलोचकों से है, जिनके अग्रणी हें पं. नंददुलारे वाजपेयी । ये लोग भी प्रत्यक्षतः वा परोक्षत: 
आचार्य शुवल के प्रभाव से नहीं बच सके, ओर कुछ तो उनका प्रभात्र स्पष्टत: स्वोकार 
करते हे। हम कहना यह चाहते हे कि आचाय॑ शुक्ल ने संगृर्ण हिन्दी-साहित्य को प्रभावित 
किया--अपनी मं.लिक प्रतिभा द्वारा । यह तो हुआ हिन्दी-साहित्य-क्षेत्र में उतका कार्य । 
भारत के अन्य साहित्य के आलोचकों को दृष्टि में रखकर जब हम आचार्य शुक्ल पर विचार 
करते हैँ तब विदित होता हूँ कि उनके बीच भी वे एक रत्न की भांति जगमगा रहे हैं । 


४ 
रामचन्द्र शुक्ल और मंथ्य्‌ आनेल्ड 
( शचीरानी गुर्ट ) 


रामचन्द्र शुक्ल और मेथ्यू आनेल्ड में जो निविवाद रूप से समानताएँ मिलती हैं, 

वे निम्न ह-- 

एक गहरी मौलिक दृष्टि 

सशक्त चितत और आदशनिय्ठ नीतिवाद 

निर्णय की क्षमता 

ईपत्‌ आक्रोश 

आतकजन्य साहमसिकता 

सेद्धान्तिक मतवादों और वेयक्तिक अभिरुचियों का अतिशय आग्रह 

साहित्य के मल्यांकन की कसोटी क्या हो, आलछोचक को किन-किन रचना-तत्त्वों 
एवं साहित्यिक उपकरणों से अवगत होना चाहिए, थुग-विशेष की अप्रतिहत गति को 
हृदयंगम रखते हुए किस प्रकार साहित्य-समष्टि के व्यप्टि-रूप सौन्दर्थ-तत्त्व में अपनी 
निरपेक्ष वृद्धि को केन्द्रित कर आलोच्य सामग्री को परिपुष्ट एवं गरिमान्वित किया जाय तथा 
वातावरण एवं विशय परिस्थितियों से घिरा होकर भी कैसे ऊपर उठकर रचनाओं में उन 
तत्त्वों का संकलन किया जाय, जो साहित्य के सनातन तथ्यों का प्रतिपादन कर सकें-- 
आदि प्रश्न सदा से साहित्य-चितकों को अपनी ओर आक्ृप्ट करते आए हें । मिडल्टन 
मरे के शब्दों में, जिस प्रकार कला जीवन की चेतना है, उसी प्रकार समालोचना भी कला 
को अनुप्राणित करती है ।” कला संवेदद और सहज बोध से साध्य हे, आलोचना गहरी 
विश्लेपण-बरद्धि और तक-क्षमता द्वारा, लेकिन निरा तरक॑ और बौद्धिकता ही प्रयोजनीय 
नहीं, उसम आलोचक की संवेदना का संस्पर्श तो होना ही चाहिए, अन्यथा विचारों और 
अनुभूतियों को प्रेप्य रूप कैसे दिया जा सकेगा । आऊछोचक की रचनात्मक सक्रिय प्रतिभा 
जब तक सजंक के अंतर म॑ सुजन के समय उठ सर्जनात्मक शक्ति के उद्वेग का दिग्दर्शन 
नही करेगी तो विषय से तादात्म्य न होकर अलहगाव बना रहेगा और एसी आलोचना 
कसौटी पर खरी न उतर सकेगी । एक आदशे आलोचक को दूसरे के प्रति ईमानदार 
रहकर साहित्यिक समस्याओं के समाधान में अपना योग प्रदान करना चाहिए । संकीर्ण 
भावनाओं से सर्वथा मुक्त होकर उसे कलात्मक रचनाओं के विशेष गुणों को पहचानना 
और उनकी अन्विति करना अनिवार्य है । सत्साहित्य की वन्दना के लिए उसे अपने मन- 
मंदिर के द्वार पर ताला न लगा लेना चाहिए और विश्व-साहित्य की धड़कन सुनने के लिए 
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उसे अपने कान मूंद कर कही अन्यत्र न भाग जाना चाहिए। वस्तुतः सच्चे समालोचक के 
लिए युग-सत्य एवं युग-यूग के सत्य में कोई विरोध नहीं । उसके सृजनात्मक व्यौरों में युग 
सबसे अधिक सचेत होकर उतरता हैँ । उसकी बुद्धि में वह प्रवरता, उसकी रुचि में वह 
सोष्ठव और उसकी दृष्टि में वह पर्यवेक्षण-शक्ति तो हो, जो गहन से गहनतम स्तर को स्पशे 
करती हुई वस्तु के मर्म में पैठ झाँके, किन्तु प्रतिपादन की प्रबलता के साथ-साथ आलोचक में 
समन्वयशील तत्त्व भी होने चाहिए। 

चेवव ने एक बार चिढ़ कर लिखा था, “आलोचक तो घोड़े की वह डाँस है जो डंक 
मारकर उसे हल चलाने से रोकती हँ” और सिबेलियस का यह आक्षेप भी याद रक्‍्खो 
समालोचक के लिए कभी किसी ने कोई स्मारक खड़ा नहीं किया” अब बहुत कुछ अंशों 
म॑ अपना महत्त्व खो चुका हैं । आज का साहित्य समालोचकों की क्ृतियों से बहुत कुछ 
उपकृत हे और कौन जाने आने वाला युग उनकी कितनी बडी कीमत आँकेगा । 

रामचन्द्र शुक्ल और मेथ्यू आनेल्ड के पूर्व तत्कालीन आलोचना मुख्यतः भावावेश- 
जन्य थी । वह जिन संकीर्ग ना।लियों से होकर गृज़ र रही थी और अयोग्य हाथों में पड़ जिस 
लक्ष्यहीन मार्ग का अनुधावन कर रही थी--वह इन दोनों के द्वारा परिष्कृत और संवर्द्धित 
होकर एक दूसरी ही दिशा की ओर मड़ बह चली। उन दिनों आलोचकों में पक्षपात 
की प्रवृत्ति विशेष थी। वे आलोच्य सामग्री की विशेषताओं पर ध्यान न देकर गुण ही गण 
अथवा दोप ही दोष का दिग्दशन कराते थे जिससे साहित्यिक समालोचना के आधारभूत 
तथ्यों को समझना-समझाना और अच्छ-ब्रुरे की पहचान करन। अत्यन्त कठिन हो जाता 
था। जब हम आलोचकों की इस पू्ववर्त्ती पीढ़ी की ओर दृष्टिपात करते है तो लूगता है 
कि वे समीक्षा से अलग हूँ, उच्छिन है, अनाधार हूँ । कहने की आवश्यकता नही कि इन 
दोनों मनीषियों ने समीक्षा-साहित्य को एक नवीन' दिशा की ओर उत्प्रेरित किया, उसमें 
एक नवीन चेतना भरी और अपनी सत्य-वृत्ति एवं उत्कट विवेचना-शक्षित के द्वारा उसकी 
परिधि को व्यापक बनाया । देशकाल की परिस्थिति एवं जातीय विभेद होते हुए भी दोनों 
के दुष्टिकोणों में कुछ ऐसा साम्य है, उनके स्वभाव, रुचि-वेचित्र्य और विचारों में कुछ 
ऐसी स्पप्टता है तथा उनकी सूझ, गाम्भीय और मौलिक उद्भावना में ऐसी अतल गहराई 
हैं, जो स्वस्थ आलोचना के सामूहिक तत्त्वों के समन्वय में अपनी क्रियाशीलता का 
परिचय देती हे । मौजूदा स्थिति की कितनी ही बाधाएँ सामने थी, पर इनकी प्रतिभा के 
समक्ष टिक न पाई। इस अवरुद्ध ओर गतिहीन वातावरण में उन्होंने साहित्य की 
विधायक एसी गवेषणात्मक पद्धति खोज निकाली जो आलोचना का स्वतन्त्र निर्माण, 
विकास और संरक्षण कर सकी । चूँकि आलोचना अस्वस्थ मानस की उपज नहीं हो 
सकती थी, उन्होंने स्वच्छन्‍्द्तावाद अथवा निरे सत्तावाद की अवहेलना कर उत्तरदायी 
आलोचना प्रणाली को प्रश्नय दिया । उनकी सबसे बड़ी विशेषता हैं कि वे समय के 
प्रवाह में हवा के रुख की तरह न बहकर स्थितप्रज्ञ दिग्दशंक की भाँति समीक्षा के कंलात्मक 
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स्वरूप के विश्लेषण और मूल्य-निर्वारण में लगे रहे और अपनी संपूर्ण कृतियों में अपना 
कलामर्मज्ञ, एकनिष्ठ एवं सूक्ष्मदर्शी आलोचक का रूप कभी न भूले । 
आलोचना को पट-भूमि 

जेसा कि हम ऊपर लिख आए हें---आलोचक का ककत्तंव्य है कि वह सत्य को निरंतर 
टटोलता रहे और अपनी निस्संशय दृष्टि एवं सदाशयता से उसे उत्ञरोत्तर निकट लाने की 
चेष्टा करे । यदि उसमें पक्षपात अथवा हीन भावना हैं तो उसकी समीक्षा उसके तक का 
सत्य तो हो सकती है, किन्तु साहित्यिक सत्य के रूप में स्वीकार नहीं की जा सकती। 
सामयिकता को लाँघ कर जो विषय की गहराई को नाप लेता हें--उसकी कृति उतनी ही 
सत्य के अनुरूप होती चलती ह॑ और देश-काल की परिधियों का अतिक्रमण करती हुई वह 
उतनी ही स्थायी और सर्वव्यापी हो जाती है। 

रामचन्द्र शुक्ल और मेथ्यू आर्नल्ड में उक्त प्रकार की निरपेक्ष बुद्धि एवं प्रौढ़ 
जागरूकता का प्रस्फूटन पूर्णरूपेण न भी हुआ सही, तो भी उनकी आत्मा के संस्कार और 
व्यक्तिगत रुचि एक विशेष संस्क्ृति के दायरे में मर्यादाबद्ध थी और उन्होंने जिसे सुन्दर 
एवं शिवरूप समझा उसी को--सत्य का पहला पकड़--वे लिखते रहे । उनको अपनी कुछ 
निजी धारणाएँ ऐसी दुढ़ थीं कि अपने प्रति सच्चे रह कर उन्होंने निर्भीक और निश्चित 
बुद्धि से अपनी उच्च काव्य-भावना और समीक्षा-संबंधी पैमानों के अनुरूप दूसरे के प्रति 
अपने दायित्व को प्रकट किया। वे छोटी-मोटी बातों अथवा छिछली सहानुभूति के वशीभूत 
न होकर एक सजग तटस्थता के साथ अपने चारों ओर पारदर्शी अन्वीक्षक की नाई देखते 
और लिखते रहे । उनकी अंतर्भंदिनी दृष्टि जहाँ तक टटोल सकी, जिन दूरगामी निष्कर्षों 
तक पहुँच सकी तथा जिन गूढ और महत्‌ तथ्यों तक ध्यान आकृप्ट कर सकी---बह अविस्मर- 
णीय हे---उसे भुलाया नही जा सकता। रामचन्द्र शुक्ल के कतिपय आलोचनात्मक निबंध 
और (हिन्दी साहित्य का इतिहास' जिस प्रकार उनकी अपनी अनुभूतियों का दर्पण है उसी 
प्रकार मैथ्यू आनेल्ड को एस्सेज़ इन क्रिटिसिज़्म (55895 व] (हंटंआ), 
कल्चर एण्ड एनार्की ( (प्रापाट बात &ाधाटाए ), थियरी ऑफ पोडट्री' 
( ]007ए7 ०0 70८09 ) और अन्य छुटपुट रचनाओं में उसके व्यवितत्व 
का वह संचित समग्र रूप प्रकट हुआ है, जो उसके व्यावहारिक निरीक्षण के 
विविध जीवन-तत्त्वों को थामे हुए हैं । सन्‌ १८६५ में जब सर्वप्रथम मैथ्यू आनेल्ड की 
पुस्तक एस्सेज़ इन क्रिटिसिज़्म” प्रकाशित हुई तो साहित्यिक-क्षेत्र में अपनी विशिष्ट 
दंली, नवीन दृष्टिकोण, निरंकुश विचारधारा और दिलचस्प विषयों की व्यापकता के 
कारण उसने तहलका मचा दिया। आज तक कोई ऐसी जोरदार समालोचनात्मक पुस्तक 
कम से कम इंग्लेड में न निकली थी, जो एक साथ देशीय एवं वहिदेशीय कवियों पर इतनी 
ममंगत, व्यापक और वृहद्‌ विचारधारा का दिग्दशन कराती । इसके प्रथम दो निबंधों में 
ऐसे समस्त समकालीन आलोचकों की भत्संना की गई थी, जो संकीणं एवं व्यक्तिवादी 
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विचारों, पक्षपातपूर्ण धारणाओं और राग-ह्ेष में पड़ कर सच्चे साहित्य-शिल्पियों की 
अवज्ञा करते हैं और अहंकार, हीन-भावना व अप ज्ञान के कारण दूसरों की विशेषताओं 
पर पानी फेर देते हें। ऐसे व्यक्तियों के लिए उसने व्यंग्य और आक्रोश में फिलिस्टाइन' 
(/0॥5076 ) शब्द का प्रयोग किया, जो हेन ([2776) से उधार लिया गया था । 
यद्यपि लेखक ने तत्कालीन साहित्यिकों पर गहरी चोट की थी और उसकी शब्द-संस्थिति 
भी पर्याप्त सचोट एवं अच्छे-बुरे की निषेधात्मक सीमा-रेखाएँ थीं, तथापि अपनी आलोचना 
में उसने जिन जोरदार शब्दों, मुहावरों और वाक्यांशों का प्रयोग किया था, वह बहुत 
कुछ फ्रच गद्य की पद्धति पर था । मंथ्यू आनेल्ड फ्रांस के समकालीन दो समालोचकों सेंत 
व्यूवे (997772 3८प४८) और रेनान (२८००7 ) से अत्यधिक प्रभावित था और 
उसने अपने गद्य-निर्माण में उन्हीं की प्रणाली को अपनाया था । 

अंग्रेज़ी आलोचना की जिस प्रारम्भिक अवस्था में मेथ्यू आनेल्ड का आगमन 
हुआ था-- वह साहित्य-समालोचकों के अनुरूप न होकर उन्हें दुर्दात परित्थितियों में 
जकड़े हुए था और अनेक बाधाओं, व्यवधानों के कारण उनकी प्रतिभा मुर॒झा कर रह 
जाती थी। मैथ्यू आर्नेल्ड ने परिस्थितियों को लाँध कर और सदा से आती हुईं साहित्यिक- 
परम्पराओं से स्वंथा विमुख न होकर, किन्तु कुछ पृथक हटकर, आलोचना की नूतन 
पद्धतियाँ निकालीं, जिससे तात्कालिक साहित्य पर गहरा प्रभाव पड़ा। उसने जिस स्पष्टता 
एवं पैती निगाह से दूर की वस्तु को पास रख कर जाँचा-परखा और उसके मूल्य को ठीक 
ठीक आँकने की चेष्टा की--वह कट्‌ सत्य होते हुए भी निर्णीत रूप में सबके समक्ष आया । 
उसके द्वारा समीक्षा-साहित्य ने एक नवीन चेतना ओर सजीवता ग्रहण की । कुछ छुटपुट तीखे 
व्यंग्य, जोरदार मुहावरों और सुजड़ित शब्दों द्वारा लेखक ने अपने चित्रों में निज प्राणों 
की इतनी श्रेष्ठ पूँजी, विविधता, रंग-वेषम्य, अपने अभिमत, विधि-निषेध ओर मत-विश्वास 
भर दिये हे कि उनका अध्ययन करते समय पाठक का ध्यान उनके औचित्य एवं अनोचित्य 
पर न जाकर उनकी विलक्षण गरिमा में खो जाता है । लेखक के व्यक्तिगत दृष्टिकोण 
और तर्को का विश्लेषण इतना सबल हूँ कि तक स्वयं सशरीर नेत्रों के समक्ष खड़े हो जाते 
हैं और लेखक का व्यक्तित्व पीछे छट जाता है। एस्सेज्ञ इन क्रिटिसिज्ष्म” में मेथ्यू आनंल्ड 
के निजी सिद्धांतों का विवेचन अधिक है और उसके शठ्दों का चुनाव, भाषा की चित्रोपमता, 
वर्णन की सजीवता, बारीकी और सूक्ष्मद्शिता दर्शनीय है । 

शुक्लजी ने भी इसी प्रकार साहित्यिक द्वन्द्रावस्था और संक्रुचित परिस्थितियों 
को परख कर युगानुरूप साहित्य-सरजंन किया था और अपनी अन्‍न्तर्भूत धारणाओं की दृढ़ 
नींव पर विचित्र साहस और विद्रोहात्मक शक्ति का परिचय देते हुए स्वस्थ 
समीक्षा से अपना सक्रिय संपर्क जोड़ा था । तत्कालीन लेखकों की पक्षपातपूर्ण प्रवृत्ति 
और समुचित पथ-प्रदर्शन के बिना उन दिनों हमारा आलोचना साहित्य स्वेथा एकांगी 
ओर उपेक्षित था। आलोचक अपने दायित्वों के प्रति जागरूक न था, वरन्‌ यों कहें कि 
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वह अपने कत्तंव्य-ज्ञान से बिल्कुल अनभिनज्न था और एकपक्षीय एवं दलगत भावनाओं में 
पड़ कर उसकी दृष्टि इतनी एकांगी हो गई थी कि वह शाव्दिक कलाबाज़ियों के अति- 
रिक्त कोई मौलिक उदभावना न कर सकता था। समालोचना के संबंध में अपने विचार 
प्रकट करते हुए शुक्लजी लिखते हे:-- 

“समालोचना के संबंध में हमें इतना ही कहना है कि इधर शुद्ध समालोचनाएँ 
कम और भावात्मक समालोचनाएँ बहुत अधिक देखने में आती हे, जिनमें कवियों की 
विशेपताएं हमारे सामने उतनी नहीं आतीं जितनी आलोचकों की अपनी भावनाओं की 
अलंकृत छटा। पर किसी कवि की आलोचना कोई इसीलिए पढ़ने बंठता हैं कि उस कवि 
के लक्ष्य को, उसके भाव को ठीक-ठीक हृदयंगम करने में सहारा मिले, इसलिए नहीं कि 
आलोचक को भावभंगी और पद-विन्यास द्वारा अपना मनोरंजन करे ।” 

शक्‍्लूजी ने इन शतरंजी चालों से पृथक्‌ हटकर चतुदिक वातावरण पर व्यापक 
दृष्टिपात करने के पश्चात्‌ समीक्षा के मूलभूत तत्त्वों को पृथक-पृथक्‌ स्पर्श किया और 
एक कुशल चित्रकार की भाँति हल्की-गहरी सभी प्रकार की रेखाओं को अंकित करके उनमें 
अपनी सच्ची अनुभूतियों का रंग भरा। वे ही एसे 5: क्ति थे जिन्होंने इस अनिश्चित क्षेत्र को 
पहले पहल नापने का प्रयास किया । शुक्‍्लजी के मंदान में आते ही समालोचना साहित्य 
बड़े वेग से आगे बढने ऊगा। कारण स्पप्ट ह--वे उत्तेजक, काल्पनिक एवं क्षणिक प्रवृत्तियों 
में न पड़ कर हिन्दी गद्य को परिपृष्ट करने में लगे रहे और तात्कालिक साहित्य की निर्जीव 
एवं भावशन्य आत्मा में अपनी जीवन्त शवित, आत्मिक-सौदर्य और दिव्य सात्विक- 
दीप्ति का आलछोक भरने की सतत चेप्टा में संलग्न रहे । उन्हीं के शब्दों में हम योरप में 
हर एक उठी हुई बात की ओर लपकना छोड़ दें, समझ-बूझ कर उन्ही बातों को ग्रहण करें, 
जिनका कुछ स्थायी मूल्य हो, जो हमारी परिस्थिति के अनुकूल हो । साहित्य-समीक्षा 
के लिए शुवलजी ने संस्क्ृतिक आदर्शों को अपनाया, किन्तु उस संकुचित अर्थ में नही, 
जो केवल जराजीणं रूढ़ियों और पुराणपंथी मनोवृत्तियों को उकसाने वाला था। कहीं से 
भी और किसी की भी उपयोगी बातों को ग्रहण करने में वे अपनी हेठी न समझते थे--हाँ, 
ऊपरी सतह पर मेडराने की अपेक्षा वे गहराई में पैठकर कुछ पा लेने के सदेव पक्षयाती 
रहे । एक स्थल पर वे लिखते है, भारतवर्ष का संपर्क संसार के और लोगों से बढ़ रहा हे, 
यदि हममें विवेक-बल रहेगा तो हम चारों ओर से उपयोगी और पोषक सामग्री लेकर 
और पचाकर अपने साहित्य को पुष्ट एवं दृढ़ करेंगे, यदि यह विवेक-बल न रहेगा तो जेसे 
अनेक प्रकार के रोगों ने आकर यहाँ अड्डा जमा लिया हँ--वेसे ही अनेक प्रकार की 
व्याधियाँ आकर हमारे साहित्य को ग्रस लेंगी और उसका स्वतन्त्र विकास रुक जायगा । 

शुक्लजी ने भारतीय वातावरण के अनुरूप, किन्तु पाश वात्य साहित्य-शैली को माध्यम 
बनाकर समीक्षा के ठोस उपादानों को एकत्र किया और निर्दिष्ट सीमा के भीतर उसकी 
ब्रद्ध आत्मा को जीवन के व्यापक क्षेत्र में ला रखा। उनमें निजी मतवादों का आग्रह 
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भडे ही हो, परन्तु जीवन की व्यापक चेतना के सूत्रों को उद्ब्ुद्ध करने और आडोचना के 
मातों को नवीन व्यवस्थाओं से सम्बद्ध करने में उन्होंने भरपूर योग दिया। निःसन्देह 
रामचन्द्र शुक्ल और मंथ्यू आनेल्ड दोनों ने अपने लेखों से यह प्रमाणित कर दिया कि साहि- 
त्यकार परिस्थितियों की देन नहीं, अपितु उसका शक्तिशाली व्यक्तित्व साहित्य में नवीन 
चेतना उत्पन्न कर देने वाला और परिस्थितियों को अभीष्ट दिशा में उन्म्‌ख कर देने 
वाला होता है, यद्यपि इसका ज्ञान उस समय बहुत कम लोगों को हो पाता है । 
व्यक्तिगत रुचि 

स्वतन्त्र चिन्तन, स्पष्टता एवं वेयक्तिक तथ्य-दर्शन में प्रायः ये दोनों ही महारथी 
सहज अविजेय हैं । उनका आत्म-विश्वास इतना गहरा है, उनकी राय एकदम निर्णीत 
और खुली होती है, उनकी बृद्धि इतनी सतक एवं उद्बुद्ध हे और वे अपनी व्यक्तिगत 
अभिरुचि को इतना प्राधान्य देते है कि उनके तकों की निर्मम मॉलिकता हमारी सहज 
ब॒द्रिको आच्छन्न कर लेती है । उनकी रचनाओं के मर्म में पेंठ कर यदि हम उनके हृदय की 
गहराई में झाँकने का प्रयास करते हे तो हमारी दृष्टि उनके स्पष्ट ओर निर्मीक विश्लेषणों 
में इस क़रर जा भटकती है कि हम बहुत कुछ तकंबद्ध समझते हुए भी उन्हें अवश्यम्भावी 
समझ लेते हे तथा उनके समाधान से सहज ही सहमत हो जाते है । यदि हमारे हृदय में 
उनकी धारणाओं के प्रति कुछ संशय की गृजायश होती भी है तो वह उनके सबल विश्वास 
में आकर खो जाती हैं और हम उनकी भावनाओं, विचारों एवं भापा की सहज गति 
के साथ इस प्रकार आगे बढ़ते चलते हे कि हमें पीछे मुड़कर देखने का अवकाश ही नहीं 
मिलता । 

रामचन्द्र शक्ल और मंथ्यू आनेल्ड की क्ृतियों में उनके दुरंम्य व्यक्तित्व की स्पष्ट 
छाप है । चूँकि उन्‍हें अनेक सामयिक समस्याओं का सामना करना पड़ा था, अतणएव उन्होंने 
जो मार्ग एक बार चुन लिया--उसी पर वे अन्त तक चलते रहे । अपने आदर्शो एवं अनुभूत 
तथ्यों के अनुरूप उन्होंने जो रेखायें अंकित की टै--वे अत्यन्त गहरी और अमिट है । तीब्र 
जिज्ञासा होते हुए भी उनके मन में ऐसी कट्टरता अन्तनिहित है कि उनके हृदय की 
सत्यता की तस्वीर हमारे मस्तिष्क पर अंकित हो जाती हे । वे निरन्तर कुछ टटटोलछते 
से रहते हैं, जिसका परिणाम यह होता है कि वे प्री तरह से अपने को अभिव्यक्त कर पाकर 
भी संतुष्ट नहीं हो पाते । जिस किसी के प्रति उनके मन का झुफाव ह--उसी से बुद्धि को 
लड़ाई ठन पड़ती हैं । अतीत के प्रति असंतोष, भविष्य के प्रति उत्कंठा और वत्तमान की 
असंगत बातों से उन्हें चिढ़ हे । उनके मन में उत्साह हे, सत्साहित्य के प्रति अटल श्रद्धा है 
वे बहुत कुछ समझने और समझाने की चेष्टा करते हे, किन्तु दक्रियानूसी ओर उच्छं व॒ल 
बातों से उन्हें अत्यन्त घृणा है, अतएव कहीं कही वे दर्शक से प्रदशंक हो गए ह और कहीं इस 
प्रकार अधिकारपृवेक अपने विचारों को प्रकट करते हैं कि मानों जिसे वे उचित अथवा' 
अनुचित समझते हँं--उसे दूसरे भी ठीक वेसा ही समझें । 


१०४ हिदी के आलोचक 


किसी के प्रति तिरस्कार या बहिष्कार का भाव न रखते हुए भी उनके मन में बहुत-सी 
अनुत्तरदायी मर्यादाहीन बातों के लिए सेव द्वन्द्द छिड़ा रहा। शुक्लजी ने श्वृंगारिक भावनाओं 
की अपेक्षा उन पुरातन कलादर्शों पर लिखी कविता को अधिक उत्तम माना “जो मनुष्य के 
हृदय को स्वार्थ संबंधों के संकुचित मंडल से ऊपर उठा कर लोक-सामान्य भाव-भूमि पर 
ले जाती है, जहाँ जाति के नाना रूपों और व्यापारों के साथ उसके प्रकृत संबंध का सौंदये 
दिखाई पड़ता है और इस अनुभूति योग के अभ्यास से हमारे मनोविकारों का परिष्कार 
तथा शेष सृप्टि के साथ हमारे रागात्मक संबंध की रक्षा ओर निर्वाह होता है ।” शुक्लजी 
मानों आदर्शो के उत्तग हिमाचल पर खड़े होकर अपनी सहज गरिमा से नीचे दृष्टिपात 
तो करते रहे, किन्तु जीवन के वेभिन्न्य में श्रेय और हेय इन दो पक्षों की पृथक्‌ सत्ता मानते 
हुए भी उनमें पूरी तरह समन्वय न कर पाए। उन्होंने कविता को शाश्वत सत्य तो माना, 
किन्तु सांस्कृतिक आदर्शों को वस्तुवादी दृष्टिकोण से न देख सकने के कारण उनके मन में 
उलझाव पैदा हो गया, जिससे आदर्श एवं यथार्थ विषयक भ्रांति को वे स्पष्ट न कर सके । 
इसके विपरीत मैथ्यू आर्नल्ड ने “कविता को मूल में जीवन की आलोचना” स्वीकार किया । 
शुक्लजी ने अपनी परिभाषा में भाव-पक्ष पर बल दिया, मेथ्यू आनेल्ड ने बुद्धि-पक्ष पर । 
एक ने काव्य की रसात्मकता और व्यंजना का क्षेत्र संक्रुचित अर्थों में प्रकट किया, दूसरे 
ने जीवन-अनुक्ृति को ही श्रेय की प्रेयरूपा अभिव्यक्ति माना, किन्तु दोनों में ही वह अभि- 
प्रेत व्याख्या न हुई जो काव्य की अन्तरंग आत्मा को स्पर्श करतो हुई रूप ओर थिषय, 
व्याख्या और मूत्यांकन, वस्तुपरक और आप्मनिष्ठ--इन दो भ्रवा-तों को एक 
कर पाती । 

शुक्लजी के विचार लोक-भावना पर आधारित है। वे संक्रुचित व्यक्तिवाद से 
व्यापक लोकवाद को अधिक महत्त्व देते हे और इसी पैमाने पर उन्होंने अयने काव्य-संजंबी 
सिद्धांत और धम का स्वरूप स्थिर किया है। कला अथवा साहित्य में वासनाजन्य अनिय- 
न्त्रित भावुकता, व्यवितनिष्ठ नि:प्रपास चिन्तता और भोंडी प्रचारात्मक वृत्ति उन्हें पसन्द 
न थी, वरन्‌ वे उन मानवीय संवेगात्मक अनुभूतियों का सम्मान करते थे, जो लोक-मंगल 
और जीवनोन्मुखी जागरूकता की संवाहक बन कर मरुभूमि में अपनी रसमयी धारा से 
सिचन करती हुई जीवन की क्लान्ति को हर लेती हैं । सूर के कृष्ण की अपेक्षा तुलसी के 
लोक-संस्थायक राम पर वे अधिक मुग्ध थे। वे उस पुनीत कला की वन्दना करते थे, 
जो सद्विचारों की प्रेरक और मन-प्राण को स्पंदित करने वाली होती है। मथ्यू आनेल्ड ने 
कलापक्ष को निखारने वाले समस्त उपकरणों का संकलन करके जीवन के अखण्ड, अटूट 
पट पर उन तत्त्वों को भी सम्मिलित कर लिया, जो आचार की उपेक्षा करते हुए भी 
सुन्दर और चित्ताकर्षक होते हें। यद्यपि उनमें अन्त:करण को आह्लादित करने वाले 
नेसगिक गुणों का अभाव था, तो भी वे कुछ देर के लिए मन-बहलाव तो कर ही 
सकते थे । 
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हठधर्मो 

शुक्लजी और मंथ्यू आनेल्ड के मूलगत सिद्धांतों की एक और विशेषता यह है कि 
वे जिसे स्वीकृत सत्य मानकर चलते हें उस पर इस प्रकार अड जाते हैँ कि जरा भी टस से 
मस नहों होते । वे हठीले साहित्यकार हैं और अपने प्राणवान व्यक्तित्व एवं उदग्र भावनाओं 
के कारण अनजान में कई बार अवज्ञाशील हो जाते हे । २२ दिसम्बर, सन्‌ १८६४ में मेथ्य्‌ 
आनेल्ड ने अपने एक मित्र मिस्टर डाइक्स केम्पवेल को पत्र लिखते हुए तत्कालीन कवि 
टेनीसन के संबंध में अपनी सम्प्ति इस प्रकार प्रकट की थी, “में टेनीसन को किसी भी 
रूप में महान्‌ और शक्तिशाली आत्मा नहीं समझता जैसे कि आधुनिक चिन्तन-द्षेत्र 
में गेटे को, गंभीर मनन में वड्‌ सवर्थ को और भावुकता में बायरन को समझता हूँ । जब तक 
कोई, विशेष रूप से इस युग का कवि उक्त ढंग का नहीं है, तब तक में उसमें कोई दिलचस्पी 
नहीं लेता ओर मेरा इह विश्वास है कि ऐसा कवि कभी भी जीवन में चरम स्थिति पर 
नहीं पहुँच सकता ।” 

[७] 80 7४0 पाकर वद्याए्ठा 28 छए/टछा बात छ०0४ढलापिों छत व 
बाएं कार, 38 (०0८6 ए३$ ॥ थार वीर 6 70467 ए6पए९॥0 ४४००१3- 
भ0ाता ॥ 30 ० टगाहाए950070, फशातणा रा की धीषां रा ]095580; 
बाते पा।ह55 3 90९, ९४5०९८८व३ॉए 8 ए0८ 8 प5$ ४०९ ० 039, 8 (4, 
79 (ठप गा गाय 8 गाए शाएा, थात गाए ए0०णाराटाता धार 6 जा 
0 धिक्षीए डताते ग0॥ 48 गि77. 72 ] 

'इन मेमोरियम” ([7 /(८॥70779॥ ) के अमर कवि टेनीसन के संबंध में मेथ्यू 
आनेल्ड को यह उक्ति हमें आश्चय में डाल देती है और उसकी अपेक्षा बायरन को अधिक 
महत्त्व देता तो ओर भो जेनतुका-पा लाता हें । किन्तु किन्‍्हीं अज्ञात कारणों से वह अपने 
समकालीन अंप्रेन्न कवियों की कभी प्रशंसा न करता था। इसका कारण कोई व्यक्तिगत द्वेष 
अथवा संकरी्ण वृत्ति न थी क्योंकि हीन-भावना अथवा मानापमान के छिछलेपन से वह 
ऊपर उठ चुका था, लेकिन जेपा कि उमपके मित्र लॉ कॉलरिज ने कहा हैं, वे उसकी 
उपस्थिति में मुरझा जाते थे। मेय्यू आनंल्ड का स्वभाव ही कुछ ऐसा था कि वह अपने 
वत्तमान से संतुष्ट न होता था और उसके स्वजातीय समकालीन लेखकों के व्यक्तित्व 
उसके अपने निजी व्यक्तित्व के ऊपर ठहर न पाते थे। इप्तते सहज ही उसमें प्रतिस्पर्दधा 
की भावना जाग्रत हो जाती थी । व्यक्तिगत पक्ष में वह अपनी मन की प्रतीति पर इतना आ 
टिका था कि सूक्ष्म अनुभूति की उपेक्षा कर बठा । शेली के संबंध में उसने लिखा है, “वह 
उस सुन्दर, विफल देवदत की भाँति है, जो व्यय ही शून्य में अपने चमकीले पंख 
फड़फड़ाता हैं।” डे 

[४ 6 ऊझँचध्वपांपिों थाव जार्लीदिटापगों गाए उ>लाए | पीर ए०ंव गां$ 
प्राधा।0प5 श।25 | एथ॥.77] 

अपनी अत्यधिक तीब्र कल्पना के कारण अंग्रेजी का प्रसिद्ध रूमानी कवि शेली न 


१०६ हिन्दी के आलोचक 


जाने कितने विलक्षण सपने अपनी पलकों में नित्य सँवारता रहा था और उसकी 
आकाशचारी प्रतिभा ने यथार्थ की कठोर भूमि को कभी स्पर्श न किया था, अतएव 
जहाँ तक उसमें कोरी कल्पना का प्राधान्य है, वहाँ तक मेथ्यू आनेल्ड का यह कथन 
आंशिक रूप से सत्य कहा जा सकता है। लेकिन शेली की मूल आत्मा सच्चे कवि की थी, 
उसकी स्वप्नशील सौंदर्यलब्ध दृष्टि ने निर्भर आनन्द एवं उल्लास को व्यंजित करने 
वाली विराट रेखाएँ उभारी थी, अतः विफल देवदूत कहकर उसकी अवहेलना करना 
कहाँ तक समीचीन हें--नही कहा जा सकता । श्ंगारिक भावकता और अधिक रस- 
मग्नता के कारण मंथ्यू आनेल्ड कॉंट्स से भी मरते दम तक समझौता न कर सका था। 
अपनी टक्कर के प्रतिउन्द्री आलोचक ड्राइडन (॥)79त८॥) के प्रति उपमें गहरी स्पर्दधा 
थी और “श॥ %एटा।आ8४ 5 7,0५८' की भूमिका में वह अपना यह विरोध और 
दन्द्रिता का भाव व्ययतत किए बार रह नहीं सका है। पोप (7??0]02) और बर्न्स 
(30773) के लिए उसने लिखा हैँ कि उनमें व्यंजक गांभीर्य की कमी है, अतगव उनके 
कृतित््व की उपादेयता को आँका नहों जा सकता । वस्त॒तः अपनी निजी धारणाओं पर 
वह इतना दृढ था कि दूसरे के विश्वास उसे आसानी से पकड़ न पाते थे। 

आयरिश कवि बक (छिपा]:८) के संबंध में मेथ्यू आर्नल्ड लिखता है, “इतने 
महान्‌ व्यक्ति के विरुद्ध, जो राजनीति में महान , साहित्य में धुरन्धर, देश-प्रेम में अग्रगण्य 
और विचारशक्ति में अद्वितीय हे--में कुछ कहूँ इसके लिए ईश्वरादेश नहीं है । किन्तु 
वह अंग्रेज़ी-गद्य का सब से बड़ा लेखक हं--इस मत से मे विनम्रतापूवंक असहमत हूँ । 
अंग्रेजी का सब से महान्‌ गद्य-लेखक शेक्सपीयर हे। मेरे विचार से बक ने तो अपने 
हम-वतन गोल्डस्मिथ अथवा स्विपट की भाँति भी कभी स्वच्छ अंग्रेजी न लिखी । वह अत्यन्त 
स्पप्ट और गज़ब का मुखर और वाकपट तो हो सकता था, पर मेरी तुच्छ ब॒द्धि के अनुसार 
वह बेकन, मिल्टन, ड्राइडन अथवा सर टॉमस ब्राउन की ऊँचाई को नहीं छू सकता था।” 

[ “कआलग्ए्या णिजते पीछा वें जीठपोते इ8५ 8 एछतावे चएशा5ऊ: (00 ९7९० 
फधा--शाल्या था छ2णा(65, छात्या का वीलाबाप्राल, 995074/6 7 9070[- 
(7, लि वा 402८88,.. कैपा [0 पीर छ75कुछााध्णा प्री ॥2 ४०5४ पीट शाट्वाटडा 
शाला णएाी पिशाहा फाठ़ट 4 -ल््ुट्टापिाए . वेशापा,.. वगाढ. प्ा।<३८४. 
एटा 0० मिएाडा छाठट 4$ छ8॥गेन्‍टएएुटकारट,.. 4 त० 7०0. प्राण ०६ 
उप्राट धा0त2 5 छपा'2 जिशिीडी) 885 5 टएफ्रवए0ा ए0व8्ग्राती, 0" ल्एटा 
88 9७७॥7.. 0वृ"का, 7्रबक्‍षडशएट?!५ लेठतृप॒ता, 38 वैिट था 272८, ॥€ त065 
॥067 ॥7 ॥79ए [प्तेएलाला। -ा$इट ॥0 06 €सएटोी छा 35८०, ० जाता, 0०7 
497एवंटा, 07 छी7 4]80%9438 डी0शग.7 ] 

तात्कालिक कवि-कलाकारों की उन्मुक्त, उच्छुंखल दृष्टिभंगी से मेथ्यू आनंल्ड 
कभी सामंजस्य स्थापित न कर सका । यद्यपि उसने एक स्थल पर लिखा है कि कवि को 
जी एवं शिथिल अतीत से लगाव छोड़ कर वत्तमान्‌ पर ध्यान केन्द्रित करना चाहिए, 
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तथापि अन्य कई स्थलों पर उसने पुरातन कल्प-विधानों को ही साहित्य की श्रेष्ठ और 
सच्ची कसौटी माना हैँ । ग्रीक साहित्य, उसकी दृष्टि में, सौंदर्य का उन्नायक और निर्णीत 
काव्य-सिद्धान्तों का मूतं प्रतीक है । उसकी महनीयता की तह में कितने ही अनुभूत तथ्य 
समाहित हे और काव्य में निदिष्ट भासमान तत्त्व तभी प्रकट होते हें जबकि उरव॑र 
मस्तिष्क, जिसमें कवित्व-शक्ति भी हैँ, विषयानुरूप गंभीर प्रभाव और अंततेत्त्वों को 
उद्बुद्ध करता है । मंथ्यू आनेल्ड ने लिखा है-- यूनानी साहित्यकार उदात्त शैली 
((०7.970 ७6५१6) के प्रवत्तक थे । अरस्तू के काव्य-सिद्धान्त और अन्य यूनानी लेखकों की 
अद्वितीय कृतियाँ हज़ार जिव्हाओं से पुकार कर अपनी महत्ता की कहानी कह रही हें-- 
सब कुछ विपय पर निर्भर है, अनुरूप वस्तु को चुन लो, तत्पश्चात्‌ चतुर्दिक परिस्थितियों 
को भाँप लो--ऐसा करने से मानों स्वयं ही सब कुछ सिद्ध हो जायगा । 

अतीत की छाया वस्तु को महान्‌ बनाती हैँ और वही उसके सौंदर्य का मूल और 
माप हे । मंथ्यू आनंल्ड को विद्यमान लेखकों की क्रृतियों में प्रभाव की वह गहराई और 
अभिव्यक्तिगत प्रोढ़ता नज़र न आई जो साहित्य के परीक्षण की कसौटी पर खरी उतर 
सकती । यहाँ तक कि गेंटे के फॉस्ट' (#2प्र७ ) को, हालाँकि उसने उसे आधुनिक 
महान्‌ कवि की, वरन्‌ तमाम युगों के महान्‌ आलोचक की महान्‌ कृति स्वीकार किया, 
तथापि मानव के मस्तिष्क की भान्‍्त कल्पना कह कर (भले ही वह कविता में कितना ही 
महत्‌ प्रयास क्‍यों न हो) उसे अत्युक्तिपूर्ण भी बताया । 

मेथ्यू आनंल्ड ने नये लेखकों को पथ-अ्रदर्शक चुन लेने की आवश्यकता पर बल 
दिया हैं, पर इसके लिए भी उसने प्राचीन क्लासिकल साहित्य के सजंकों के कृतित्व को 
ही मूल भूमि स्वीकार किया है । अपनी आलोचना पुस्तक '[76 7८४८८ ०0[853' 
म॑ उसने अपने समसामयिक अंग्रेजी लेखकों की जगह-जगह भत्सेना की हैं और “॥८ 
5प्रत५ ० (:८॥0८ ॥/९०7०/पा८' में कीट्स और शेक्सपीयर को केल्टिक मतवादों 
से प्रभावित बताया हैं । उसे आधुनिकों मे लोक-जीवन के हितकर उपकरणों का सर्वथा 
अभाव लगा, इस युग की ह्वासोन्मुखी संकीर्ण वृत्तियों में अंतरतम ऐक्य की निष्ठा अथवा 
सर्वागीण वृत्तियों में मानव-चेतना के प्राणभ्रद पोषक तत्त्व यों भी खोज नही मिलते, 
यहाँ तक कि शेक्सपीयर तक में, जिसका कि मंथ्यू आनेल्ड अन्ध भकक्‍त है, जिसकी 
कृतियों को वह साहित्यिक बाइबिल मानता हैं तथा जिसके सम्बन्ध में उसने यह दावा 
किया हे कि सारा विश्व उससे बेहतर चीज नहीं दे सकता था--उसकी क्वृतियों तक 
को उसने सदोष माना है और इसलिए नये लेखकों का आदर्श पथ-प्रदर्शक बनने के 
अनुपय॒क्त । 

शुक्लजी की भाँति मेथ्यू आनेल्ड भी काव्य अथवा साहित्य के स्वेच्छाचारी प्रयोगों को 
हेय दृष्टि से देखता था । रूमानी झक और रूमानी अस्पष्टता में उसे किचित्‌ भी आस्था न 
थी, अपितु नव्यन्तर एवं असंयतत अतिचार पर वह कठोर नियंत्रण का हामी था । समीक्षा 
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में गंभी रता एवं गरिमा लाने के लिए असामान्य और उदात्त शैली को, जिसमें सहज समा- 
नुपात, औचित्य, वस्तुनिरूपिणी परिष्कृति और तथ्यपूर्ण अर्थ-व्यक्ति होती है, उसने 
इलाघ्य माना और इस कोटि में होमर, दांते, मिल्टन, लोंजाइनस और कुछ लेटिन, जमंन 
एवं फ्रांसीसी साहित्यकारों को प्रस्तुत कर समकालीन अंग्रेजी लेखकों--टेनीसन से यंग 
तक--तथा शेक्सपीयर तक के बीच विभाजक रेखा खींच दी । उसको पुस्तकों 0/6४9८९८ 
077853 और '(()]7%छा४वाएगए ०८ में अंग्रेजी मध्ययुगीन साहित्य और 
39]94 (ग्राम्य ) गीतों आदि के प्रति घोर असंतोष व्यक्त किया गया है। आलोचना 
को अच्छे-बुरे का मापदण्ड बताते हुए उसने महत्त्वपूर्ण विषय के अनुरूप यथातथ्य वस्तु- 
विधान को समीचीन बताया, साथ ही यह भी घोषित किया कि तात्कालिक अंग्रेजी 
साहित्य आलोचन। में पिछड़ा है, कोई भी ऐसा नीर-क्षीर विवेकी नही है जो दिमाग के 
जौहर (7799 ०7770 ) दिखा सके--इस प्रकार अपने स्वजातीय लेखकों की अपेक्षा 
विदेशी साहित्यकारों को महत्त्व दिया । अंग्रेजी आलोचना की परिधि को विस्तीर्ण करता 
हुआ यह एक निर्भीक क़दम था जिसने पहली बार उसमें अंगीकार्य विश्वासों की स्पृहा 
को जगाया । 

, वस्तु को अपनी परिपाश्विक परिस्थिति से तोड़ कर कभी कभी मेथ्यू आनेल्ड विषय 
के प्रतिपादन में इतना विभोर हो जाता था कि उसे केवल तथ्य के उद्घाटन से ही संतोष 
न होता था, वरन्‌ अत्युक्तिपूर्ण शब्दों में चित्र-विचित्र उपमान खड़ा करके वह उसके 
महत्त्व की व्यंजना करता था । ऑक्‍्सफ़ो्ड की प्रशंसा में लिखे हुए उसके निम्नलिजित 
वाक्य विशेष उल्लेखनीय हें । 

सुन्दर नगर! इतना सम्मान्य, इतना भव्य और हमारे युग के भीषण बौद्धिक 
वातावरण से सर्वथा पृथक्‌ रह कर इतना गंभीर । नासमझ, निर्मम यवकों की नित्य 
क्रीड़ास्थली होते हुए भी वह अपने सहज गांभीये में डूबा हुआ और अपने विस्तृत उद्यानों 
को चन्द्र-ज्योत्स्ना को समर्पित करता हुआ तथा अपने उच्च-शिख रों से मध्ययग की अतीत 
कथा सुनाता हुआ यह ऑक्सफोड नित्य ही अपने अवर्णनीय आकर्षण से हम सब को (इससे 
भला कोन इन्कार कर सकता है) सच्चे लक्ष्य की ओर उनन्‍्म्‌ख करता हँ--उप्त आदर, 
उस पूर्णता, उस सौंदर्य--एक शब्द में--उस सत्य की ओर ले जाता हे, जहाँ ट्यूबिगेन का 
समस्त विज्ञान भी नहीं ले जाता ।” 

[७ छट9पापिं (एप [| 80 एटाटावॉ०)९, 80 ]0ए८९, $0 परा7/2००९४८व 0५ 
क्‍ष०6 फराटलील्टापठडों जग्रटि छा 06फ्ा द्ापाणए, 50 इकलशाल | उफलढाल दाल 0प्रा 
आछ0०्पराए उद्यागय्ापक्रा5, था| था. जॉ5ए ! शव एटा, ४९९०कछुटव का $ल्ापंग्रशां 883 
8096 व65, इए/टबवींग३ु कैद हक्आावेिटा$ ६0 फ्री वराठण्ााशा।, 274 णशा596०१ाढ 
विदा [0ए४0०5 (6 350 टाटाबाएगला: 66 फीट जाववार 3865, ०6 शा तवलाए 


प4 (2070, 99 कल खर्लीत96 दाग, हैटट05 रा टबीगए प$ गरल्वाटा 
70 (6 एप 8० ० थी! 6 पड, ६0 पाल उव6१, ४०0 एलाल्टणा--0 72€2पाए, 
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8 शठतवे, जाती बंड गोए पता इल्ला ए०ण्ा ४ा0०गाल शव ? 'िल्था'लग, 
7९595, पीधा &] पा इटांशा८८ 0 पफफांजएशआ, ? ] 

सामयिक गति-विधि का निरूपण करते हुए मंथ्यू आनेल्ड अपने व्यौरों की दढ़ 
नींव पर अडिग रूप से स्थित था। वह किसी की महानता से आतंकित न होकर स्वयं 
ही उन्हें आक्रांत कर लेता था। उसकी सबसे बड़ी खूबी थी कि वह बड़ी सूक्ष्म दृष्टि से वस्तु 
का मूल्यांकन करता हुआ एक एक चित्र उठा कर इस प्रकार उनका विश्लेषण करता था 
कि रेखाओं की गहराई, रंगों की योजना एवं रूप-गठन का संतुरून सभी कुछ मानों दर्शक 
के नेत्रों के समक्ष सजीव रूप से समुपस्थित हो जाता था। वह अत्यन्त निर्भीक और निद्वन्द्र 
होकर प्रत्येक व्यक्ति की आलोचना करता था और उनके गुण-दोषों के प्रति वह इतना 
सजग, सचेष्ट था कि उनकी विश्वृंखलताओं अथवा सामथ्ये के म्रामक जाल में न फेस कर 
उनकी गहराई का पर्दाफ़ाश कर देता था। अनेक बार अपने अनुदार दृष्टिकोण एवं विशिष्ट 
रुचियों के कारण वह समकालीन साहित्यिकों की पूर्ण प्रतिष्ठा न कर पाया, किन्तु उसकी 
दलीले इतनी सशक्त और ठोस होती थीं कि पाठक उसकी बात से प्रभावित हुए बिना नहीं 
रह सकता था । इसमें संदेह नहीं कि उसकी अधिकांश समालोचना में समझं'ते के तत्त्व 
बहुत कम विद्यमान है, तथापि पढ़ते हुए पाठक को कहीं भी ऐसा भान नहीं होता कि 
जानबूझ कर जबरदस्ती आलोच्य पर तीखे व्यंग्य कसे जा रहे हे, हाँ, कहीं कहीं उत्तेजना में 
उसके प्रहार अत्यन्त प्रखर हो गए हें । 

लगभग मैंथ्यू आनंल्ड की भाँति शुक्लजी में भी गंभीर आत्माभिव्यक्ति और हल्के 
साहित्य एवं साहित्यकारों के प्रति असहिष्णुता का भाव विद्यमान था। पाश्चात्य साहित्य 
और सम्यता के संपक में आने के कारण जब हिन्दी कविता अपने शशव में ही सांस्कृतिक 
आदर्शों की अवहेलना कर उच्छुंखलता की ओर लपक रही थी--उस समय शक्‍्लजी ने 
आगे बढ़ कर उस पर नियंत्रण करना आवश्यक समझा । योरोपीय रोमांटिसिज्ष्म के फल- 
स्वरूप कविता में बढ़ते हुए मानसिक व्यभिचार को देखकर वे चौंक पड़े और उन्होंने 
प्राचीन काव्य-सत्य को लक्ष्य में रखते हुए अपनी धारणाओं के अनुरूप सीमा-रेखाएँ 
निर्धारित कीं । 

शुक्लजी साहित्य का जातीयता से अभिन्न संबंध मानते थे और व्यष्टि की अपेक्षा 
समप्टि को अधिक महत्त्व देते थे । हिन्दी साहित्य के इतिहास' में वे लिखते हैं, 'जेसा 
संपूर्ण जीवन अर्थ, धर्म, काम, मोक्ष का साधन है, वेसे ही उसका एक अंग काव्य भी । 
अर्थ” का स्थूल और संकुचित अर्थ द्र॒व्य-प्राप्ति ही नहीं लेना चाहिए, उसका व्यापक अर्थ 
लोक की सुख-समृद्धि लेना चाहिए। जीवन के और साधनों की अपेक्षा काव्यानुभाव में 
विशेषता यह होती हैँ कि वह एक ऐसी रमणीयता के रूप में होता है, जिसमें व्यक्तित्व 
का लय हो जाता हैँ। वाह्य जीवन और अन्तर्जीवन की कितनी उच्च भूमियों पर इस 
रमणीयता का उद्घाटन हुआ हे, किसी काव्य की उच्चता और उत्तमता के निर्णय में 
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इसका विचार अवश्य होता आया है और होगा ।” 

शुक्लजी के अनुसार साहित्य जीवन और जगत्‌ के नाना रूपों और व्यापारों से 
असंभिन्नत्व के आदशं को मूत्त करने का प्रयास है। तुलसी, जायसी और सूर आदि अमर 
कलाकारों की कृतियों में एक यही सबसे बड़ा सत्य निहित हैं, जो सबको अपनी ओर आकर्षित 
कर लेता है। किन्तु इसके विपरीत हिन्दी के आधुनिक छायावादी कवि स्थूल सौंदर्य के 
अन्वेषक और इस सत्य को भावों की दुरूहता एवं शब्दों की भूल-भुलेय्या में लपेट देने का 
प्रयत्न करते है, अत: शुक्लजी ने ऐसे व्यक्तियों का खुल कर विरोध किया हैं। 

“किसी अगोचर और अज्ञात के प्रेम में आँसुओं की आकाझन-गंगा में तरने, हृदय 
की नसों का सितार बजाने, प्रियतम असीम के संग नग्न प्रलय सा ताण्डव करने या मुँदे 
नंथन-पलकों के भीतर किसी रहस्य का सुखमय चित्र देखने को ही--भी' तक तो कोई 
हज न था--कविर्ता कहना, कहाँ तक ठीक है ? चारों ओर से बेदखल होकर छोटे-छोटे 
कनकौवों पर भला कविता कब तक टिक सकती है । असीम और अनंत की भावना के लिए 
अज्ञात या अव्यक्त को ओर झूठ इशारे करने की कोई जरूरत नही । 

शुकक्‍्लजी ने अभिव्यक्ति की प्रकृत प्रतीति के भीतर और प्रकृति के नाना वस्तु- 
व्यापारों में लोक-रंजन की साधन।-विधि और काव्य के भावात्मक स्वरूप की संस्थिति 
की घोषणा की हैं । उन्होंन दाशनिक जिज्ञासा अथवा सच्ची रहस्य-भावना की कभी 
खिलली नही उड़ाई, पर बिना हृदय को स्पर्श किए तथ्य की व्यंजन उन्हें कृत्रिम और 
आडम्बरपूर्ण लगती थी । जिस तथ्य का हमें ज्ञान नही, जिसकी अनुभूति से वास्तव में 
कभी हमारे हृदय में स्पन्दन नहीं हुआ, उसकी व्यंजना का आडम्बर रचकर दूसरों का 
समय नप्ट करने का हमें कोई अधिकार नही ।* 

छायालोक की रंगीनिथों में श्रान्त छलकती हुई, फेनिल यौवन की सुरा का पान कर 
जो मतवाले हो रहे थे, उन नोसिखए कवियों को शुकक्‍्लजी ने कसकर डाँट बताई। चूँकि 
नव्य कलादर्शों के लिए वे पश्चिम का मुंह जोह रहे थे, उनका थोथा कलावाद सच्ची 
अभिव्यक्ति से विमुख करने वाले कितने ही प्रवादों का क्रीड़ा-स्थल बन गया था। 

हिन्दी साहित्य के इतिहास” में नई धारा' के प्रकरण में शुत्लजी लिखते हे कि 
“कलावाद के प्रसंग में बार-बार आने वाले सौंदर्य शब्द के कारण वहुत से कवि बेचारी 
स्वगे की अप्सराओं को पर लगा कर कोहकाफ़ की परियों या बिहिश्त के फ़रिश्तों की तरह 
उड़ाते है; सौंदर्य-चयन के लिए इंद्रधनुषी बादल, उषा, विकच कलिका, पराग, सौरभ, 
स्मित आनन, अधर-पल्लव इत्यादि बहुत सी सुन्दर और मधुर सामग्री प्रत्येक कविता में 
जुटाना आवश्यक समझते हं। स्त्री के नाना अंगों के आरोप के बिना वे प्रकृति के किसी 
दृश्य के सौंदर्य की भावना ही नहीं कर सकते । कला-कला' की पुकार के कारण योएप में 
प्रगीत-मुक्तकों (,9705) का ही अधिक चलन देख कर यहाँ भी उसी का जमाना यह 
बताकर कहा जाने लगा कि अब ऐसी लम्बी कवितायें पढ़ने की किसी को फरसत कहाँ, 
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जिनमें कुछ इतिवत्त भी मिला हुआ हो । अब तो विशुद्ध काव्य की सामग्री जुटाकर सामने 
रख देनी चाहिये, जो छोटे-छोटे प्रगीत-मुक्तकों में ही संभव है । इस प्रकार काव्य में 
जीवन की अनेक परिस्थितियों की ओर ले जाने वाले प्रसंगों या आख्यानों की उद्भावना 
बन्द-सी हो गई । 
प्रसाद, पन्‍त, निराला, महादेवी और अन्य कतिपय समकालीन कवियों की कविताओं 
में भाषा-वेचित्रय, कोमल-पद विन्यास, भावावेश की कृत्रिम व्यंजना और मूत्ते प्रत्यक्षीकरण 
से शुक्लजी सरदेव असंतुष्ट रहे-- हाँ, जब कभी उनकी काव्यानुभूतियाँ विस्तृत अर्थभूमि 
और जीवन के नित्य स्वरूप पर आ टिकीं, तब तब उन्होंने उन्हें खूब सराहा ओर पीठ 
ठोकी । हिन्दी साहित्य के इतिहास' में उन्होंने पन्‍त के संबंध में लिखा, श्री सुमित्रानन्दन 
पन्‍्त ने गुंजन' में सौंदर्य-चयन से आगे बढ़ कर जीवन के नित्य स्वरूप पर दृष्टि डालो हैं, 
सुख-दुःख दोनों के साथ अपने हृदय का सामंजस्य किया हैं और जीवन की गति में भो लूय' 
का अनुभव किया हैं। बहुत अच्छा होता यदि पंतजी उसी प्रकार जीवन की अनेक 
परिस्थितियों को नित्य रूप में लेकर अपनी सुन्दर चित्रमयी प्रतिभा को अग्रसर करते, जिस 
प्रकार उन्होंने गुंजत और युगांत' में किया है ।* 
मंगलमय आदर्शो को लक्ष्य में रखते हुए शुक्लजी ने अपनी धारणाओं के अनुरूप 
प्रसाद की विशेषताओं पर भी दुष्टिपात किया है, यद्यपि उन्हें उनसे कई शिका;तें भो हैं 
“स्व. जयशंकर प्रसाद जी अधिकतर तो विरह-वेदना के नाना सजील शब्द-पथ निकालते 
तथा लोकिक और अलौकिक प्रणय का मधुगान ही करते रहे, पर इधर लहर' में कुछ 
ऐतिहासिक वृत्त लेकर छायावाद की चित्रमयी शैली को विस्तृत अर्थ-भूमि पर ले जाने 
का प्रयास भी उन्होंने किया और जगत्‌ के वत्तमान दुःख-द्वेपपृर्ग मानव-जोवन का अनुभव 
करके इस जले जगत्‌ के व॒न्दावन बन जाने की आशा भी प्रकट की तथा जोवन के प्रभात' 
को भी जगाया । 
इसी प्रकार निराला के संबंध में भी अपने उद्गार व्यक्त करते हुए वे लिखते हें, 
“निराला जी की रचना का क्षेत्र तो पहले से ही कुछ विस्तृत रहा। उन्होंते जिस प्रकार 
'तुम' और में में उस रहस्यमय नाद-वेद आकार सार' का गान किया, जूही की कली' और 
शेफ़ालिका' में उन्मद प्रणय-चेष्टाओं के पुप्पचित्र खड़े किये--उसी प्रकार जागरण- 
वीणा बजाई; इस जगत के बीच विधवा की विधुर और करुण-मूत्ति खड़ी की ओर इधर- 
आकर इलाहाबाद के पथ पर' एक दीन स्त्री के माथे पर के श्रम-प्ीकर दिखाए।” महा- 
देवी की काव्यानुभूतियों को लोकोत्तर स्वीकार करते हुए भी शुक्लजी ने इस बात पर अपना 
संशय प्रकट किया है कि 'कहाँ तक वे वास्तविक अनूभूतियाँ हे और कहाँ तक अनुभूतियों 
की रमणीय कल्पना, यह नहीं कहा जा सकता ।” 
शुक्लजी और मंथ्यू आरनंल्ड के विभिन्न कबियों पर दिये गये उपर्युक्त उद्धरणों 
से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हें कि उनकी तमाम बातों में नितांत असंगति न होकर बहुत 
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कुछ सत्यांश है। ये दोनों ही बौद्धिक हेतुवादी हें। इन्हीं की यह मौलिक सूझ थी कि अपने 
पव॑वर्ती विचारकों के साहित्य-सिद्धान्तों को न दुहरा कर अपनी विशिष्ट विदलेषणात्मक एवं 
सेद्धान्तिक आलोचना-पद्धति को अभिनव रूप दिया। भले ही कुछ लोग इनकी कतिपय 
स्थापित मान्यताओं से सहमत न हों, तथापि इनकी आलोचना में एक दुनिवार वेग था 
जिसके प्राणोन्माद में डब कर युग की महिमान्वित वाणी मुखर हो उठी । हल्के साहित्य- 
कारों की भाँति इनमें महज़ बहानेंबाज़ी न थी। उनके आरोप जितने प्रखर थे उतनी ही 
उनमें समंजन-शक्ति भी प्रबल थी | उनकी ईमानदारी ने विश्वास की स्पष्टता के साथ 
चितन की क्षमता दी थी । अब तक की बद्धभूल धारणाओं से पृथक साहित्यिक पैमानों को 
नथे रूप से जाँचने-परखने की उनमें दुर्देभननीय आकांक्षा जगी, जिस से उनके कृतित्व में 
गरिमा का समावेश तो हुआ ही, सिद्धान्त-प्रतिपादन में भी ऊर्जस्विता आ गई । वे किसी 
को पदाहत नहीं, बल्कि यथ्येष्ट नाप-जोख़ और उपादेयता की कसौटी पर कस कर सत्य 
की ओर उन्मृख करना चाहते थे। हाँ--उनकी शक्तिशाली चिन्तना किसी भी 
नवागत विचारधारा से सहसा अभिभूत न होती थी । 
यों भी प्रचलित मान्यताओं को चुनौती देने के लिए गंभीर निष्ठा भरी जागरूक 
वोध-बृत्ति की अपेक्षा थी, इन दोनों मनीषियों में यह विचित्र साम्य है कि सचेष्ट बुद्धि 
से इन्होंने आलोचना को नये साँचे में ढाला। नये दृष्टिकोणों और सर्वथा नये दर्शन को 
आलोचना के अंतरंग के साथ अनुस्यूत किया । साहित्य के बहुत कुछ ऊछजल्‌ल और भदेस 
में से प्रधारगामी ऊध्वें प्रवृत्तियों को चुतकर आलोचना का विन्यास करना था--इसके 
लिए बाहर-भीतर सभी पक्षों में संतुलन ला कर उसे व्यापक धरातल पर प्रतिष्ठित करने 
का इन्होंने भगी रथ प्रयास किया । इनके द्वारा साहित्य के स्थायी मूल्यों की व्याख्या तो 
हुई ही, इतका तक-ब्रुद्धि-प्म्मत विवेचन सुरुचिहीत अतिचारों का तिर्वाध विरोध करता 
हुआ अभीष्ट प्रभाव छोड़ गया, जो पतत्रत्ती समोक्षकों को आज भी अपनी शक्ति, ओज और 
सहज गरिमा से चमत्कृत किए बिना नहीं रहता । सच्चा साहित्य-स्रष्टा अपने पूरे प्राणों 
से जीता है और अपने प्रति सगे एवं जागरूक रहकर साहित्यिक विशेषताओं को प्रकट 
करता हुआ उसके अप्॑यम और दोषों को भी चीन्‍्हता है, जिसमें उसकी दृढ़ता एवं 
अनगढ़ शक्ति नियोजित रहती हैं । 
कबवि-रूप में 
सर्वश्रेष्ठ आलोचक और निबंधकार होते हुए भी मैथ्यू आनेल्ड और शुक्लजी 
कविरूप में भी प्रकट हुए हें । संसार के कोछाहल से दूर और एकांत साधना में रत उनकी 
विश्लेषक बुद्धि जब कभी अपने आप में डूब कर सरस हो उठी हैँ तो स्वयमेव उनके अतलू 
से भावमय उद्गार बरबस फूट पड़े हे । अपनी साहित्य-साधना के आरम्भ में ही शुक्लजी 
ने गो वामीजी और हिन्दू उरति', भारतेन्दु जयन्ती', 'हमारी हिन्दी,, आशा ओर उद्योग 
आदि अनेक कविताएँ लिखीं, जो सामयिक पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित होती रहीं । 
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तत्पश्चात्‌ लाइट ऑफ एशिया (॥88॥70 ० 2७४9) का ब्रजभाषा' में 'बुंद्ध चरित' 
नाम से उन्होंने पद्यमय अनुवाद किया, जो अत्यन्त उत्कृष्ट सिद्ध हुआ । 

अपनी सपभी कविताओं में शुक्लजी ने प्राकृतिक सौन्दर्य के कहणतम कोमल चित्र 
प्रस्तुत किये हे और सुष्टि के खुले प्रसार एवं मनोरम दृश्यों का ययातशथ्य चित्रण किया है। 
मनोहर छटा', आमंत्रण, मधुत्रोत', प्रकृति-प्रबोध/ और हृदय का मधुर भार' आदि 
कविताओं में प्रकृति के यथार्थ और संह्लिष्ट चित्र बिखरे पड़े हें, जिनमें यत्र-तत्र रहस्य- 
भावना के भी दर्शन होते हे । ह 


“धुंधले <गंत में बिलीन हरिदाभ रेखा 
किसो दूर देश की सी झलक दिखाती हे । 
जहाँ स्वर्ग भूत का अन्तर मिटा हूं, चिर 
पथिक के पथ की अवधि मिल जाती हूँ । 
भूत ओऔ भविष्यत्‌ की भव्यता भी सारो छिपी 
दिव्य भावना सी वही भासतों भुलातो हू। 
दूरता के गर्भ में जो रूपता भरी हूँ वही 
माधुरी ही जीवन को कदुता मिठाती हे । 
्ः मं कं 
“उछंल उमड़ और झूम सी रही हे सृष्टि 
गंफित हमारे साथ किसी गप्त तार से 
तोड़ा था न जिसे अभी खोंच अपने को वूर ।” 


मैथ्यू आनेल्ड की हृदय-वीणा के म्‌क स्वर भी सर्वप्रथम कविता में ही झंकृत हुए 
थे, किन्तु उसकी भावनाएँ श्यूंगारिक कवियों की भाँति प्रेम के पागल उनन्‍्माद से विश्यृंखल 
अथवा दुरूह अस्पष्टता में डूबी हुई नहीं हैं। यौवनोचित प्रणयावेगों की हड़बड़ाहट और 
अनुराग की अरुणिमा से ओत-प्रोत न होकर वे एक बुद्धिवादी विश्लेषक के हृदय की संबलू, 
सशक्त अभिव्यक्ति हैँ, जो जीवन के अन्तहित सत्य को ढूँढ़ने का प्रयास करती हैं। 
कवि की दृष्टि सुषमासिक्त भूमि पर न टिक कर चिन्तनलोक में म्रमण करती हैं और वह 
मूक सौंदर्य-स्रष्टा न होकर मानव-द्रष्टा है, जो चिरन्तन भाव-जगत्‌ में पैठ कर परितृप्ति 
की याचना करता है । ह 
“एक पाठ, ओ प्रकृति ! मुझे सोख लेने दे ।. 
केवल एक पाठ, जो तेरी प्रत्येक हवा से ध्वनित होता हे । 
एकता के सूत्र में लिपटा हुआ दो कर्तंव्यों का पाठ, .._ 
चाहे सारा विईव हो शान्ति से अनविच्छिन्न इस परेशानी के प्रति 
“अपना आकोता क्यों न॑ व्यवत करे ।” 
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[ “(96८ 088070, ३३(पा८, ]९ 776 ]€द77 ० पलट, 
(076 ]6835070 ४928६५0 ॥ ८९एल'५ शात्रत 5 0240७7, 
(076 १€5507 ० (७४० 0तप्र८5 इ2ए८व८ं 5 ०76, 
बरफ्ठणण्ड्ाा ४76 0प7 एग्जत क०ट2ंगा ऐवलशीा' धाापत्र--- 
(2६ (० पाडइ८ए८7०८व ०० फथ्णवृष्रोपरप् ।? ] 
जीवन की यथार्थता से टकरा कर उसे अपनी आत्मा की सत्ता पर पूर्ण 


आस्था हो गई है और संसार की रसज्ञता से ऊब कर वह अन्तर के कन्दन में विलीन होना 
चाहता हैं। 

“शान्ति अच्छी होते हुए भी जोवन की चरमोन्नति नहीं हे । 

मनुष्य कदाचित्‌ उसकी आकांक्षा करता हे, किन्तु हमारा यौवन उसमें 

परितोष नहीं पाता ।” 

[८ (॥7 45$ 70 68 ०0५7, (0720 ००१॥० 35 ७थे, 

/पु($ 2 ऊछल099$ (2७४ 77॥ 7८९०-८६, 

809६ १४४ 700 कर2४६ ०0प7 ४०पए॥ 6८5४7८5.”” ] 

शुक्लजी की भाँति प्रकृृति-चित्रण भी मैथ्यू आनेल्ड की कृतियों की सर्वोपरि विशेषता 
है । उसने जीवन की प्रतिदिन की चिरपरिचित वस्तुओं का यथातथ्य चित्रण करके उन्हें 
इस प्रकार सजीव एवं सप्राण बना दिया है कि जिनसे उसकी सूक्ष्म दृष्टि एवं आत्मा की 
एकांत प्रक्रिया का बोध होता है । थाइर्सिस' (॥79५7%89) में लेंडस्केप का निम्न 
चित्रण सुन्दर और भव्य है । 

“जून के आरम्भ में जब कि वर्ष भर का बासंतिक उन्माद समाप्त हो गया था और 
गुलाब के पृष्प विकसित न हुए थे तथा लंबे-लंबे दिन भी अभी शुरू न हुए थे, जबकि 
उद्यान की पगडंडियाँ और तमाम घास से बिछी पृथ्वी मई के लाल-सफ़ेद झड़े पुष्पों और 
अखरोट के फूलों से आच्छन्न हो गई थी--तब एक आँधीग्रस्त प्रात:काल को मेंने कोयल 
की विरहाकुल कूक सुनी, जो उद्यान के वृक्ष-समूह को चीरती हुई लड़खड़ाती हवा और 
मूसलाधार वर्षा के साथ साथ गीले खेत को पार करके आ रही थी और जिससे ध्वनित होता 
था--बारुंतिक सौंदयं-श्री तो खत्म हो गई, अब में भी जाती हूँ। 

[ (80, 50776 ६ट८707:८४४प0प5 पाठा ॥3 ८था।ए ][॒पण्९, 
भाप्रव्ाय पाल एटदाा$ फायरों 0प्राड ० 79007 35 0ए८, 
छ0८672८ (४९ 705९४ गत पीट 0078680 02४--- 
शाला ह०्ातेशानभ्रधोध5, 20० थी पट 8743४४५० 00, 
शाप 90058075, 7९वें बात छीएं[९०, ० वियला 2३५, 
खयतव दालइएाएनी0०शटाड 22८ ४72७7--- 
50 3ए०8 ३ ग्रद्यातव पल ठप्रटंए008 फ्ाप्रयह्ु 2५9, 
709 पाल ए८४घ ॥८06, एएठ0प३27 "१८ रथ 880९7 (८25 
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(०ग्रम८ जाए ी6 ॥रणांटफरहु कबांत बाते (05ञ्ंमरु >।टटटल; 
76 ०४077 78 807९, थ्याव शांध्र। ॥76 97007 8० 44 ] 

“औ श्लीछ निराक्ष हो जानेवाली ! त्‌ किसलिये जा रही है। जब तो शीघ्र ही मध्य 
ग्रीष्म की बहार बुरू हुआ चहली है । शीघ्र ही लोहित वर्ण कस्लूरी फ्टेगी और बड़ी होगी। 
स्वर्ण की पंखड़ियाँ-सी उसकी लाल पत्तियाँ बिखर-बिखर कर हमें मिलेंगी। मधुर विलियम 
पुष्प अपनी प्रिय परिच्चित सुमन्‍्ध के साथ कोमल व॒ुन्तों की महक को हवा के साथ प्रसारित 
करेगा । ड्द्यान-पथ से दूर, जो गुछाब के पुष्प चमक रहे हें और जालियों पर टेंगी माधवी 
लताएंँ स्बप्न-बिभोर बाग के वृक्षों के नीचे जमा हो जाएँगी । पूर्ण विकसित चन्द्र और श्वेत 
सान्ध्य-तारा भी अपना प्रकाश इतस्तत: विकीर्ण करेगा । 


[76० वृणाला: 4659थ7९०, '८7८076 शा "0प 8०! 

8००ग्र क्षय पार गाए शाविडपधधाधशशः एणगाए75 ९<0ग्राढ 7, 

5००ग्र शां। फ्रट फ्रापडर टक्वात90075 07८०८ 390 5७८ॉ)।, 

800 शोत्रो। एट ॥8ए2 ४०04 -4प्रशा८त ड7॥[०472४०, 

5७८८६ एैशॉएबा7ाए जाप 7क्‍8 ॥07९७४ ८0048८-आश्ल 

&70 50८४5 37 79387370 000७; 

705८5 प्री त0णशा पीट थो2ए३ हरंएट 2थशि' 

270 कुछा, ]2४गाा९--गआर्परीटत |970०८६ 

237व 870प98$ प्रात पा९€ कर्थाांपरएु 8०/प८०-(7८८६, 

थञव ऐप पी ग॥रा0कऊ, गत ९ छा टएलाएआहए-8४27. ] 

स्थूल दृष्टि से शुक्लजी और मंथ्यू आनंल्ड के प्रकृति-चित्रग में साम्य होते हुए भी 
अन्तर यह है कि शुक्लजी की सहज चेतना केवल ऊपरी सतह को ही छकर रह जाती हैं, 
मैथ्यू आनंल्ड उसकी तह तक पहुँच जाता हैं । शुक्लजी प्राकृतिक उपादानों के आतुर 
प्रेक्षक हें, मेथ्यू आनंल्ड उसके अन्तर्भूत सौंदर्य का सर्जक भी है । एक केवल प्रकृति से स्थूछ 
संबंध जोड़कर उसके मनोरम दृश्यों का अवलोकन कर संतुष्ट हो जाता है, दूसरा उसकी 
आत्मा की असीमता में अपने अस्तित्व को लय कर देना चाहता है। शुक्लजी का प्रकृति 
और उसकी प्रत्येक वस्तु से सहज साहचर्ये-भाव है, वे सहज गरिमा से उनका सौंदर्योद्घाटन 
मात्र करते हें, किन्तु मेथ्यू आनंल्ड अपने विषय की गहराई तक पहुँच कर भी प्रकृति की उन 
सुलभ, अकृत्रिम चेष्टाओं पर दृष्टिपात नहीं कर पाता, जो शुक्लजी के प्रकृति-चित्रण 
की विशेषता हें । 
मंथ्यू आनेल्ड का काव्य-दक्षेत्र अत्यन्त व्यापक हैं । वह जीवन पर्यन्त कविता लिखता 

रहा और अनेक समीक्षात्मक पुस्तकों के साथ साथ दि स्ट्रेड रिवलर' ([76 509८ 
7२८ए८।॥2८/ ), “इम्पीडोवलीज़ ऑन्‌ एटना (7.7][7240८]28 ०7 7५(४9 ), सोहराब 
एण्ड रुस्तम' (50॥7970 270 5277 ), दि स्कॉलर जिप्सी' (6 8टा0'4/7 
(089) और 'मेरोप' (८०.7८) आदि उसके प्रमुख काव्य-ग्रंथ भी प्रकाशित होते 
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रहे । क्या कविता क्या गद्य सभी में उसकी अन्तरंग साधना का भव्य समारोह हैं और वह 
सदेव टटोलता हुआ-सा कुछ पाना चाहता है । वह दुनिया का प्रार्थी होकर अथवा दूसरों 
की मान्यताओं और मत-विश्वासों पर टिक कर जीना नहीं चाहता, वरन्‌ अपने पैरों पर 
खड़ा होकर कुछ करने का इच्छक है । कविता में जब उसके अन्तर का औत्सुक्य प्रस्फूटित 
होकर बहा भा,--तव भी वह एक सूक्ष्दर्शी आलोचक था और स्थूल जीवन से ऊपर 
उठ कर जब उसके विचार चिन्तन के भार से आक्रांत हो ठोस होकर गद्य में व्यक्त हुए--- 
तब भी वह विश्लेषक बन कर कुछ समझने-समझाने की चेष्टा करता रहा। कभी-कभी 
संसार से खिच कर मैश्यू आर्नल्ड अपने अन्तरतम विराग को अपनी क्ृतियों में प्रकंट करता 
हुआ गहरी चोट कर बंठता है, किन्तु कभी भी अपने अहं को अखंडित रख कर वह दूसरों 
की अश्रद्धा का पात्र नहीं वनता । 

शक्‍लजी और मंथ्य आर्नल्ड की विलक्षण प्रतिभा जीवन के बझते सत्य की प्रखर 
ज्योति को उदभासित करने की चेप्टा में सतत संरूग्न रही। कला की आत्मा की 
भावच्छटा में रमते हुए ये दोनों ही साहित्य के तत्पर और जाग्रत प्रहरी हैं और 
उनकी निर्भीक कर्मनिप्ठता एवं जिज्ञासु जागृति की छाप उनकी अमर कतियों में इस 
प्रकार अकित हैं कि परवर्त्ती समालोचकों को वे सेव ही नवीन दिशा की ओर 
उत्प्रेरित करती रहेंगी । 


* १० : 
बाब गुलाबराय 


( पर्गा सह शर्मा 'कमलेद' ) 


हिन्दी साहित्य में स्वर्मीय पं. रामचन्द्र शुक्ल, बाबू इयाम सुन्दर दास और मिश्र- 
बन्धुओं के पश्चात्‌ यदि किसी साहित्यकार का नाम आलोचकों में सबसे प्रथम आता है 
तो वे हें बाब गलाबराय। इस पीढ़ी के आलोचकों में बाबजी ही एक ऐसे व्यक्ति है, जो 
निरन्तर समय की गति के साथ क़दम मिलाते हुए आज तंक चले जा रहे हैँ । विद्यार्थी 
वर्ग और विद्वत्‌वर्ग में समानरूप से वे सम्मान और श्रद्धा के पात्र समझे जाते हैं । ह 

इनकी आलोचना के दो रूप हें---१. सेद्धान्तिक और २. व्यावहारिक। जिसमें साहित्य 
के अंगोपांगों के विवेचन के साथ कुछ सिद्धान्त निश्चित किए जाते हैं, वह सैद्धान्तिक 
आलछोचना होती है औरं जिसमें उन सिद्धान्तों का प्रयोग किया जाता है वह व्यावहारिक 
आलोचना होती है। बाबूजी ने दोनों ही प्रकार की आलोचनाएँ लिखी हैं । हम यहाँ पहले 
उनकी सैद्धान्तिक आलोचना पर विचार करेंगे और उसके पश्चात्‌ व्यावहारिक आलो- 
चना पर । के ह | क्‍ 

इनकी सेद्धान्तिक आलोचना--बाब्‌ ग॒ुलाबरायजी का सेद्धान्तिक आलीचना सम्बन्धी 
सब से प्रथम ग्रंथ ह _नवरस' । इसका छोटा संस्करण सन्‌ १९२७-२८ में प्रकाशित हुआ 
था और संशोधित-परिवर्द्धि। बड़ा संस्करण सन्‌ १९३२ में | हिन्दी साहित्य में 
'नवरस' से पहले इस विषय का एक ही ग्रंथ था ओर वह था महाराज अयोध्या का 'रस- 
रत्नाकर' लेकिन उसमें वह विवेचन न था, जो बाब॒जी के नवरस में है। श्री कम्हेयालाल 
पोद्दार का 'काव्य कल्पंद्रम/ तो तब तक निकला ही न था। इस प्रकार 'रस मोमांसा' के 
हिन्दी साहित्य में बाबूजी ही अग्रदूत हैं। बाबूजी के नवरस' की तुलना यदि “काव्य 
कल्पद्रम' से की जाय तो पता चलेगा कि काव्य कल्पद्टम' में लेखक के व्यक्तित्व की छाप 
नहीं है । वह संस्कृत के आधार पर विवेचन की दृष्टि से अधिक पूर्ण हें ओर उसमें शास्त्रीय 
मत को प्रा-पूरा उत्तार दिया गया है । यही उसकी विशेषता हैँ। बाबूजो ने शास्त्र का 
आधार तो लिया हैँ पर उन्होंने पश्चिमी मनोविज्ञान से रस और उसके अंगों को तुलना 
कर यह सिद्ध करने में अधिक श्रम किया है कि भारतीयों ने भी इस क्षेत्र में महत्वपूर्ण देत दी 
हैं। देन का उत्साह सम्पूर्ण ग्रंथ में प॑रिलक्षित होता है। उसी में उनके व्यक्तित्व की छाप 
हैं । स्थायी भावों कौ भारंभिक सहज वृत्तियों (?/779/7"ए 7780772(8 ) से सम्बन्धित 
करने का काम बाबूजी- का हे । इसी कार्य को पीछे चल-कर सर्वेश्री नगेद्ध और रामदहित 
मिश्र ने किया हूँ । प्राकीन ऋतु-वर्णन को ज्योतिष ज्ञान के आधार पर मिलाना, जिसते 
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कि अमिव्यवित की सार्थकता सिद्ध हो जाय, बाबूजी की दूसरी महत्त्वपूर्ण देन हैँ। 'काम 
विधि बास की कला में मीन मेख कहा, ऊधो नित बसंत बसंत बरसाने में में मीन और 
मेख राशि में बसंत ऋतु के होने तथा ऐसी हीं अन्य बातों की साहित्यिक साथंकता की ओर 
सबसे पहले बाबूजी का ध्यान गया हूँ। तीसरी बात उनके नवरस' में यह हैँ कि उन्होंने 
ही सबसे पहले गद्य में वेष्णव रसों का समावेश किया हैं। भक्ति के रस के अन्तगंत, सख्य, 
वात्सल्य, दाम्पत्य आदि रसों का विवेचन पहले-पहल 'नवरस' में ही हुआ है । चौथी बात 
बाबूजी के नवरस' में यह हे कि जहाँ पोहारजी ने संस्कृत से अनुवाद करके उदाहरण 
रखे हे वहाँ बाबूजी नें तोषनिधि, रसलीन, कुलपति मिश्र, राबणेश्वर, कल्पतरु, बेनी 
प्रवीन की 'नवरस तरंग” आदि से उदाहरण दिए हें । बाबूजी के 'नवरस' में अनेक डदा- 
हरण अप्राप्य ग्रंथों के मिलेंगे । 

“सिद्धान्त और अध्ययन' बाबूजी का दूसरा सैद्धान्तिक आलोचला का ग्रंथ हे । बाबू 
जी का कथन हूँ कि इस ग्रंथ को लिखने की प्रेरणा के मूल में यह विचार था कि साहित्या- 
लोचन के स्थान में एक ऐसी नई पुस्तक लिखी जाय जिसमें अन्य शास्त्रीय ग्रंथों से अच्छे 
उदाहरण दिए गए हों । यही कारण हूँ कि पादचात्य और पौर्वात्य आचार्यों के मतों का 
दिग्दशन कराते हुए बाबूजी ने अपने इस ग्रंथ में साहित्यिक सिद्धान्तों का विवेचन किया 
है। 'सिद्धान्त और अध्ययन में बाबूजी का दृष्टिकोण समन्वयात्मक रहा है । काल की परि- 
भाषा और कला के प्रयोजन * बताते समय वे सभी दृष्टिकोणों को उपस्थित कर अपना 
समन्वयात्मक मत देते दिखाई देते हें। वे ऐसा करते समय हिन्दी के आधुनिकतम 
कलाकारों की परिभाषाओं की भी उपेक्षा नहीं करते । साधारणीकरण के विवेचन में 
उन्होंने पुरानी भारतीय परम्परा के साथ आचार्य शुक्ल, बाबू श्यामसुन्दर 
दास और डॉ० नगेन्‍्द्र तक की धारणाओं को लेकर विवेचन किया है । साधारणीकरण के 
सम्बन्ध में यद्यपि उन्होंने बाबू श्यामसुन्दरदास के मुकाबले शुक्लजी का पक्ष लिया है 
तथापि कुछ बातों में उनसे भी मतभेद है । शुक्‍्लजी साधारणीकरण के विषय में कहते 
हें--- साधारणीकरण ” का अभिप्राय यह हूँ कि पाठक या श्रोता के मन में जो व्यक्ति 
विशेष या वस्तु विशेष आती है, वह जेसे काव्य में वणित आश्रय' के भाव का आहूम्बन 
होती है वेसे ही सब सहृदय पाठकों या श्रोताओं के भाव का आलम्बन होती ही है।.. . 
तात्पयं यह है कि आलम्बन रूप में प्रतिष्ठित व्यक्ति समान प्रभाव वाले कुछ धर्मों की प्रतिष्ठा 
के कारण सब के भावों का आलम्बन हो जाता है ।” बाबूजी इसका विरोध करते हुए लिखते 
हें--/इस सम्बन्ध में मेरा विनम्‌ निवेदन हैँ कि व्यक्ति कुछ समान धर्मो की ही प्रतिष्ठा 
के कारण नहीं वरन्‌ अपने पूर्ण व्यक्तित्व की प्रतिष्ठा में सहृदयों का आलम्बन बनता हे । 
साधारण (पतिन्रत) की प्रतिष्ठा तो सीता और डेसडीमोना (7268647079 ) में 


१-सिद्धान्त ओर अध्ययन (द्वितीय संस्करण) पृष्ठ २२-२६ 
२--वबही ६ पृष्ठ ९०. 
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कुछ-कुछ एक-सी है, किन्तु उनका व्यक्तित्व भिन्न है। कृष्ण की अनन्यता के साधारण धर्म 
में सूर और ननन्‍्ददास की गोपियाँ एक-सी हैं, किन्तु ऊधौ के साथ बातचीत में तथा व्यवहार 
में वे भिन्न हैं। अपनी-अपनी विशेषताओं के साथ वे हमारी रसानुभूति का विषय बनती 
हैं। हमारी समस्या इस बात की है कि व्यक्ति का व्यक्तित्व बनाए रखते हुए हम उसे 
किस प्रकार रसानुभूति का विषय बना सकते हैं। साहित्य में, चाहे वह पादचात्य हो और 
चाहे भारतीय, व्यक्तित्व का विदोष मान है। दमयन्ती नल को ही वरण करना चाहती 
है, देवताओं को नहीं । व्यक्तित्व को खोकर साधारण गणों मात्र से काम नहीं चल सकता 
किन्तु हाँ, भोजकत्व के लिए अपने-पराए के सम्बन्ध से मुक्त होना आवश्यक है ।* 
साधारणीकरण में शुक्लजी ने आलम्बन की वस्तुगत वास्तविकता पर अधिक बल 
दिया है और डॉ० नगेन्‍्द्र ने कवि की कल्पना पर परन्तु बाबूजी ने इन दोनों का समन्वय 
कर दिया है ।* शुक्लजी ने हावों को अनुभावों के अन्तर्गत माना है। बाबूजी ने दृष्टिकोण 
भेद से उनको अनुभाव और उद्दीपन दोनों माना हैं।* शुक्लूजी काव्य को भारतीय 
दृष्टि से कला के अन्तर्गत नहीं मानते, बाबूुजी कला और काव्य का घनिष्ट सम्बन्ध 
मानते हैं। रहस्यवाद और छायावाद के सम्बन्ध में भी शुक्लूजी से मतभेद रखते हुए 








१--'सिद्धान्त और अध्ययन' (द्वितीय संस्करण ) पृष्ठ १६३-१६४ 
२--लौकिक सामग्री को आस्वाद योग्य बनाने में कवि को बहुत कुछ काट-छाँट 
करनी पड़ती है और गाँठ का भी नमक-मिर्च-ससाला मिलाने की आवश्यकता होतो 
है। (यह भी एक प्रकार का साधारणीक रण हे) किन्तु इसकी सात्रा सें आचायों का 
मतभेद हैं। राजशेखर कवि को महत्ता देते हें। उतका कथन हे हरि विश्रकार के 
अनुकूल ही चित्र बनता हूँ ।. .. . किन्तु एक दूसरे आचाय (भोज) पात्र को ही 
प्रधानता देते हैं । उनका कथन हे कि कवि को बाणी का थोड़ा-सा चमत्कार यदि वह 
लोकोत्तर नायक का ब्णन करता है तो वह विद्वानों के कानों का आभूषण बन जाता 
हैँं।. . . - यह मात्रा का प्रइन है। इसमें अन्तर होना स्वाभाविक हुँ। कवि को कृति 
खाहे कितनो ही काल्पनिक क्यों न हो उसके लोकिक आधार की विषयगत सत्ता को 
अवश्य स्वोकार करना पड़ेगा। इसके साय यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि कवि 
अपने ही चश्से से संसार को देखता हे । वह कच्चा सामान संसार से लेता हे ओर उसे 
पकाकर आसस्वाद योग्य बना कर पाठक को देता हूं । 
सिद्धान्त और अध्ययन' पृष्ठ १७२-१७३ 
३--भाव मन में रहते हैँ । हाव वे भाव हूँ, जिनका भुकुटि, नेत्रादि द्वारा वाह 
व्यंजन होता हे । नायिका आलम्बन भो हो सकती हे और आश्रय भी । नायिका को यदि 
आश्रय माना जाय तब तो यह अनुभाव ही है, किन्तु वह्‌ आश्रय रहती हुई भो नायक के 
लिए आलूम्बन बन सकतो है। इस दृष्टि से आल्म्बन के चेष्टा होने के कारण ये 
उदाहरण के अन्तगंत गिने जाने चाहिए । वही पृष्ठ १०१-१०२ 
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बाबजी ने, छायावाद का पक्ष लिया है। इस प्रकार उन्होंने शुक्लजी का. स्थान-स्थान पर 
व्रिरोध किया है । प्र वह विरोध अत्यन्त शिष्टतापूर्ण है ॥ 

बाबजी ने शैली के विवेचन में भी मौलिकता रखी हैं। उन्होंने शैली में काव्य के 
दोषो को भावात्मक रूप देकर शली के कुछ गणों का निर्धारण किया है। उन्होंने शैली: के 
्रावश्यक उपकरणों के रूप में दोषों के अभाव को रखा है ।"! 

आलोचना के मानों का उचित मूल्यांकन कर उनमें सम्बन्ध स्थापित करना भी 
ब्राबूजी का ही कार्य हैं। सैद्धान्तिक आलोचना काव्य की परीक्षा के लिए हमको सिद्धांत 
देती है और निर्णयात्मक आलोचना उन सिद्धान्तों की व्यावहारिक उपयोगिता सिखाती 
और हमें व्यवितवाद के दोषों से बचाए रखत्ती है । उसमें “जिसे पिया चाहे वही सुहागिन” 
वाली बात नहीं होती फिर भी वे प्रभावात्मक आलोचना को स्थान देते हें। जहां पर 
शास्त्रीय सिद्धान्त किसी कलाकृति को बाँध नहीं सकते हैं वहां प्रभावात्मक आलोचना ही 
काम देती हे । बहुत-सी ऐसी बातें जो शास्त्रीय आलोचना की पकड़ में नहीं आतीं सहृदय 
की व्याख्या पर ही निर्भर करती हे। लेकिन सहृदय वे सुसंस्क्रृत मनुष्य को ही मानते हैं 
वयोंकि मनप्य जितना ही अधिक सुसंस्क्रृत होता हे, जितना उसका ज्ञान विस्तृत होता है 
उतना ही उसकी वयक्तिक रुचि जनसमह की रुचि से मेल खाती हूँ और शास्त्रीय मर्यादाओं 


के निकर्ट आ जाती हैं । 
व्याख्यात्मक आलोचना को आपने विशेष महत्त्व दिया हे, किन्तु शुक्लजी तंथा आई ० 


ए० रिचडस के साथ आपने मूल्य सम्बन्धी आलोचना की भी जोड़ दिया है । वे अपनी 
व्यावहारिक आलोचना में व्याख्यात्मक आलोचना का अनुसरण करते हुए उसके भाव पक्ष 
के साथ नेतिक पक्ष को भी महत्व देते हे । वे कला केवल कला के लिये नहों मानते । वे उसे 
लोक हिताय भी मानते हैं किन्तु तुलसी का स्वान्त: सुखाय आवश्यक मानते है । लोकहित 
की भावना बौद्धिक स्तर पर वे नहीं रखते | उनंका कथन-है कि जब तक लोक-हित के साथ 
अन्त: का रस नहीं मिलेगा तब तक वह काव्य नहीं बनेगा, नींति ग्रंथ ही रहेगा। शुक्लजी 
ने रस-सिद्धान्त को महत्ता दी हं, किन्तु उसकी अपेक्षा नेतिकता तथा समाजं-व्यवस्था को 
अधिक महत्त्व दिया हे। बाबूजी सौन्दर्य के उपासक हें । शुक्लजी ने भाव सौंदयें की 
अपेक्षा कमें सौंदर्य को, जैसा कि तुलसी के राम में है, अधिक महत्ता दी है परन्तु बाबूजी 
कर्म सौंदयं को आवश्यक मानते हुए भी भाव सौंदय को महत्त्व देते हैं । मूल्य के सम्बन्ध 
में वे प्रगतिवादियों के साथी हें पर वे हित को केवल किसान-मज़ंदूरों तक ही संक्रुचित नहीं 
करना चाहते। वे सर्वोदिय के सिद्धान्त के पक्षपाती हें। संघर्ष को न्यूनातिन्यून चाहते हैं । 
और काव्य का यही उद्देश्य समझते हैं कि वह जीवन के संघर्ष को कम करके जीवन में 
अधिकाधिक साम्य ला सके । वे आई. ए. रिचरडस की भाँति भीतर की वृत्तियों ([॥- 
ए?प्रो525 ) का ही साम्य नहीं चाहते, वरन वाह्य समाज में भी साम्य की स्थापना चाहते 


7 फ-वहोीपष्ठ १९७-१९८...........़़़़.ऑ.़्् १--वही पृष्ठ १९७-१९८ 
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गय्य-लेखकों की आलोचना के सम्बन्ध में भी यही कहा जा सकता है कि वे सब से 
पहले लेखक के हृदय कौ कुंजी खोजना चाहते हैं जिससे कि उसके दृष्टिकोण का पता 
रलूग जाय । उनकी जो अच्छी आलोचनाएँ निकली हैं शुक्लूजी के निबन्धों आदि पर, उनमें 
लेखक का पूरा-पूरा तथ्य आ जाता है। आलोचना में हास्य-व्यंग्य तो रहता है (वह सैद्धान्तिक 
आलोचना तक में रहता है) परन्तु कटुता का लेश नहीं आने पाता | वे इसे साहित्य की 
शालीनता के व्रिरुद्ध समझते हैं। व्यावहारिक आलोचना को भी वे मौलिक कृति की भाँति 
साज-सँभाल कर एक कला-कृति बनाना चाहते हैं । वे अपनी आलोचनाएँ -स्वान्त:सुखाय 
ही लिखते हें। फिर भले ही वे साहित्य सन्देश” के लिए लिखी गई हों या किसी पुस्तक के 
लिए । 

भाषा-शलो 

बाबू गुलाबरायजी की भाषा-झोली उनके व्यक्तित्व के अनुरूप ही स्पष्ट, सरल 
और सरस है। वे उन बातों को बहुत कम लिखते हें, जिन्हें खुद नहीं समझ पाते । दूसरों की 
बातों को अपना बनाकर अपने इान्दों में कहना उन्हें अच्छा लगता है। वे आब्जेक्टिव' 
बातों को सब्जक्टिव' बनाने की कोशिश करते हें । कितनी ही शुष्क बात हो, वे उसे सा- 
हित्यिक रंग से रँग कर भ्रस्तुत करते हें। इसके लिए वे प्राचीन साहित्य से उद्धरण 
देते हें और हास्य उत्पन्न करने के लिए उनकी अपने प्रसंग तथा विषय के अनुकूल व्याख्या 
कर देते हं। यह कहीं-कहीं दोष की हृद तक पहुँच जाता है और सामान्य स्तर के पाठक को 
जटिलता का अनुभव होने लगता हैं । 

भिन्न-भिन्न पुस्तकों की दली भिन्न-भिन्न हे । फिर निराश्षा क्‍यों ?* में कतंव्य 
शास्त्र” की शैली नहीं है और मेरी असफलताएँ” की शैली सिद्धान्त और अध्ययन' या 
काव्य के रूप' में नहीं है । वह विषय के अनुकूल बदलती रहती हू । 

संस्क्रृत के तत्सम शब्दों का मोह बाबूजी को है, पर हास्य-व्यंग्य उपस्थित करने के 
लिए उर्दू के शब्दों का प्रचुर मात्रा में व्यवहार करते हैं। आरंभ में अंग्रेजी के लेखकों से 
अधिक प्रभावित थे, इसीलिए हिन्दी के साँचे में ढालने पर आरंभ के लेखों में अंग्रेजी 
की होली झलक जाती है। बाद में चलकर उनकी इहौली का रूप स्थिर हो गया और वह 
विदेशी प्रभाव से मुक्त होकर शुद्ध भारतीय हो गई । 

बाबूजी की शैली में एक विशेष व्यक्तित्व हैं। कोई भी चीज़ उनकी वेयक्तिकता की 
रंगीनी के बिना नहीं रहती । यही उनकी विशेषता है । विज्ञान विनोद के वेज्ञानिक 
निबन्धों तक में उनकी वेयक्तिकता की रंगीनी आ गई है। जैसे सूर्य के धब्बों का वर्णन 
करते हुए वे कहते है --- “चन्द्र के कलंक को सब कोई बतलाते हैं, सूर्य के कलंक के बारे में 
किसी कवि ने नहीं लिखा । बड़े आदमियों के कलंक उनके तेज में छिपे रहते हें । 

बाबूजी की हौली का प्राण हास्य-व्यंग्य हैं। साहित्यिक निबन्धों में ही नहीं सेद्धान्तिक 
आलोचना के निबन्धों तक में उसके दर्शन होते हें। बाब्‌ श्यामसुन्दरदासजी ने साधारणी- 
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करण के विवेचन में लिखा ह--मधुमती भूमिका का साक्षात्कार करते ही साधक की 
शुद्ध सात्विकता देखकर देवता अपने-अपने स्थान से उसे बुलाने लगते हें--- “इधर आइए, 
यहाँ रहिए, इस भोग के लिए लोग तरसा करते हैं। देखिए कसी सुन्दर कथा हैँ ।' योगी की 
पहुँच साधना के बल पर जिस मधुमती भूमिका तक होती है उस भूमिका तक प्रातिभज्ञान 
सम्पन्न सत्कवि की पहुँच स्वतः हुआ करती है ।” इस पर बाबू गुलाबरायजी कहते हैं।-- 
“इस सम्बन्ध में एक विनोद की बांत लिख देना चाहता हूँ (यद्यपि मुझे इसके लिखने में 
संकोच अवश्य होता है, क्योंकि अपनों से बड़े और स्वर्गीय लोगों की बात के सम्बन्ध में 
विनोद करना हास्य रसाभास है) कि कवियों और सहृदयों के लिए यह निमंत्रण देवताओं 
की ओर से अब नहीं आता, नहीं तो बे देह का भी मोह छोड़ दें। यह विनोद की बात हे किन्तु 
वास्तब में बात यह है कि कवि का सृजनानन्द और सहृदय का काव्य रसास्वाद स्वर्ग 
भोग से कम नहीं हे । इसके लिए स्वर्ग जाने का भी कष्ट नहीं करना पड़ता ।” इसी प्रकार 
काव्य के हेतु! नामक अध्याय में 'मौलिकता का प्रदन' शीषक से काव्यगत मौलिकता पर 
विचार करते हुए वे लिखते हें-“लेकिन प्रश्न यह है कि मौलिकता हो सकती हैं या नहीं ? 
एक पुराने आचार्य ने तो वेश्यों के साथ कवियों को चोर ठहराया हैं। (यदि वे आचार्य 
जीवित होते तो बेद्य छोग उन पर मान-हानि का दावा अवश्य करते और में भी दावे में 
शामिल हो जाता) ”* इसी प्रकार “बाबू श्यामसुन्दरदासजी विषयी (यहाँ विषयी का अर्थ 
कामी नहीं है) के हृदय को साधारणीकरण का श्रेय देते हें 3 में भी उन्होंने हास्य के लिए 
स्थान निकाल लिया है । 

बाबूजी लिखते समय क्रम और संगति का विशेष ध्यान रखते हैं। यह तकंशास्त्र 
के अध्ययन का प्रभाव है। संगति के लिए एक-एक लेख में दो-दों तीन-तीन बार संशोधन 
करते हैं। वे ब्यौरे की भूल-मुलैयों में से सीधा मार्ग निकालने का प्रयत्न करते हें। ब्यौरे 
को महत्व देते हुए व्यापक सिद्धान्त की खोज को विशेष महत्त्व देते हें । इस कारण उनके 
ग्रंथों में सुबोधता आ जाती है । 

मुहावरों और लोकोक्तियों के प्रयोग द्वारा शैली में सनीवता आ जाती है। आ- 
छोचना के सिद्धान्तों का विवेचन करते हुए भी वे मुहावरे ले आते हैं। जैसे कहानी के 
लिए वे कहते हैं--“कहानी अपने छोटे मुँह से बड़ी बात कहती है । ९ 

शैली की स्पष्टता के लिए बाबूजी विचारों की स्पष्टता आवश्यक मानते हैं, इसीलिए 
झेली का विवेचन करते हुए उन्होंने शेली के विचारगत और भाषागत गुणों को स्पष्ट रूप 
से व्यक्त किया है। शैली के व्यापक गुण में वे दाशेनिक आधार पर एकता में अनेकता और 
अनेकता में एकता आवश्य समझते हैं । 

१. सिद्धान्त और अध्ययन, पृष्ठ १६८ 

२. वही पृष्ठ ६८ 

डै. वही पृष्ठ १७० 

४. काव्य के रूप, पृष्ठ २१४ 


है: 0 7 
पं० कृष्णबिहारो सिश्र 


(प्रो० गिरिजानाथ) 


आपने को प्रतिष्ठित आलोचक समझने वाले एक सज्जन से एक बार पूछने का मौका 
मिला कि “महाशय, आलोचना' कहते हे किसे” तो रटी हुई स्पीच की तरह उनका उत्तर 
हुआ--- संसार के सर्वोच्च ज्ञान एवं विचार के जानने और प्रचार करने का निलिप्त 
प्रयत्न ही समालोचना हैं । इतना ही नहीं, एक दूसरी परिभाषा भी वे इसी जोश में बोल 
गए--- सौंदर्य का निरीक्षण, उसका पृथक्करण तथा उसका अभिव्यंजन ही' सच्ची समा- 
लोचना है ।/* “अतः विशेष रूप में आलोचना का उद्देश्य हुआ गुण-दोष निरूपण, मूल्य 
निर्धारण, तुलनात्मक अध्ययन, विशेषताओं का विवेचन एवं मर्मोद्घाटन आदि आदि ।” 
मेने सोचा कि जब आलोचना की परिभाषा ही इतंनीं भड़कीली है तब आलोचक-प्रवर को 
कंसा होना चाहिए, यह भी इन्हीं से जान लें। पूछने की देर थी कि उनके मुँह से शब्द 
ठमरियाँ बन कर अंग्रेजी लिबास में निकलने लंगे-- 


“बृत॒धंव्ता, 8जश़्शठ9, ववए॒क्रिवाए2ट #€छु0ण05९, ८णा7णाइशटाइट, 07 
7९206 ए0एटा 0 छफार$55, तीइटारगवधाएओए छएप४0०--ण ॥९8९ 3)065, था 
9पफ्रष्टा' $5पटी, 7879 ९5४८2८0॥८४7४ ८7700%7 096 77906? %उत्तकी वाकशक्ति पर मग्ध 


होते हुए पुनः मेने पूछा कि क्‍या व्यावहारिक रूप में आलोचना” की इन मान्यताओं को 
सिद्ध करने वाले आलोचक आप को मिले हे, तो उन्होंने अपनी बत्तीसी दिखला दी । 
सिद्धान्तों का नारा बुलन्द करने वाले सज्जन अक्सर व्यावहारिक रूप में सिद्धान्तों 
की हत्या करते देखे जाते हें अतएव सिद्धान्तों का निरूपण करना और बात हैं और उनके 
अनुरूप चलना और बात। मनीपियों ने आलोचना को सूत्रों में बाँधने का प्रयत्न किया है, 
फुलत: “मुण्डे-मुण्डे मतिभिन्ना” के आधार पर आलोचना के सूत्र भी इन्द्रधनुषी रंग के हो 
गए हे। समय बदलता हे, सूत्र बदलते हें। बौद्धिक विकास के साथ-साथ अगर 
नवीन-नवीन सूत्रों का सूत्रपात होता है, तो यह मान्य समझा जाना चाहिए कितु 
सात्र दल' की ऐंठ कायम रखने फे लिए जब भोंपू पर तीतब्र स्वर कसे जाते हें तो वे स्वर 


, “(ठंडा 35 4 त57द€5४६दव €706कघ४०प० 40 67 274 (700282(८ 
(6 0265 प८ 45 हर0शआ थातव प0प४॥0 ता पट छण]व.7-.8८एछ 37700 

2. [0 ४८८७9 एछट्गबपाए, 00 वेटाबटीा उपाए यादें 00 ८४]72८55 छट62प्राए ॥5 
पाप दाप्रेटआा--४ 2४ 0६0८7 


“*अंतद ष्टि, सहानभति, कल्पना, ग्राहकता, सामान्य ब॒द्धि या केवल नींर-क्षीर विवेक 
की क्षमता--ये तथा अन्य ऐसे ही गुण द्वारा : सत्समालोचना का निर्माण संभव, है ।-- 
[,7०8८८९८४ 500टठाग्यजल, एसालदएॉ€8 ण-ववाध्बा१५७एप्रंध्रढंए0, 0986 2. 
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बेसुरे-से प्रतीत होते है; साहित्य का राम भैरवी का होता है, तो आलोचना के स्वर विहांग 
के होते है और तारीफ़ तो यह कि आलछोचक प्रवर विहाग के अन्दर भेरवी का अनहद नाद' 
करने में सकुचाते भी नहीं॥ जब कुश्ती का गेम' छिड़ जाता है, तो लोग यह सर्व्था 
भूल जाते हे कि कहाँ-कहाँ 'फाऊल प्ले' हो रहा हैं। यही हालत हैं आजकल कीः 
आलोचना की । 

साहित्य-संबंधी विभिन्न शास्त्रों में आलोचना शास्त्र का महत्त्ववृर्ण स्थान है।' 
रचनात्मक साहित्य से आलोचनात्मक साहित्य- की महत्ता कम नहीं । साहित्य जीवन की 
आलोचना करता है, तो आलोचना साहित्य की आलोचना करती है अत: आलोचनात्मक॑ 
साहित्य में जीवन की आलोचना की आलोचना होती हँ। इसलिए जहा साहित्य मात्र 
कला हैं, वहाँ आलोचना कला भी है और विज्ञान भी । अतएव कला और विज्ञान दोनों की 
परख करने वाले सत्समालोचक को सामान्य स्तर से ऊँचा उठा रहना आवश्यक हे; 
उसे सरस और सहृदय होने के साथ-साथ सत्य-प्रिय होना इसलिए जरूरी हैं कि 
किसी रचना के अन्तःसौंदर्य का साक्षात्कार कराने के अतिरिक्त वह पाठकों का उचित 
दिशा-निर्देश भी कर सके । अगर उसमें राग, द्वेष, ममता, ईर्ष्या आदि दुबंलताएँ आ जाय॑ँगी 
तो यह निश्चित: है कि वह किसी रचना के साथ न्याय नहीं कर पा सकेगा और इसी स्थलू 
पर आलोचक की मौत हो जाती है । किसी राजनीतिक वाद' का प्रचार करने पर जिस 
प्रकार किसी कछाकार की मौत होती है उसी प्रकार आलोच्य वस्तु के साथ उचित न्याय 
न कर पाने पर आलोचक की भी, यह «व सत्य हे । साहित्य पर परिवर्तित परिस्थितियों 
का प्रभाव पड़ता हे अत: उसके मापदंड में भी परिवत्तंन होना अवश्यम्भावी है ओर इस- 
लिए आलोचकों. में भी परस्पर विरोध की भावना का होना अंशतः सत्य ही कहा जायगा । 
किततु वह विरोध संयत रूप में होना चाहिये । अगर आलोचना में कटुता आ गई तो आलोचक 
उसी स्थल में अपने लक्ष्य.से भ्रष्ट हो जाता है । संयत हास्य-व्यंग्य का प्रयोग हो, इसे में 
मानता हूँ, लेकिन .इसके सहारे शैली ही रोचक बनाई जा सकती हैँ, आलोचक के व्यक्तित्व 
पर कीचड़ उछालने का प्रयत्न नहीं। आज के युग में आलोचना शेली को हास्य-व्यंग से 
दूर रखना असंभव है। इसका कारण यह है कि इस युग में पुराने माप-दंड, पुराने सिद्धान्त॑, 
पुरानी समीक्षा-पद्धतियाँ, पुराने राजनीतिक विचार खत्म हो रहे हे; इसलिए नवीनता के 
प्रतिपादन में इसकी भी थोड़ी-बहुत आवश्यकता हो ही जाती है और यही कारण है कि 
भारतेन्दु से: लेकर निराला तक (यानी आज तक) व्यंग पूर्ण आलोचना की एक परंपरा 
बमी रही ।. लेकिन .जहाँ यह हास्य-व्यंगं मात्र छिद्रों के अन्वेषक हो जाते हैं वहाँ छिद्रेषु 
अनर्था बहुली भवन्ति' फुल भी मिल- जाता है। अतएव ज्ञान की दृष्टि से सत्य, शैली की 
द्ेष्टि से आकर्षक और प्रभाव की दृष्टि से पूर्ण होने के साथ-साथ सत्यं शिवं सुन्दरम्‌ का 
समुचित अनच्वेषण, पृथवकरण -तथा अभिव्यंजन ही सच्ची समालोचना है । 

आलोचना साहित्य के आज तक के इतिहास को देखने पर उसके तीन विशिष्ट 
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रूप सामने आते हैं। एक अखबारी आलोचना का रूप, दूसरा पुस्तकों की भूमिका का रूप, 
तीसरा यूनिवर्सिटी के थीसिस या स्वतंत्र पुस्तक का रूप। अखबारी आलोचना में आ- 
लोचक के अध्ययन की कमी तो स्पष्ट होती ही है, साथ-साथ ग्रंथ के वाह्य रूप और आकार- 
प्रकार को देखकर कुछ लिख देने की प्रवृत्ति ही मूल रूप में दीख पड़ती हैं। पुस्तकीं की 
भूमिका के रूप में जितनी आलोचनाएँ लिखी गई या लिखी जा रही हें उनमें पहले की 
अपेक्षा अधिक अध्ययन और मनन का पता चलता है और यह भी स्पष्ट हो जाता हैं कि 
हिन्दी आलोचना-साहित्य क्रमश: प्रगति पथ पर बढ़ रहा हे । यूनिबसिटी के थीसिप 
या स्वतंत्र पुस्तक के रूप में जो-जो आलोचनायें हुईं या हो रही हैं उनमें आलो चना-प्रणाली 
को अधिक विस्तृत करने का प्रयास दीख पड़ता हैं और फलस्वरूप गंभीर एवं वैज्ञानिक 
ढंग की आलोचना के उत्तरोत्तर विकास की एक परियाटी भी सामने आती है। मिश्रजी ने 
भूमिका के रूप में भी आछोचना लिखी है और पुस्तक रूप में भी जिनके उदाहरण 
ऋ्रमल: मतिराम ग्रंथावली' एवं देव और बिहारी' पुस्तक हैं। इन दोनों पुस्तकों के देखते 
पर मिश्रजी के तीन प्रकार के आलोचक के रूप सामने आते हें--पहला, शास्त्रीय 
आलोचक का; दूसरा, विवेचनात्मयक आलोचक का और तीसरा, तुलनात्मक आलोवक 
का। मिश्रजी को इन तीनों रूपों में देखने के पूर्व या इनके संबंध में कोई निश्चित धारणा 
बनाने के पहले यह आवश्यक हो जाता हैँ कि पहले इनके युग का निर्देश, उस युग के आ- 
लोचकों की सामान्य प्रवृत्तियों का विश्लेषण एवं तत्कालीन आलोचकों में इनका स्थान 
निरूपित कर दिया जाय और तब यह सिद्ध किया जाय कि आलोचना के इतिहास में इनका 
कौन सा योग रहा | बहुधा आलोचक की आल्ोच्य वस्तुओं क्री परीक्षा करते समय लोग 
उनके युग की परिस्थिति और प्रवृत्ति को भुछा कर अपने जमाने की मान्यताओं पर उवको 
कसना चाहसे हैं, जो कि किसी भी आलोचक के या आलोच्य वस्तु के उचित मूल्यांकन 
के ग़लत तरीके ही कहे जायँंगे। अतएव मिश्रजी को अपने युग में रख क्र देखने की 
अपेक्षा उनके ही युग में रख कर देखना ज्यादा युक्तिसंगत एबं बेज्नानिक होगा । 

पं० कृष्णबिहारी मिश्र जी का जमाना शर्माजी, शुक्लजी, दीनजी एवं मिश्रबंधुओं 
का जमाना था। इन लोगों की अलग-अरूग विशेषताएँ थीं। मिश्वजी भी अपनी एक 
अलग विशेषता के साथ उस युग में आलोचना के क्षेत्र में आए जिस जमाने में लेखों के रूप 
में पुस्तकों की विस्तृत समालोचना का प्रसार तो जोरों पर था ही, पुस्तकों के रूप में भी 
ग्रंथकार के गुण और दोष दिखाने के अध्याय शुरू हो गए थे। इतना ही नहीं, देब' को फ्रंट 
पर लाते हुए मिश्रवन्धुओं का हिन्दी नवरत्न' नामक समालोचनात्मक ग्रंथ भी निकरू 
बका था ओर पं० पद्मसिह शर्मा द्वारा देव बड़े कि बिहारी बड़े' इस झबडे को सामने लाते 
हुए तुलनात्मक आलोचना के मार्ग भी प्रशस्त हो चुके थे। इन लोगों की अलोचना-पद्धति 
की सामान्य विशेषता यह थी कि ये लोग अकारण ही किसी का पक्ष समर्थन और किसी को 
हीवता सिद्ध कर देते थे। फलस्वरूप तू-तू में-में' का बाजार गर्म हो जाया करता था। 


पं० कृष्णधिहारो मिथ्र १२७ 


समीक्षा-प्रणाली साधारणत: रूढ़िगत ही थी; किसी कवि की विशेषताओं के अन्वेषण और 
अन्त:प्रवृत्तियों के उद्घाटन का प्रयत्न कम ही देखा जाता था। विरोध के सिलसिले में 
कटु व्यंग और शाबासी का महफली तज भी जोरों पर था। थोड़े में कह सकते हैं कि उच्च- 
कोटि की आलोचना का उस युग में अभाव ही था । तो आलोचना साहित्य की यही दशा 
“त्री कि मिश्र जी ने अपनी लेखनी उठाई और इनकी देव और बिहारी” पुस्तक देव का 
जयनाद करती हुई मंदान में आई । 

ऊपर कहा गया है कि आलोचना के क्षेत्र में मिश्रजी के तीन रूप सामने आते हैं; 
शास्त्रीय, तुलनात्मक एवं विवेचनात्मक । शास्त्रीय आलोचना पद्धति में खास-ख़ास 
सिद्धान्तों को पहले से आधार मान लिया जाता है और साहित्य-शास्त्र के उन्हीं नियमों- 
सिद्धान्तों को कसौटी माम कर किसी रचना की परीक्षा की जाती हूँ । किन्तु ऐसी आलोचना 
में न तो आलोचक की कोई खास अंतदृष्टि या रचना त्मक प्रतिभा के उदाहरण मिल सकते 
हैं और न उसके हृदय की विशिष्टता ही परिलक्षित होती है । सिद्धान्त-समहों की सही 
जानकारी रखने पर साधारण आदमी भी इस प्रकार की आलोचना कर सकता है। अन्य 
प्रकार की आलोचना की अपेक्षा इस आलोचना में आलोचक को मानसिक श्रम भी कम ही 
करना पड़ता है फलत: ऐसी आलोचना में बुद्धि-पक्ष का योग भी कम ही समझना चाहिये। 
जिस शास्त्रीय समीक्षा-पद्धति में हृदय और बुद्धि-पक्ष का अभाव होगा उस पद्धति के 
माध्यम से कलाकार के साथ पूर्ण न्याय हो सकेगा या नहीं, यह विचारणीय हे । 

तुलनात्मक आलोचना में भी यद्यपि पूर्व निर्धारित सिद्धान्तों के आधार पर ही 
चलना पड़ता है, लेकिन इसमें एक नवीन विशेषता यह आ जाती हूँ कि इसमें दो समान 
कृतियों या कलाकारों की परस्पर तुलना की जाती हैँ और तब यह निर्णय किया जाता हे 
कि इनमें से कौन श्रेष्ठ हे। इन दोनों प्रकार की आलोचना के अतिरिक्त आलोचना का एक 
और प्रकार है जिसे विवेचनात्मक समीक्षा कहते हें । इस प्रकार के विवेचन में किसी रचना 
की आलोचना रचना में वरणित बातों को दृष्टि में रख कर ही की जाती है न कि पूर्व निर्मित 
किसी सिद्धान्त के आरोपण द्वारा । फलत: इसमें आलोचक विवेचन और विश्लेषण द्वारा 
रचना की उत्कृष्टता का उद्घाटन करता हें। इस प्रकार की समीक्षा के दो अंग होते हें--- 
एक व्याख्या का अंधशा, जिसमें आलोचक किसी रचना का मर्मोदघाटन कर उसे अधिक 
स्पष्ट और बोधगम्य बनाने का प्रयास करता हैँ और दूसरा, विदलेषण का अंश, जिसमें 
आलोचक आलोच्य के विविध अंगों को अलग-अलग परख कर उनके सौंदर्य के कारणों का 
स्पष्टीकरण करता है । मिश्रजी चूंकि रीति-शास्त्र के पण्डित थे, काव्य-शास्त्र का उन्हें 
काफ़ी अध्ययस था अतएव ये रीतियुगीन साहित्य के विवेचन में काफी सफल 
रहे । क्योंकि रीतिकालीन साहित्य की समीक्षा में उन शास्त्रीय मापदंडों का ख्प्पा ठीक से 
बेठ जाता है । तुलनात्मक आलोचना के उदाहरण उनकी देव और बिहारी' पुस्तक है 
एवं विवेचनात्मक समीक्षा के प्रमाण “मतिराम ग्रंथाबली' की भूमिका एवं देव और 
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बिहारी दोनों हैँ । 

सर्वप्रथम मिश्रजी ने हार्माजी को जवाब दिया और इस जवाब में उस युग की 
प्रवत्तियों के विरुद्ध अपनी खास विशेत्वताएँ भो क़ार्यम रखों । यथवि तुलनात्मक 
आलोचना का सूत्रपात सतसई संजीवन भाध्य' के सहारे छर्माजो ने ही किया था ओर 
उंससे हिन्दी आलोचना साहित्य को आंशिक वृद्धि भी हुई थी, किन्तु शर्माजोी की आ- 
लोचना के जो दोष थे उसका माज॑न मिश्रजी ने ही किया। पद्मसिह शर्मा अच्छे व्याख्याता 
थे इसमें सन्देह नहीं । वस्तुतः वही आलोचक श्रेष्ठ है जो काव्यगत सोंदर्य की वित्रृत्ति करे, 
उसके सारे सौंदय को निखार कर रंख दे । शर्माजी' को इतप्त क्षेत्र में अधिकार थां, किन्तु 
उनमें चुहलबाजी थी और था शाबासी का महक्ीडी तर्ज । लेकिते मिश्रजी की पुस्तक में बड़ी 
शिष्टता, सभ्यता एवं मामिकता के साथ बड़े बड़े कवियों की भिन्न-भिन्न रचताओं का 
मामिक मिलान देखने को मिला। अतः यह कहा जा सकता हैं कि अउनो कछा में मित्रो 
शर्माजी की अपेक्षा अधिक शिप्ट और संयत रहे हे । शर्माजी की अयेक्षा मिश्रजी में एक और 
विशेषता भी परिलक्षित होती है । ओर वह है उनको वेज्ञानिकता | देव ओर बिहारो' के 
ढचे वहत वेज्ञानिक हे । पहले भूमिका में तुडनात्मक आलोवना के संबंध में काफ़ी विचार 
किया गया हे; पुनः देव और विहारी को भिन्न भिन्न प्रसंगों जते--कराव्यकला-क्रुशलूता, 
बहुदाशिता, प्रतिभा-परीक्षा, विरह-वर्णन, भाषा शैली आदि--में रखकर बहुत ही वैज्ञानिक 
ढंग से खतिया कर उस पर शिष्ट और संयत राय दीं गई हैं। इस तरह से तुलतात्मक 
आलोचना प्रणाली को उत्कषं प्रदान करने का ज़्यादा श्रेय इनको ही दिया जा सकता हैं । 
'मतिराम ग्रंथावली' की भूमिका में भी तुलनात्मक विवेचन में ज़्यादे पन्ने खचे किए गए हैं 
जिस को ध्यान में रखें कर ही तो शुक्लजी ने लिखा था कि 'मिश्रजी ने मतिराम 
ग्रंथावली की भूमिका का आवश्यकता से अधिक अंश इस तुलनात्मक आलोचना को ही 
अपित कर दिया; और बातों के लिए कम जगह रखो ।॥”. 

इन सारी विशेषताओं के बावजूद भी मिश्रजी से जो एक जबदस्‍्त भूल हुई वह यह 
कि देव के पक्ष-समर्थनं के सिलसिले में बिहारी की कंला के साथ उन्होंने समचित न्याय 
नहीं किया । बिहांरी के साथ यह अन्याय सामान्यतयां तीन कारणों से हुआ। पहला यह कि 
इन्हें देव को बिहांरी से श्रेष्ठ सिद्ध करना था, अन्यथा सतसई संजीवन-भाष्य का जवाब 
ये कैसे देते ! अतः देव की श्रेष्ठता दिखलाने के सिलसिले में बिहारी के बारीक स्थलों को 
भी इन्होंने उपेक्षा की दृष्टि से देखा और देव के निम्न स्थलों को भी बारीक करार दियां 
जो कि इनके ऐसे सत्समांलोचक के उपयुक्त नहीं था। दूसरा कारण यह था कि बिहारी के 
कतिपय दोहों के अर्थ भी ये सही रूप में नहीं समझ सके, फलत: बिहारी का उचित मूल्यांकन 
'न ही सका। और तीसरा कारण यह था कि मिश्रंजी की सौंदर्थ-चेतना भी उतनी विकसित 
नही थीं कि वे बिहारी के सौंदर्य की अनुभूति कर सकते या पाठकों को करा संकते+ अतएव 
इनके द्वारा बिहारी के प्रति अन्याय होना अवश्यम्भावी सा हो गया। ह 
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यों तो देव और बिहारी की तुलना करने के सिलसिले में बहुत से स्थलों में बिहारी 
के साथ अन्याय हुआ है ; फिर भी एक उदाहरण से इसे स्पष्ट किया जाता हैं। बिहारी 
का दोहा हें-- 
“विहँसति-सकुचति-सी दिए कुच-आँचर-बिच बाँह; 
भीजे पट तट को चली न्‍नहाय सरोवर माँह । और देव का कवित्त हैं-- 
“पोत रंग सारी गोरे अंग मिलि गई देव, 
श्रीफल-उ रोज-आभा आभाषे अधिक-सी; 
छटी अलकनि झलकनि जल बंंदनि की, 
बिना बेंदी-बंदन बदन-सोभा विकसी । 
तजि-तजिकुंज-पुंज ऊपर मवधुप-पुंज 
गुंंजरत, मंजबर बोले वाल पिक-सी ; 
नींवी उकसाय, नेक नेनन हँसाय, हँसि, 
ससि-मुखी सकुचि सरोवर ते निकसी ।” 
देव और बिहारी' के रचयिता ने देव के कवित्त को बिहारी के दोहे से श्रेष्ठ माना 
है, किन्तु वस्तुतः बात ऐसी नहीं। बिहारी के उस छोटे से दोहे में नायिका की जिम्त 
स्वाभाविक परिस्थिति का चित्रण हुआ है, वह देव में कहाँ ? बिहारी ने कम ही शउऊ्दों के 
सहारे सद्यस्नाता का मूत्तेरूप खड़ा कर दिया हैं । बिहारी में आप से आप कला की 
बारीकी मानो आ गई तो, किन्तु देव में परम्परा-पालून की प्रवृत्ति के चलते कृत्रिम 
कला की गंध आ गई है। यहाँ पिक की बोली लाई गई हैँ, मधुप का गूंजन लाया गया है 
और ऐसा प्रतीत होता हे कि देव रीति-काव्य के उपकरण जुटाने ही में व्यस्त रहे हें। 
अनुप्रास की बहार देखकर देव की चमत्कार-प्रियता स्पप्ट हो जाती है । बिहारी में 
चमत्कार लाने का प्रयत्न नहीं किया गया हे, अपितु सच्ची और प्रभावोत्यादक बातें कला 
के आवरण में रखी गई हे। इसके अतिरिक्त देव की नायिका परकीया मालम पड़ती हैं 
और बिहारी की नायिका भारतीय सलण्जा नारी की विशेषता से सुसज्जित । बिहारी 
में नीवी को उकसा कर यौवन के इजहार कराने का प्रयत्न नहीं हैं। अतएब दोनों के क्षेत्र- 
विस्तार को ध्यान में रखते हुए प्रभाव की दृष्टि से बिहारी का दोहा ही श्रेष्ठ मालूम 
पड़ता है । 
बिहारी रीति-परम्परा के अतिरिवत स्वतन्त्र रूप में भी एक उच्च कोटि के कलाकार 
थे जिसका समुचित विश्लेषण औरों ने तो किया ही नहीं, मिश्रजी भी वाद-विवाद' के 
सिलसिले में इसको दुलेक्ष्य कर गए। अतएव बिहारी के संबंध में मिश्रजी की निम्नलिखित 
सम्मति से सहृदय साहित्यिकों को एतराज़ होगा ही 'दिवजी श्वृंगारी कवियों में सर्वेश्रेष्ठ 
है । अनेक स्थलों पर, भाव समानता में, बिहारीलाल देव तथा अन्य कवियों से दब गए हें 
देव की भाषा बिहारी लाल की भाषा से कहीं अच्छी है। सूर, हित हरिवंश, मतिराम तथा 
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अन्य कई कवियों की भाषा भी बिहारी की भाषा से मधुर हैे। »& »८ »< भाषा का 
समृचित नियंत्रण करते हुए गंभी रतायूवेंक भाव का निर्वाह करने में देवजी अद्वितीय हें । 
>»< »< » एकमात्र सतसई के रचयिता के कुछ दोहे कोई भले ही शिथिल कह ले, पर दर्जनों 
ग्रंथ बनाने वाले देवजी के शिथिल छंद कहीं ढूँढ़ने पर मिलेंगे < »< »< सारांश यह कि 
हमारी राय में श्ंगारी कवियों में देवजी का स्थान पहले हैं और बिहारीलाल का 
बाद को ! देव और बिहारी' पृष्ठ १४६, २५५-२५६।. 
देव और बिहारी में एक नवीन बात और भी देखने में आई। देव और बिहारी में 
कौन श्रेष्ठ है यह सिद्ध करने के फेर में पड़कर मिश्रजी बिहारी को दास' से भी निम्न 
कोटि के कवि मानने को तैयार हो गए। उन्होंने स्पप्ट रूप में बिहारी और दास के संबंध 
में अपनी यह सम्मति दी कि “पाठक स्वयं पढ़कर निर्णय करें कि दासजी ने बिहारी के भावों 
की चोरी की है या उनको (यानी बिहारी छाल को ! ) यह सिखाया है कि आइए, देखिए, 
भाव इस प्रकार से प्रकट किए जाते है !” बिहारी को 'दास' भाव प्रकट करने की कला 
सिखावें, आइचर्य ! अगर बात यहीं तक रहती तो मिश्रजी की विचारधारा के अनुकुल 
उपरोबत बातें मान्य भी होती, किन्तु जिस देव का वे पक्ष-समर्थन कर रहे थे उप्तका भो 
ख्याल मिश्रजी को नहीं रहा और स्पष्ट शब्दों में उन्होंने घोषित कर ही दिया कि --- इन 
छंदों में किस प्रकार दासजी ने देवजी का मज़मून छीन लिया है ।” इस प्रकार दास' के सामने 
बिहारी और देव को हीन बतलाते हुए एक नई बात यह भी हो गई कि आगे के झगड़े 
के लिए मिश्रजी ने मसाला तैयार कर दिया । अब लोग लड़ें कि दास बड़े कि बिहारी 
बड़े ! दास बड़े कि देव बड़े ।' 
दास्त्रीय आलोचना-प्रणाली का विकसित रूप हम मिश्रजी में पाते हें । यों तो 
इसका सूत्रपात मिश्र-बंधुओं ने ही किया था जिसके उदाहरणस्वरूप हम हिन्दी नवरत्न' 
को ले सकते हे, फिर भी इस प्रणाली का समुचित विकास मिश्रजी में ही हुआ, यह एकदम 
सत्य हैं। यद्यपि, 'हिन्दी नवरत्न' में मिश्र-बंधुओं को बहुत कुछ सफलता मिली हे फिर भी 
वे आलोचनाएँ चलते ढंग पर ही लिखी गई जान पड़ती हैँ और शुक्लजी के शब्दों में यों 
ही लिखी हुई । अतएव शास्त्रीय आलोचना को दृष्टि में रखकर शुक्लजी का यह 
कथन मान्य हो जाता हे कि 'मिश्र-बंधुओं की अपेक्षा पंडित कृष्णविह। री मिश्रजी साहित्यिक 
आलोचना के कहीं अधिक अधिकारी कहे जा सकते हे । मिश्रजी ने जो कुछ भी कहा है, 
दास्त्रीय विवेचन के साथ कहा हैं ।'' 
मिश्रजी एक ऐसे आलोचक थे कि अगर उनकी दुष्टि साहित्य के सीमित क्षेत्र में 
ही न रहकर विस्तृत क्षेत्र में जाती और सीमित दृष्टिकोण में बधे न रहकर वे युग-चेतना 
का साथ देते तो हिन्दी आलोचना साहित्य का बहुत बड़ा उपकार हुआ होता । यही कारण 
है कि समकालीन होते हुए भी शुक्लजी ने आलोचना के क्षेत्र में इनसे बाज़ी मार ली । जिस 
समय ये लोग आलोचना क्षेत्र में काम कर रहे थे उस समय अंग्रेजो आलोचकों की बहुत- 
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सी नवीन-नवीन मान्यताएँ यहाँ प्रश्नय पा रही थीं और यहाँ के सुशिष्ट आलोचक उन 
मान्यताओं की कसौटी पर आलोचना साहित्य की अभिवृद्धि कर रहे थे। उदाहरण में 
शुकक्‍्लजी रखे जा सकते हैं। यद्यपि मिश्रजी ने भी अंग्रेजी आलोचकों की बहुत-सी 
मान्यताओं को देव और बिहारी' एवं 'मतिराम ग्रंथावली' की भूमिका में स्पष्ट करने का 
प्रयास किया, फिर भी उस प्रयास से यह स्पष्ट हो जाता हे कि इन्हें अंग्रेज़ी आलोचना शास्त्र 
का गहरा अध्ययन नहीं था । इनकी आलोचना के पूर्व ही क्रोचे का /85(ध८४८४,' आई. 
ए. रिचड्स का 'फरंगरलंजी० एणीआध्टछआए एपंप्रंठंश प्रकाशित हो चुके थे; फिर 
भी मिश्रजी जेसे सहदय आलोचक इन पुस्तकों के द्वारा लाभ उठाने से सर्वथा वंचित रह 
गए । अगर उन पुस्तकों का किसी ने लाभ उठाया, उन पुस्तकों की सारी मान्यताओं का 
ठीक-ठीक से विवेचन किया तो वे हे पं० रामचन्द्र शुक्ल | मिश्रजी से यह नहीं हो सका, 
इसका एकमात्र कारण यही था कि इनकी और इनके साथ-साथ पद्मसिह शर्मा एवं मिश्र 
बंधुओं की युग-चेतना उतनी विकसित नहीं हो सकी थी; फलत: शुक्लजी इन सभी आलो- 
चकों से एक कदम आगे रहे। 

शक्‍लजी के साथ मिश्रजी को रखकर देखने से और भी बहुत-सी बातों का पता 
लगता है । एक तो यह कि रस की ओर शुक्लजी की जेसी गहन दृष्टि थी वसी न तो 
मिश्रजी की ही थी और न पद्मसिह शर्मा की ही। ये लोग मुख्यतः चमत्कारप्रिय 
आलोचक थे और चमत्कारिता के प्रस्फूटन में ही इन्हें विशेष मज़ा आता था। हु इतना 
अवश्य कहा जायगा कि शर्माजी की अपेक्षा मिश्रजी कम चमत्कारप्रिय 
थे और उनसे अधिक संयत एवं शिष्ट भी। दूसरा अन्तर जो शुक्लजी और इन लोगों 
में था वह यह कि शक्‍लजी की आलोचना को परिधि विस्तृत थी और इन लोगों का 
दायरा सीमित । इन लोगों के सामने भक्तिकाल का संपन्न साहित्य था फिर भो ये लोग 
उस क्षेत्र की ओर न बढ़कर मात्र रीतियुगीन साहित्य में ही लिपटे रहे। किन्तु रामचन्द्र 
शुक्ल के साथ ऐसी बात नहीं थी; उन्होंने भक्ति साहित्य का भी उचित विवेचन 
और मूल्यांकन किया। 

मिश्रजी के रीतिकालीन कवियों में घूमते रहने के कारण आलोचना साहित्य की 
हानि भी हुई। इन के दलबंदी में पड़ जाने के कारण, किसी ख़ास के प्रति आसकत हो जाने 
के फलस्वरूप स्वतन्त्र समालोचना का मार्ग प्रशस्त न हो सका। इस अभाव का उत्तर- 
दायित्व मिश्रजी पर हमेशा रहेगा । 

मिश्रजी में एक और भी त्रुटि रही । इनके समय में खड़ी बोली का काफ़ी प्रवार- 
प्रसार हो गया था; खड़ी बोली काफ़ी सशक्त होकर काव्य के हिए भी उपप्रुक्त हो गई 
थी; फिर भी मिश्रजी का झुकाव ब्रजभाषा काव्य की ओर ही रहा । यद्यपि ये बंप्ते कहने 
वाले लोगों में से नहीं थे कि खड़ी बोली में कविता हो ही नहीं सकती तथापि खड़ी बोली 
की अपेक्षा ब्रजभाषा के माधुय पर रीझ कर इन्होंने काव्य के लिए ब्रज माया को ही उतुक्त 
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समझा जिसका प्रमाण उनकी इन पंक्तियों में सुरक्षित है--- हमें सब प्रकार से हिन्दी की 
उन्नति करनी है................- कविता में अभी उन्नति की जरूरत हैं । हिन्दी कविता आज 
कल खड़ी बोली और ब्रजभाषा दोनों में ही होती है । कविता का मुख्य गुण भाव है और 
सहायक गुण शब्द-सौंदय । >( >»< >»< नब्रजभाषा में यह गुण सहज सुरूभ 
हैं। »& »< »< खड़ीबोली में सचमुच ही शब्दमाधुर्य की कमी हैं ।” और 
अन्त में ब्रजभाषा को जीवित रखने की कामना करते हुए उन्होंने कहा कि--- ईश्वर 
करे, हमारे पूर्व कवियों की यह थाती आजकल के सुयोग्य भाषाभिमानी कवियों द्वारा 
सुरक्षित रहे ।” तो इस प्रकार किसी नवीन भाषा को सजाने-संवारने के बदले प्राचीनता 
में लिपटे रहकर उसका जयगान करना, भाषा और साहित्य की उन्नति को ध्यान में रखकर, 
कहाँ तक युक्तिसंगत माना जायगा, विचारणीय हे । 

जब हम देव और बिहारी' की तुलना “मतिराम ग्रंथावली' की भूमिका से करते 
हे तो पहले की अपेक्षा दूसरे की भूमिका ही अधिक श्रेष्ठ मालम पड़ती है। इस भूमिका 
में मिश्रजी का प्रखर पांडित्य उनके विशिष्ट सम्पादक का रूप सामने आता हैं। इस भूमिका 
में जहाँ एक ओर उन्होंने परम्परागत आलोचना-प्रणाली अपनायी हे वहाँ दूसरी ओर 
इसमें नवीन अध्याय भी जोड़े है। कवि को बहुत-सी वस्तुओं का ज्ञान है, इसका स्पष्टीकरण 
करना; शास्त्रीय-सिद्धांतों का विवेचन करना; रस, कविता और अलंकारों के सौंदर्य 
का साक्षात्कार कराना; पूर्ववर्ती आलोचना की प्रणाली है जिसको मिश्रजी ने अपनाया हैं 
और इसके साथ-साथ उन्होंने मतिराम को सूर, तुलसी, कंशव आदि हिन्दी के महान्‌ 
कवियों, शेवसपीयर आदि अंग्रेजी कलाकारों तथा रवींद्र जसे बंगला के कवि की पंक्ति में 
बेठा कर त॒लनात्मक आलोचना प्रणाली को उत्क्ष प्रदान किया । इतना ही नहीं, इस 


भमिका में उनके व्यक्तित्व की छाप भी पायी जाती हे। उनके निर्णयात्मक आलछोचक का 
रूप और उनके विचारक का रूप तो मिलता ही है, साफ़-साफ़ सच्ची बातें कहने की उनकी 
दृढ़ता भी दीख पड़ती हं। वे बहुज्ञ थे, उनका पांडित्य प्रखर था इसके भी प्रमाण मिलते 
है। इस भूमिका में भिन्न-भिन्न प्रतियों से पाठ मिलाकर उनकी परीक्षा करने की जो प्रवत्ति 
परिलक्षित होती है उससे उनके सत्य आलोचना के निकट पहुँचने की क्षमता का भी पता 
लग जाता हैँ। काव्य के अनशीलन में उनकी गहरी पेठ है, इसके लिए उदाहरण तो यत्र- 
तत्र मिलते ही है । ह 
जहाँ तक भाषा शली का प्रइन हे इस संबंध में यह निश्चित रूप में कहा जा सकता 
है, उनकी होली अपने जमाने के अन्य आलोचकों की अपेक्षा अधिक संयत है। भाषा में संयत 
व्यंग हं । अंग्रेजी शब्दों का व्यवहार भी यत्रतत्र हुआ हे जसे---“मतिराम की कविता का 
पेटट गण प्रसाद हैं । इसके अतिरिक्त जो हैं सो' वाली प्रवत्ति भी इनकी शैशी में दीख 
पड़ती है । बहुत से वाक्य सो' से प्रारम्भ किए हुए मिलते हे। उर्दू शब्दों जेसे फर्लाँ' का 
प्रयोग भी मिलता है और कुछ प्रांतीय प्रयोग भी जेसे बिठाला' आदि । 
न्त में इतना अवश्य ही कहा जायगा कि हिन्दी साहित्य की आलोचना के इतिहास 


में संयत और शिष्ट आलोचक के रूप में मिश्रजी का नाम सदेव श्रद्धा के साथ लिया 
जायगा । 


* १२: 
डॉक्टर पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल 
( प्रभाकर साचवे ) 


में हिन्दी में तीन आलोचकों के सम्मुख नतमस्तक हूँ । यानी उनकी लिखी हुई 
पंक्ति-पंक्ति मेने पढ़ी है और उनसे में प्रभावित हुआ हूँ । वे हें स्वेश्री रामचन्द्र शुक्ल, 
पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल और आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी । इन तीनों से ही में सर्वाधिक 
क्यों प्रभावित हुआ, इसका कारण शायद दहन के अध्ययन से और विश्लेषणात्मक, तकंयुक्त, 
बद्धिग्राह्मय, वस्तुनिष्ठ वैज्ञानिक समीक्षा-पद्धति से मेरे मन में जो प्रेम है, वही मुख्य हो । 
परन्तु अन्य समीक्षकों के प्रति किचित्‌ भी अविनय न प्रदर्शित करते हुए में कहना चाहता हूँ 
कि हिन्दी की आलोचना-धारा को इन तीन विद्वानों ने अपने अकथनीय परिश्रम और 
मौलिक संशोधन से सच्ची गति दी है । सच्चा आलोचक न निरा व्याख्याकार या संकलक 
है और न निरा भावुक मताग्रही प्रचारक । वह इन दोनों से ऊपर उठकर मर्मज्ञ, रसज्ञ, 
भावक है। वह स्रष्टा का सह-प्रवासी हें । 

इस दृष्टि से स्वर्गीय डॉक्टर पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल के पं. रामचन्द्र शुक्ल और 
दयाम सुन्दरदास पर निबन्ध बहुत पठनीय हूँ । आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के विषय में बड़थ्वाल 
जी ने प्रारंभ में निबंधकार, कोशकार, साहित्य के इतिहासकार शुक्ल के प्रति श्रद्धांजलि 
अपित करते हुए आलोचक शुक्लजी पर लिखा है :-- 

“हिन्दी में नवीन आलोचना का सूत्रपात तो एक प्रकार से शुक्लजी ने ही किया हे । 
आलोचना के क्षेत्र में निर्णय दे देने भर की प्रवृत्ति को उन्होंने उतना प्रश्नय नहीं दिया; 
उन्होंने प्रधानता दी आलोचना के व्याख्यात्मक स्वरूप को । जिन परिस्थितियों में 
कवि या लेखक का उदय हुआ, उसके मस्तिष्क का निर्माण हुआ, उसकी प्रवृत्तियों को 
रूपाकार मिला, पृष्ठभूमि के रूप में उनका वर्णन कर के उन्होने रचना के अंतरतम में प्रवेश 
किया और उसकी बहुविध विशेषताएँ दिखलाई। इस प्रकार उन्होंने काव्य के अध्ययन के 
सम्बन्ध में वह परिस्थिति उपस्थित की जिससे पाठक अपने आपको उस स्थिति में अनुभव 
करे, जिस स्थिति में अनुभव कर के रचयिता ने अपनी रचना का निर्माण किया। यह 
समानुभूति शुक्ल जी की विशेषता है, जिसने उनकी तीक्र अंत्दृष्टि को वस्तुतः तथ्य- 


निरूपण में समर्थ बनाया । 
“ 7हिन्दी काव्य में रहस्यवाद' में उनकी आलोचनात्मक दृष्टिपूर्ण प्रखरता के साथ 


प्रकट हुई । प्ररता ने उसमें समानुभूति को थोड़ी देर के लिए एक ओर ढकेल दिया था, 
परन्तु बहुत समय तक वह बात न रही और आधुनिक काव्य के सम्बन्ध में भी वह समानुभूति 


१२४ हिन्दी के आलोचक 


उनके हिन्दी साहित्य के इतिहास” के नवीन संस्करण में पूर्णरूप से प्रतिष्ठित दिखाई दे 
रही हैं ।” 

आगे चलकर इसी निबन्ध में शुक्लजी के कवि-रूप पर विचार करके बड़थ्वाल जी 
ने लिखा-- पर शुक्लजी साहित्य के समर्थ विश्लेषक और साहित्य सिद्धांत के शुष्क 
विवेचक ही नहीं थे, वे स्वयं भी एक भावुक कवि थे ।. . . .स्वयं शुक्लजी का विचार था 
कि उनका स्वाभाविक क्षेत्र रचनात्मक साहित्य हैँ। उन्हें बड़ा भावुक हृदय मिला था । 
रचनात्मक साहित्य को छोड़कर आलोचना और अध्यापन के क्षेत्र में आने में उन्हें बड़ा 
त्याग करना पड़ा । साहित्य के अपने गहरे ज्ञान को दूसरों तक पहुँचाने के उद्देश्य से उन्होंने 
स्रष्टा होने के अमिट आनंद का परित्याग कर दिया । . . . किन्तु इस त्याग से जहाँ हम एक 
क्षेत्र के दान से वंचित रहे, वहाँ दूसरे क्षेत्र में उसने इस कमी को कहीं अधिक मात्रा में पूरा 
कर दिया । . . .इतना ही नहीं, उनके स्रष्टा स्वरूप ने उनकी आलोचनाओं को भी केवल 
आलोचना से ऊपर उठाकर वह रूप दिया हैँ जिससे वे स्वयं रचनात्मक स्थायी साहित्य 
की कोटि में आ गईं ।” 

बाबू श्यामसुन्दर दास पर लिखते हुए भी उन्होंने सिलवॉँ लेवी के बाबू साहब को 
लिखे एक पत्र का उल्लेख किया हे-- नवम्बर या दिसम्बर १८९७ में जब आपसे मेरी 
जान-पहचान हुई थी उस सुखद समय को में कभी नहीं भूलता । उस समय आप नेपाली 
खपड़े में न रहते थे ? नागरी और रोमन में हम कितनी शीघ्रता से लिख सकते हैं, यह जाँचने 
के लिए हमारे बीच में प्रतियोगिता भी हुई थी। आपने उतनी ही शीघ्रता से नागरी लिखी, 
जितनी शीघ्ता से मेने रोमन । 

पीताम्बर दत्त बड़थ्वाल का जन्म मार्गशीर्ष १७ सं. १९५७ विक्रमी को गढ़वाल के 
पास पाली ग्राम में हुआ था । इनके पिता गौरीदत्त ज्योतिष तथा पुराणों के विद्वान थे । 
बचपन से अमरकोश आदि संस्कृत ग्रंथ पढ़े । बाद में आपकी शिक्षा लखनऊ और काशी में 
हुईं। प्राकृतिक चिकित्सा की ओर वे झुके, क्योंकि आपका स्वास्थ्य खराब बहुत रहने 
लगा था। गढ़वाल नवयुवक सम्मेलन! की भी स्थापना की । तब लिखे अपने लेखों में 
नाम अम्बर' या व्योमचन्द्र' देते थे। सं. १९८५ में आपने काशी से एम. ए. किया और 
सं. १९८६ में एल. एल. बी. । एम. ए. की परीक्षा में प्रथम श्रेणी में आये और उन्होंने एक 
विस्तृत निबन्ध छायावाद' पर लिखा, जिससे बा. व्यामसुन्दरदास इतने प्रभावित हुए 
कि काशी विश्वविद्यालय में ही उन्हें शोध कार्य पर नियुक्त किया । काशी नागरी 
प्रचारिणी सभा” के भी खोज-विभाग में आप संचालक नियुक्त हुए। सं. १९९० में दि 
निर्गुण स्कूल ऑँव हिन्दी पोइट्री' नाम से प्रबन्ध आपने डी. लिट. उपाधि के लिए दिया 
ओर यह उपाधि पाई । साहित्य-सम्मेलन ने सदा की भाँति इस विद्वान्‌ की भी उपेक्षा ही 
की, यद्यपि तिरुपति (मद्रास) वाले प्राच्य विद्या सम्मेलन के सं. १९९७ के अधिवेशन में 
इन्हें हिन्दी विभाग के सभापति का आसन दिया । इस भाषण की चर्चा आगे हैं। १९९५ 
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से आप काशी छोड़कर लखनऊ चले गये । परन्तु स्वास्थ्य आपका गिरता गया और सं, 
२००१ में ही आपका निधन हो गया । 

उनके प्रकाशित ग्रंथ थोड़े हैं और वे सब उनके मरणोपराचन्त हैं । नाथों की सबदियों 
एवं सन्‍्तों की बानियों के आधार पर लिखे उनके निबन्धों का संग्रह बा. सम्पूर्णानन्द द्वारा 
सम्पादित होकर ज्ञानमंडल' कार्यालय काशी से सं. २००३ में निकला जिसका नाम 
योगप्रवाह' है । उनका ग्रंथ हिन्दी काव्य में निर्गुण सम्प्रदाय' प्रथम बार हिन्दी में 
अनूदित होकर सं. २००७ में प्रकाशित हुआ । उनका सब से प्रसिद्ध निबन्ध जो ग्यारह 
वर्षों के परिश्रम का फल है वह 'सुरति-निरति' केवल ग्यारह पृष्ठ का है । आपके स्फुट 
निबन्धों का संग्रह 'मकरन्द' डॉक्टर भगीरथ मिश्र द्वारा संपादित होकर अवध पब्लिशिंग 
हाउस से छप गया हैं । बस, यही उनका प्रकाशित उपलब्ध साहित्य हैं । परिमाण में कम, 
परन्तु गुणों में बहुत, ऐसा उनका गवेषणा-साहित्य हैं । 

इन पंक्तियों के लेखक ने बहुत वर्षों पूर्व नागरी प्रचारिणी पत्रिका में निर्गुण काव्य- 
धारा' के बड़थ्वालजी द्वारा अनूदित कुछ अंश पढ़े थे, मूल अंग्रेजी थीसिस भी । परन्तु 
सर्वाधिक प्रभावित में हुआ था शायद सन्‌ १९३७ में, जब सरस्वती' में आपका लेख गांधी 
और कबीर' पढ़ा था। बहुत दिनों तक वह मन में अटका रहा था । जब सहसा, शायद 
१९४६ में, मौज' के दीपावली विशेषांक में मराठी-साहित्य-सम्मेलन के वत्तमान सभापति 
और प्राचीन काव्य के खोजी श्री. अ. का. प्रियोलकर का लेख 'चक्रधर और गांधी जी' 
पढ़ा, तब तुलना की इच्छा जागी । चक्रधर मराठी के आदि कवि सम्प्रदाय मानभावों में 
से एक सन्त थे । अब बड़थ्वालजी का समूचा साहित्य दुबारा पढ़ गया हूँ और उनकी 
विलक्षण परिश्रमशीलता और अध्ययनपूर्णता से प्रभावित हूँ । रहस्यवाद के विषय में जिन 
अंग्रेजी अधिकारी विद्वानों के ग्रंथों का बड़थ्वालजी ने अपने थीसिस के परिशिष्ट २ में 
उल्लेख किया है, वह इस विषय में आगे जो भी कार्य करें उनके लिए बहुत ही उपादेय सूची 
है। में इनमें से प्रायः बहुत से ग्रंथ तेरह वर्ष पूर्व, जब में दर्शन का विद्यार्थी था, पढ़ चुका था 
और उसके बाद इन विषयों पर लिखने वालों के काये का अनुशीलन करता आ रहा हूँ । 
आचार हजारीप्रसाद द्विवेदी के कबीर” और नाथ-सम्प्रदाय' तथा डॉ. रांगेय राघव के 
गोरखनाथ' पर प्रबन्ध को छोड़ बड़थ्वालजी के स्तर का कार्य हिन्दी में बहुत कम हुआ 
है । वेसे रहस्यवाद के नाम पर छोटे-मोटे ग्रंथ तो बहुत निकल चुके है । हिन्दीतर भाषाओं 
में क्षितिमोहन सेन के दादू', डॉ. कोलते के महानुभावांचे तत्वज्ञान', उमाशंकर जोशी के 
आँखें और डॉ. मोहनसिह के नामदेव” के अलावा बहुत कम ग्रन्थ इस कोटि के मिलेंगे । 
हाल में मराठी में न. र. फाटक ने एकनाथ और ज्ञानेश्वर पर सुन्दर पुस्तकें लिखी हे । 
दशनाचार्य रा. द. रानडे ने कर्नाटक के मर्मी कवियों पर माभिक व्याख्यान दिये है । 

डॉक्टर बड़थ्वाल की विवेचन-पद्धति का सबसे बड़ा गुण यह है कि वह मूलग्राही 
है । हिन्दी काव्य में निर्गुण धारा' का एक अंश उदाहरणार्थ लीजिये । पृष्ठ १४५ पर वे 
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लिखते हे--/इस प्रकार निर्गुण सन्त-सम्प्रदाय में तीन प्रकार का दार्शनिक मत दिखाई 
देता है जिन्हें मेने वेदांत की शब्दावली का व्यवहार कर अद्वत, भेदाभेद और शिष्टाद्वेत 
के नाम से पुकारा है। . . . अद्गेती लोग जो जीवात्मा और परमात्मा में पूर्णाद्देत भाव मानते 
हैं, वे इन सब बातों को केवल व्यावहारिक रूप में सत्य मानते हे, परमार्थतः नहीं, किन्तु 
विशिष्टाद्वेतियों और भेदाभेदियों के अनुसार ये वस्तुएं सत्य हें । इन दोनों मतों वाले मानते 
हैँ कि परमात्मा का अंश-स्वरूप होने के कारण आत्मा भी एक प्रकार से परमात्मा ही 
है । भेदाभेदियों के अनुसार तो यह अंश अन्त में अपनी भेदसत्ता को प्रभेदरूप से परमात्मा 
में लय कर देता है, किन्तु विशिष्टाद्वेतियों के अनुसार पूर्ण और अंश में यह भेद शाश्वत है । 
सृष्टि-सम्बन्धी इन दाशंनिक सिद्धान्तों और अंग्रेजी दाशेनिक शब्दावली में हम अद्वैतियों, 
भेदाभेदियों और विशिष्टाद्वेतियों को क्रमशः एकास्मिट्स (विवत्तवादी ), पैनेन्‌थीस्ट्स 
( सर्वात्मविकासवादी ) और एक्सटनेल लाड थियरिस्ट्स ( वाद्य विभुवादी ) कह 
सकते है ।” 

और पृष्ठ १६४ पर निरंजन के सम्बन्ध में वे कहते हें--- निरंजन को काल-पुरुष 
कहना पहले पहल गीता के अनुक्‌ल जान पड़ेगा । कृष्ण अपने आपको कालोऊस्मि' कहते हे । 
परन्तु उनका अपने आपको कार कहने का अभिप्राय निरतिशय परब्रह्म पद से नीचे 
गिराना नहीं है । क्‍यों कि जहाँ उन्होंने अपने आपको 'काल' कहा है, वहीं क्षर और अक्षर 
दोनों से परे भी बतलाया हैं । कृष्ण, काल और अक्षरातीत दोनों एक साथ हैं ।” 

उनकी आलोचना का दूसरा गुण यह हैं कि वह वैज्ञानिक संपूर्णता (थौरोनेस ) को 
अपनाते हैं । किसी भी चीज़ को लिखते समय उसकी सम्भव सब मूल प्रतियों को पूरा 
आलोड़न करते थे। उदाहरणार्थ, गोरखबानी' ग्रन्थ की भूमिका ही ले लीजिये। जो 
हस्तलिखित दस प्रतियाँ मिलीं और उनके आधार पर जो छोटी-मोटी चालीस कहानियाँ 
उन्हें मिली ,उनको पूरी प्रामाणिकता की जाँच उन्होंने की। इस भूमिका में पृष्ठ १९ 
पर वे लिखते हें-- इस ग्रंथ के संपादन का कार्य मेने बहुत पहले आरम्भ कर लिया 
था । कुछ प्रतियों का पता मुझे बहुत पीछे लगा । उदाहरणतः (च) और (छ)) प्रतियों 
का पता तब लगा जब समस्त ग्रन्थ का सम्पादन हो चुका था। उनके पाठ का मिलान 
करने से भी पता चला कि उनमें पाठ ऐसे नहीं हें जो इन प्रतियों में से किसी में न आयें हों । 
उदाहरण के लिये इस भाग के परिशिष्ट में आरम्भ की १६ शबदियों के पाठांतर दे दिये 
गये हें, जिससे यह बात पुष्ट होती हैं ।” 

डॉक्टर पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल के हिन्दी-प्रेम के उदाहरण के रूप में, २२ मा 
१९४० को तिरुपति में हुए अखिल भारतीय प्राच्य-विद्या-सम्मेलन के हिन्दी विभाग के 
अध्यक्षीय-पद से उनके दिये गये भाषण के कुछ अंश उद्धृत करना उत्तम होगा । उस समय 
हिन्दी के अभाव के नाते उनकी बतलाई हुई बातें आज भी सवा सोलह आने सही हैं। बल्कि 
हिन्दी के राष्ट्र-भाषा हो जाने से, उस पर बढ़े हुए नये उत्तरदायित्व को ध्यान में लेते हुए, 
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यह सब खोज-कार्य और भी संगठित तथा संहिलष्ट रूप से आगे बढ़ाने की आवश्यकता 
हैँ । डॉक्टर बड़थ्वाल ने तब कहा था :-- 

“आजकल तो हम हिंदी को राष्ट्र-भाषा बनाने के सम्बन्ध में केवल जुबानी जमा-खर्चे 
कर रहे हें । किन्तु प्राचीन काल में वह सचमुच किसी सीमा तक अन्तर्प्रान्‍्तीय विचार- 
विनिमय की भाषा हो गई थी। श्रीयृत दिनेशचन्द्र सेन* के अनुसार, पूर्व मुग़लों के शासन- 
काल तक हिन्दी पहले ही समस्त भारत की सामान्य भाषा (लिगुआ फ्रेका ) हो चली थी ।' 
के एम. झावेरी * के शब्दों में मध्ययुगीन गुजरात में हिन्दी सु-संस्क्ृृतों और विद्वानों की मान्य 
भाषा थी । उन दिनों वहाँ के कवियों में हिन्दी में कविता लिखने की प्रथा सी चल पड़ी थी। 
यहाँ तक कि १६ वीं शताब्दी के कवि परमानंद ने भी, जिन्होंने अपने गुह की आज्ञा से 
ग्जराती में उत्तम श्रेणी के साहित्य-निर्माण का प्रयत्न किया, अपना साहित्यिक जीवन 
हिन्दी-पद्य-रचना से ही आरम्भ किया था और अपने पुत्र बल्लभ को भी गुजराती में लिखते 
समय हिन्दी की आत्मा का अनुगमन करने का आदेश दिया था ।* महाराष्ट्र में चक्रधर 
(जिनका आविर्भाव काल १३ वीं शती बतलाया जाता हैं), ज्ञानदेव और नामदेव, जो 
१४ वीं शी में हुए थे, तथा इनके बाद एकनाथ और तुकाराम सरीखे ऊँची पहुँच के सन्त 
अपने उपास्य देव के प्रति अपने हृदय के सच्चे भावों को यदा-कदा हिन्दी में भी व्यक्त करना 
उचित समझते थे ।४ १६३७ में विद्यमान बीजापुर के इब्नाहीम आदिलशाह तक ने संगीत 
पर आपने 'नव-रस” नामक रचना हिन्दी में लिखी | गोलकुंडा के मुहम्मद कुली कुतुबशाह 
(राज्यकाल १५१९ ई.--१५५० ई.) ने, जो दक्‍कनी हिन्दुस्तानी का प्रथम कवि माना 
जाता है, अपनी कुछ कविताओं में हिन्दी के शुद्ध रूप की रक्षा की हैं। किन्तु, ब्रजबूली जो' 
श्रीयुत दिनेशचन्द्र सेन के मत में बंगला का पूर्ण हिन्दी 'रूप' हैं और जिनमें अनेक कवियों ने 
बहुत सुन्दर, सरस पद-रचना की है, हिन्दी की आत्मा का सर्वोत्तम अभिनन्दन है । इस मिश्री 
तुल्य मिश्रित भाषा में लिखी हुई कवि गोविन्ददास की कविताएँ किसी भी साहित्य का 
गोरव बढ़ा सकती हे । 


किन्तु यदि हिन्दी का स्वयं अपना उन्नत साहित्य न होता और उसके पास महत्त्वपूर्ण 
संदेश देने को न होता तो अहिन्दी प्रदेशों में उसके प्रति इतना अनुराग न होता । हिन्दी के 
प्राचीन साहित्य का महत्त्व प्रायः सब स्वीकार करते है । सूर और तुलसी पर केवल हिन्दी को 
ही नहीं सारे भारत को गव है। किन्तु खेद हे कि हमारा प्राचीन साहित्य अभी पूर्ण रूप से 
प्रकाश में आया नहीं है । हम वत्तमान में इतने व्यस्त रहते हें कि अतीत के साथ केवल 


१. सेन-हिप्टरी आब दि बेंगाली लग्वेज एंड लिटरेचर, पृ० ६०० । 

२. के. एम. झावेरी--भाइल स्टोन्स आव गुजरातो लिटरेचर, पु० ६६। 
३. के. एम. झावेरी--माइल स्टोन्स आव्‌ गुजराती, पृ० १२५। 

४. सालेराव--कोशोत्सव स्मारक संग्रह, ना. प्र. सभा, पृ० ९२-९८। 
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मौखिक सहानुभूति दिखाकर ही रह जाते हैं। अवश्य ही नए उठते हुए साहित्य को प्रोत्साहन 
देने की बड़ी आवश्यकता है। किन्तु इस बात की ओर हमारा बहुत कम ध्यान जाता हैं कि 
हिन्दी के प्राचीन साहित्यकारों को, जिन्होंने बहुमूल्य निज-स्व का दान कर अतीत में वत्तेमान 
की गहरी नींव डाली, जगत्‌ के सन्‍्मुख ला रखना भी उतना ही आवश्यक हैं। इसके बिना 
हिन्दी के प्राचीन गौरव की तथ्यानुगत अनुभूति हो नहीं सकती । नागरी प्रचारिणी खोजों 
से स्पष्ट है कि सामग्री का अभाव नहीं है। हमारे साहित्य का अभी बहुत थोड़ा अंश 
प्रकाश में आ पाया हैं, अधिकांश अभी तक हस्तलिखित ग्रंथों के रूप में ही पड़ा 
हुआ है, और यदि उसकी रक्षा शीक्ष न की गई तो बहुत सी अमृल्य सामग्री 
नप्ट हो जायगी । कुछ तो नष्ट हो भी चुकी हैं । उदाहरण-स्वरूप यहाँ में केवल 
ऐसे दो ग्रंथों का उल्लेख करूगा--एक तो कालिदास त्रिवेदी का हजारा' नामक 
हिन्दी कवियों की कृृतियों का संग्रह, और दूसरा बेनीमाधवदास का गुसाई चरित' 
नामक तुलसीदास जी का जीवनचरित । स्वयं शिवसिंह सेंगर के सरोज' से पता चलता है 
कि उक्त दोनों ग्रंथ उनके समय में विद्यमान थे । पर अब वे हमारे लिये सरोज' में लिखे 
नाम भर रह गये हैं । स्वयं सरोज' इस बात का साक्षी है कि शिवसिह सेंगर का पुस्तकालय 
बहुत बड़ा रहा होगा । यह पुस्तकालय कांथा, जिला उद्नाव, संयुक्त प्रांत में है। आज उसकी 
बुरी दशा सुनने में आती हे । वह नष्ट होता जा रहा हैं । और डर है कि यही दशा एक 
दिन असंगठित संस्थाओं तथा विभिन्न व्यक्तियों के पास पड़ी हुई हस्तलिखित पुस्तकों की भी 
हो जायगी । 

इस समय को दुहरी आवश्यकता है । एक तो हस्तलिखित पुस्तकों का ऐसे केन्द्रों में 
संग्रह करना जहाँ नाश के दूतों से उनकी रक्षा हो सके और खोजियों को वे आसानी से सुलभ 
हो जायें, और दूसरे इस प्रकार प्राप्त सम्पूर्ण सामग्री का यथाशीघध्य प्रकाशन । 

कुछ पुस्तकालय विद्यमान हें जिनमें हिन्दी की हस्तलिखित पुस्तकों का संग्रह है । 

इन संस्थाओं के संग्रहालय भविष्य के बड़े-बड़े पुस्तकालयों के लिए आधार बनाए जा सकते 
हैं। इस सम्बन्ध में यहाँ कुछ पुस्तकालयों का उल्लेख किया जा सकता है; जेसे रायछ 
एशियाटिक सोसायटी का पुस्तकालय, नागरी प्रचारिणी सभा का आये-भाषा पुस्तकालय 
ओर हिन्दी साहित्य-सम्मेलन का संग्रहालय । 

राजस्थान, मध्य भारत तथा अन्य प्रदेशों के अधिकांश रजवाड़ों तथा जैन उपाश्रयों 
ओर भंडारों के पास अच्छे-अच्छे हस्तलिखित ग्रंथों के संग्रह हैं । ऐसे सब पुस्तकालयों के 
अधिष्ठाता यदि अपने-अपने पुस्तकालयों की सूची प्रकाशित करें तथा आधुनिक ढंग से 
अपने पुस्तकालयों का संचालन करें तो खोज के काम में बड़ी सहायता हो । 

दूसरा इससे कम नहीं, शायद इससे अधिक महत्त्वपूर्ण काम है--जसे-जेसे पुरातन 
ग्रंथ मिलते जाय, वेसे-वेसे उनको छपवाना | इस दिशा में पुरी शक्ति लगा कर काम करने 
की आवश्यकता है । अन्य साधनों के साथ साथ इसके लिए एक बहुत उत्तम साधन होगा 
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'बिब्लियोथिका इंडिका' के ढंग पर एक स्थूलकाय, सुसंपादित पत्रिंका को नियमित रूप से 
चलाना, जिसके द्वारा केवल प्राचीन हिन्दी साहित्य का प्रकाशन हो । नागरीप्रचारिणी 
प्रंथभाला कुछ दिनों इसी ढंग पर चली । 

ये काय॑ बहुत बड़े हें । इनके लिए विविध-साधन-सम्पन्नता की आवश्यकता है। किन्तु 
जहाँ चाह होती है वहाँ राह भी निकल ही आती है । इसलिये यदि हिन्दी की सार्वजनिक 
संस्थाएं पूर्ण मनोयोग से इन कामों को हाथ में ले ले, तो उन्हें पता चलेगा कि मानव- 
हृदय सदेव उत्साह से सत प्रयत्त्नों का साथ देता है, और सदुदह्वेश्य की सफलता के लिए 
प्री सहायता देने में कभी पिछड़ता नहीं । 

भाषा तथा साहित्य दोनों के अध्ययन को अग्रगति देने के लिए ये कार्य आवश्यक 
हे । 

अन्त में डॉ. पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल की महान्‌ आलोचक आत्मा को श्रद्धांजलि 
अपित करते समय मुझे फ्रांस के आलोचना-साहित्य के सम्बन्ध में एक प्रसिद्ध फ्रांसीसी 
उपन्यासकार अनातोल फ्रांस की एक बात याद आ गई, कह देना चाहता हूँ। इससे हिन्दी 
के आजकल के रीडरबाज आलोचक और बिना मेहनत किये हुए हर्रा लगे न फिटकरी, रंग 
आए चोखा वाले (या हमारी भाषा में कहावत हैं, डेढ़ हल्दी में पीले होने वाले ) समीक्षकों 
के लिए सीख लेने की बहुत सी सामग्री प्राप्त होगी । १६ अप्रेलछ १९४४ को अनातोल फ्रांस 
का शतसांवत्सरिक जन्मोत्सव मनाया गया । फ्रांस उपन्यासकार के साथ-साथ आलोचक 
के नाते भी बड़े प्रसिद्ध थे। ऑन लाइफ एण्ड लेटसे' नामक उनके निबन्धों का अंग्रेजी अनुवाद 
मस्य आंद्रियाँ हेब्नार, सेनाटार,सपादक “॥'८॥9$ को अपित करते हुए भूमिका के रूप 
में आलोचनात्मक साहित्य के बारे में फ्रांस ने लिखा है :-- 

“दर्शन और इतिहास की भाँति आलोचना भी एक अद्भुत साहित्य-प्रकार ( रोमान्स ) 
हैं। ओर वह समझदार जिज्ञासु पाठकों के लिए ही लिखी जाती है । अद्भुत वाइमय 
वस्तुतः आत्मचरित्र ज॑ंसा होता है। सर्वोत्कृष्ट साहित्य-क्ृतियों के प्रदेश में जो अपना 
साहसी प्रवास वाणित करता है, वही उत्तम आलोचक हैं।.. . . . - 

“मस्यू क्‍्यूविलिए-फ्लरी नामक सुविख्यात, परिपक्व विचारों के आलोचक से भेंट 
होने का मौका मुझे मिला । जब में उन्हें आवन्यू राफाएल नाम के उनके बंगले में मिलने गया 
तब बड़े अभिमानपृवक उन्होंने अपना छोटा पुस्तकसंग्रह दिखाया, और कहा-- यह देखो, 
वक्‍्तृत्व, साहित्य, दशन, इतिहास---और इन सबको समाविष्ट कर लेने वाला आलोचना- 
साहित्य--सब यहाँ है । सचमुच, आलोचक पारी-पारी से वक्ता, दाशनिक, 
इतिहासकार के रूप ग्रहण करता हे । 

“मस्य क्यूविलिए-फ्लरी का कहना सच था। यह सब मिलकर आलोचक बनता 
है-कम से कम होना चाहिए । अत्यन्त दुमिल, अत्यन्त विविध स्वरूप की और अत्यन्त 
सर्वकष बुद्धि की देन की खोज करने का अवसर उसे मिलता है। और अगर वह कहीं कोई 
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सांत-बव, तेन, जे. जे. वाइस, ज्यूल लमैत्र, फरदीनाँ ब्यून्तिएर हो तो इस सन्धि का पूरा 
उपयोग किये बिना वह नहीं रहता । स्वतः के व्यक्तित्व के पार न जाकर भी वह मनुष्य- 
प्राणियों का बौद्धिक इतिहास गढ़ता है। सारे साहित्य-प्रकारों में आलोचना सबसे अन्तिम 
साहित्य-प्रकार हे । सम्भव है, आगे चल कर वह साहित्य के सभी प्रकारों को अपने-आप 
में समा ले।.. . . 

“आजकल आलोचना ने धर्मशास्त्र का स्थान ग्रहण कर लिया है । और उन्नीसवीं 
सदी का महापंडित संत टामस अक्किनस देखना हो तो हमारे सांत-बव की ओर ही उंगली 
उठानी होगी । सांत-बव आलोचना-न्षेत्र की महान्‌ विभूति हो गई; उसकी स्मृति को में 
नम्नतापूर्वक प्रणाम करता हूँ । परन्तु सच कहूँ मित्र, किताबें लिखने से मुझे ज्यादह अच्छा 
गोभी के खेत लगाना जान पड़ता है ।” 

अनातोल की यह विरक्ति नई नहीं है। वोल्तेयर के कांजीद के अन्त में भी यही 
होता है--चलो हम अपनी आलू की खेती करें ! ' और कुछ वर्षों पूर्व हिन्दी-साहित्य में भी 
कृष्णानन्द गुप्त तथा बनारसीदास चतुर्वेदी ने आल के पेड़' (? ) उ तने का नारा लगाया 
था। पर आलोचना जब साहित्य में वंध्या हो, वह सृष्टि के प्रति अन्ध हो, वह अच्छे और बुरे 
के बीच मूल्य निर्धारण न कर सके, तभी यह अगतिकत्व ठीक है । परन्तु पीताम्बरदत्त 
बड़थ्वाल जंसे आलोचक जिस भाषा में हो जाते है उसकी परम्परा का दाम इतना हेय नहीं 
होता । वहाँ विद्वत्ता और रसिकता के बीच में पारथक्‍्य नहीं होता, वहाँ साहित्य के सस्ते 
जल्दी-जल्दी डॉक्टर उपाधि प्राप्त करने वाले नौसिखुए, पाठय॑-पुस्तकों के व्यवसाय अपनी 
ट्टपूँजी बुद्धि को नहीं लगाते फिरते, वहाँ के अध्यापक अर्थकरी विद्या के लिए साहित्य के 
नाम पर संकीर्णता नहीं पढ़ाते । ऐसी सत्समालोचना के विकास के लिए हमें बड़थ्वालजी 
जेसे सुधी, गंभीर, अव्ययनशील विद्वानों के पद-चिह्नों का अनुसरण करना चाहिए । 

अन्त में, पीतम्बरदत्त बड़थ्वालजी के २७ सितम्बर १९३८ को लखनऊ-रेडियो से 
दिये गये एक भाषण के अन्तिम दो परिच्छेदों को दुहराता हूँ, ताकि हिन्दी के उज्ज्वल 
भविष्य के सम्बन्ध में उनकी शुभक्रामना सार्थक हो-- 


“खड़ी बोली में बड़ी तेजी से साहित्य बना । अवधी और ब्रज दोनों ने उसकी अंग 
पुष्टि की, क्योंकि थोड़े से रूपभेद से तीनों की शब्द-सम्पत्ति एक ही है । संस्क्रत से भी उसे 
दाय में बहुत कुछ मिला जो स्वाभाविक भी था। अरबी-फ़ारसी से भी उसने परहेज नहीं 
किया । आज हिन्दी प्रत्येक भाषा से शब्द लेने के लिए तैयार है, परन्तु उन्हें अपने 
व्याकरण और उच्चारण के ढंग पर ढाल कर । 

“आज हिन्दी का साहित्य बहुत कुछ उन्नत हो चला है । उसमें एक से एक रत्न भरे 
हैं । इसके कई अंग भर आये हैं । साहित्य की कोई बारीकियाँ ऐसी नहीं जिन्हें हिन्दी अपने 
ढंग से व्यक्त न कर सके । फिर भी वह अपनी कमियों को जानती हैं । प्रगतिशील असन्तोष 
उसे कर्मण्य बनाये हुए है, उज्ज्वल भविष्य उसके सामने हैं। उसमें वह जीवनशक्ति हैँ जिससे 
आवश्यकता के अनुरूप स्वयं ढलती-विकसती वह अपने आदहो लक्ष्य की ओर बिना रुकावट 
चली जा रही है ।” 


हर 
पदुम॒लाल पुन्नालाल बख्शी 
(प्रो० विनयमोहन शर्मा) 


साहित्य के यथार्थ दर्शन का नाम समालोचना है । वह स्वयं साहित्य है जो आलोचक 
की संस्कारितापूर्ण बुद्धि और ग्राहक हृदयवृत्ति से निरमित होता है । साहित्य का ठीक 
मूल्यांकन करने के लिए समाज, धर्म और राजनीति की तत्कालीन अवस्था तथा परम्पराओं 
से परिचित होना आवश्यक है । यद्यपि मानव भावनाओं में युग का हस्तक्षेप नहीं होता तो 
भी विचारों और परम्पराओं में परिवत्तेन का नूतन रूप प्रकटित होता रहता है। जब तक 
उन परिवत्तंनशील तत्त्वों का अध्ययन और विश्लेषण नहीं होता तब तक यह निर्णय देना 
कठिन होता है कि आलोच्य साहित्य अनुगामी है अथवा पुरोगामी है। अनुगामी से मेरा 
आशय उस साहित्य से है जो समय के साथ तो हैं पर भूतकालीन साहित्य का ऋणी है । 
पुरोगामी से मेरा आशय भावी युग का संकेत करने वाले सजग प्रेरणामय साहित्य से है । 
साहित्यालोचन के दो भाग होते हे जिसे हम शास्त्र और परीक्षण कह सकते हैं। शास्त्र में 
आलोचना के सिद्धान्तों का निर्धारण और परीक्षण में निर्धारित सिद्धान्तों के अनुसार 
आलोच्य साहित्य का म्‌ल्यांकन होता है । 

हिन्दी साहित्य में आलोचना के दोनों रूपों की प्रतिष्ठा आचाये रामचन्द्र शुक्ल के 
द्वारा निश्चय रूप से हुई है। उनकी आलोचना उनकी साहित्यिक मान्यताओं और विद्वासों 
से अंकित है और आलोचना के सिद्धान्तों को स्थिर करते समय उन्होंने जहाँ अपने देश के 
प्राचीन संस्क्ृत आचार्यो के सिद्धांतों का सम्मान किया हैं वहाँ पाइचात्य विचारों को भी 
काट-छाँटकर ग्रहण करने में कोई झिश्क प्रदर्शित नहीं की है । उन्होंने एक वैज्ञानिक की 
भाँति पहले आलोचना के सिद्धान्त स्थिर किये और फिर उन्हीं के अनुरूप साहित्य की समीक्षा 
की । ऐसा करते समय न तो उन्होंने अत्यधिक अन्तर्मुखी वृत्ति प्रदर्शित की और न भावुकता 
के आवेग का ही विस्फोट होने दिया। डॉ. जानसन की भाँति उन्हें प्रभाववादी आलोचना से 
बेहद चिढ़ थी । इसलिए उनकी भाषा और विचारों में अद्भुत संयम पाया जाता है । 

जिस समय बख्ूशी जी का प्रादुर्भाव हुआ हिन्दी समीक्षा-जगत्‌ पर शुक्ल जी का 
आतंक छाया हुआ था। द्विवेदी जी थककर विश्राम ले रहे थे, कभी-कभी छायावादी काव्य- 
प्रवृत्तियों पर झुझला अवश्य उठते थे। पं. पद्मसिह शर्मा बिहारी के काव्य-वैभव को बड़ी 
ब॒द्धिमानी से अन्य कवियों की तुलना में उत्कृष्ट सिद्ध कर चुके थे। उनका अगाध पाण्डित्य 
किसी की चुनौती की अपेक्षा नहीं रखता था। संस्कृत, फारसी और अरबी साहित्य के अध्ययन 
का परिणाम उनकी भाषा और हेली पर स्पष्ट झलकता था । उसने उनकी शैली में प्रवाह 
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और जीवट भर दिया था। भारतीय लक्षण-पग्रन्यों का आधार उनकी समीक्षा का 
प्राण था। तुलनात्मक समीक्षा के क्षेत्र में लोग उनकी ओर अंगुली-निर्देश कर 
मौन हो जाते थे । आचाये श्यामसुन्दरदास ने अधिकांश में पाइचात्य समीक्षा-सिद्धान्तों 
का प्रतिपादन कर आने वाले समीक्षकों के लिए (जो हिन्दी के द्वारा पाश्चात्य समीक्षा के 
सिद्धान्तों को समझना चाहते थे, ) एक मार्ग खोल दिया था। आचार्य द्विवेदी जी के काल में 
और उससे भी पूर्व सामयिक साहित्य की पत्र-पत्रिकाओं में संक्षिप्त समीक्षाएँ प्रकाशित होने 
लगी थीं । उनमें या तो पुस्तकों का परिचय मात्र होता था या दोष-दर्शन । तुलनात्मक 
समीक्षा के क्षेत्र में स्व. लाला भगवान दीन' और पं. कृष्णबिहारी मिश्र का द्न्द्द भी प्रकट 


हो रहा था । 


बख्शी जी ने कविता के क्षेत्र से समालोचना-जगत्‌ में प्रवेश किया था और ऐसे 
कविता के क्षेत्र में जिसमें जगत्‌ और जीवन के रहस्य को खोजने की आकांक्षा थी । अतएव 
उनकी लेखनी ने जिस विषय का स्पर्श किया उसे बाहर ही बाहर देखकर वह सन्तुष्ट नहीं 
हुई । उसने उसके अभ्यन्तर को भी परखने की उल्लास के साथ चेष्टा की । इसीलिए उनमें 
दाशनिक का चिन्तन और कवि की भावुकता दोनों पाये जाते हैं । जहाँ उनकी आलोचना- 
प्रणाली में गम्भीर अध्ययन के साथ पाश्चात्य और प्राच्य समीक्षा-सिद्धान्तों का समीकरण 
पाया जाता हे वहाँ किस तथ्य विशेष को दाशनिक दृष्टि से विचार के साथ जाँचने और 
भाव॒कता के साथ अपनी रुचि को पुरस्सर करने का उत्साह भी पाया जाता है। इस तरह हम 
उनमें शुक्ल जी की समन्वय प्रणाली के साथ द्विजेन्द्रछाल राय और रवीन्द्रनाथ ठाकुर की 
भाव-प्रवणता भी पाते हे ।१ इससे आलोचना की निरपेक्ष रुक्षता बहुत कुछ नि:शेष हो गई 
है। बहुत से समीक्षक कलाकार को उसकी कला में नहीं, उसके जीवन में खोजते हैं । 
इसका परिणाम यह हुआ है कि साहित्यिक समालोचना मानस-विश्लेषण हो गई है। बख्शीजी 
इस सिद्धान्त को नही मानते । वे कहते हे--कवि का जीवन काव्य नहीं है, किन्तु 
काव्य ही उसका जीवन है । इसलिए हम कवि को काव्य से पृथक नहीं देख सकते । * साहित्य 
के समीक्षा क्षेत्र में व्यक्तित्व को महत्त्व देने का आग्रह ७99770८ 3८7४८ नामक फ्रेंच 
समीक्षक ने प्रदर्शित किया है । इसका समर्थन मोरियो गेस्टन बेचलर्ड और एन्द्र गाइड ने भी 





१. कई बार तो वे इन दोनों के विचारों के साथ अनजाने बहते जाते हैं। (देखिए 
'विव्व-साहित्य ) 


२. परन्तु बाद में यह मत बख्शी जी ने दृढ़ता से मान्य नहीं किया । “विश्व-साहित्य' 
के ही पृष्ठ १२० पर वे लिखते हें-- काव्य के अन्तर्गत जो सत्य हे बह भी तब उपलब्ध 
होता हूँ जब हम उस कवि के जीवन तथा तत्कालीन इतिहास के साथ तुलना करके 
देखेंगे । 


पदुम॒लाल पुत्नालाल बख्शो १४३ 


किया है । प्रसन्नता की बात है कि फ्रावद की यह समीक्षा-प्रवृत्ति अपने जन्म-स्थान में विल॒प्त 
हो चुकी । 


आधुनिक समीक्षा-प्रणाली की एक प्रवृत्ति यह भी रही है, जिसमें समीक्षक लेखक 
की अन्तरात्मा में प्रविष्ट होकर उसके साहित्यिक स्पन्दन का अनुभव करता है। 

पर लेखक के साथ तादात्म्य-भाव रखना ही पर्याप्त नहीं, समीक्षक को उससे भी 
तनिक ऊपर उठना पड़ता है। बख्शीजी की आलोचना में कलाकारों के प्रति तन्‍्मय होने की 
प्रवृत्ति तो है परन्तु साथ ही उनकी सफलता और असफलताओं को निर्दिष्ट करने की 
तटस्थता भी है । वे अपने साहित्यिक आदर्शों के अनुरूप कलाकार को देखना चाहते हें । 
कलाकार के अनुरूप अपने आदर्शों को ढालना उन्हें अभीष्ट नहीं है। यथार्थ कवि 
का दर्शन” वे तभी करते हें जब वह अपनी अन्‍्तवेंदना से पीड़ित हो पुकार उठता है । 
“बिहारी-सतसई' को वे इसलिए महत्त्व नहीं देते कि उसमें कवि के यथार्थ दर्शन नहीं मिलते । 
कबीर, सूरदास, तुलसीदास, कालिदास और शेक्सपियर इसलिए उन्हें प्रिय हें कि उनमें 
संसार को अपने से ऊँचा उठा ले जाने की क्षमता है--हृदय की विकलता है। 

बख्शी जी ने पं. रामचन्द्र शुक्ल की भाँति किसी कवि विशेष पर विस्तृत समालोचना 
नहीं लिखी। उन्होंने 'सरस्वती' के सम्पादन-काल में और उसके बाद भी अपने देश के 
साहित्य का विदेशी साहित्य के साथ समय समय पर जो तुलनात्मक अध्ययन किया, उसे ही 
नातिदीर्ध निबन्धों के रूप में प्रस्तुत किया हैं।* कुछ निबन्ध-साहित्य के स्वरूप, उसकी 
जाति, भाषा और उसके मूल तथा विकास की चर्चा करते ह और कुछ काव्य, विज्ञान, 
कला, नाठक की चर्चा के साथ हिन्दी कविता की गतिविधि पर तुलनात्मक प्रकाश 
डालते हैं । 


यद्यपि अपने समय के छायावादी काव्य के प्रति उनकी आस्था नहीं रही, तो भी 
रससिद्ध कवियों के काव्य का आस्वादन उन्होंने निस्संकोच किया है, फिर चाहे वे किसी 
भी 'वाद' के हों । साहित्य को जनसाधारण के निकट लाने की चिन्ता बख्शी जी में बहुत पूर्व 
से रही है। सन्‌ १९२८ की अप्रे मास की 'सरस्वती' में उन्होंने एक सम्पादकीय टिप्पणी 
में लिखा था, “हमारा आधुनिक साहित्य जनसाधारण से दूर होता जा रहा है, जन-साधारण 
भाव और विचारधारा से हमारे आधुनिक साहित्य-सेवियों के भाव और चित्रण का 
व्यवधान क्रमशः बढ़ता जा रहा है, इसलिए आधुनिक साहित्य जातीयभाव, आदर 
और आकांक्षा को प्रकाशित करने पर भी वास्तव में जातीय नहीं कहा जा 
सकता । कारण यह कि जाति कुछ अंग्रेजी पढ़े लिखों में ही तो सीमित नहीं है, हिन्दू 
जाति की वास्तविक दशा जानने के लिए पर्णकुटीर में वास करने वाले अशिक्षित 
किसानों, जुलाहों, मजदूरों आदि लोगों के अभावों, आशाओं और आबकांक्षाओं को 


१ देखिये उनके प्रसिद्ध ग्रंथ विउवसाहित्य, हिन्दी साहित्य विमशे, प्रदीप आदि । -लेखक 


१४४ हिन्दी के आलोचक 


जानना होगा।” फिर भी कला और साहित्य को वहिमृखी बनाना भी उनका लक्ष्य नहीं 
है। 'विश्व साहित्य पृष्ठ १७५ पर वे कहते हें--- कला मनुष्य के अन्तःसौन्दर्य का वाह्य 
रूप हैं।” वे काप्य या कला की महत्ता उसकी उपयोगिता पर अवलूम्बित नहीं मानते। 
“कालिदास का मेघदूत या शाहजहाँ का ताजमहल भारतीयों की कोई भी आवश्यकता 
पूर्ण नहीं करता, उनसे केवल आनन्द की ही प्राप्ति होती है ।”* 

कला की उन्नति देश या जाति की समृद्धि-अवस्था में होती है या संघर्ष (युद्धावस्था) 
में ? इस प्रश्न पर बर्शी जी की पुस्तकों में दोनों प्रकार के विचार मिलते हैं; जिससे पाठक 
थोड़ी देर के लिये उलझन में फेस जाता है । 

अतएव उनके विचारों को समझने के लिए पाठकों को किसी लेख विशेष का विचार- 
खण्ड ही ग्रहण नहीं कर लेना चाहिए । उनके समस्त साहित्य का अध्ययन करने पर ही उन्हें 
समझा जा सकता है। भारतीय साहित्य, संस्क्रति साहित्य अथवा भारतीय जाति के लिये 
कई स्थानों पर हिन्दी साहित्य, नाटक, हिन्दू जाति शब्दों का प्रयोग मिलता हैं। प्रतीत 
होता हे कि उनका भारतीय संस्कृति का अभिमानी मन अतीत की कल्पना से अपने को 
मुक्त करना नहीं चाहता, क्‍योंकि वह गौरवपूर्ण है, समृद्धिशाली हे । बख्शी जी का 
अध्ययन अधिक विविध और विस्तृत होने के कारण वे किसी एक बात को प्रस्तुत 
करते ही उसी तक अपने को सीमित न रखकर उसी से सम्बन्ध रखने वाली अन्य 
विचारधाराओं में अवगाहन करने लगते हें । जिससे ऐसा जान पड़ता है मानों प्रतिपाद्य 
विषय गढ़ होता जा रहा है या छूटता जा रहा है। पर जब हम विषय की समाप्ति 
की ओर बढ़ते हें तो विचार-श्यृंखला का सूत्र पा लेते हें। उनकी यह दाशंनिक वृत्ति 
उनके लेखन के हर क्षेत्र में प्रदशित होती हैँ जिससे उन्हें आसानी से समझा 
नहीं जा सकता | हाल की पुस्तकों (और कुछ” 'त्रिवेणी! आदि) में साहित्य के 
सिद्धान्तों को कथा-रूप में प्रस्तुत करने की प्रवृत्ति भी उनकी बढ़ रही है जिसे हम हिन्दी में 
आलोचना की अभिनव प्रणाली कह सकते हैं । पाइ्चात्य साहित्य से हिन्दी की तुलना 
करने की प्रवृत्ति उन्हीं के सरस्वती” के सम्पादन-काल में जोशी-बन्धु, स्वर्गीय अवध 
उपाध्याय, शिलीमुख आदि ने ग्रहण की थी और आज भी नलिन विलोचन शर्मा, देवराज, 
श्रीमती शचीरानी गुट आदि उसको अधिक प्रशस्त और प्रभावित कर रहे हैं । प्राचीन 
और अर्वाचीन दोनों प्रकार के साहित्य मान्य हैं, पारखी दोंनों की समीक्षा कर उसे ग्रहण 
करते हे :-- 

“पुराणमित्येव न साधु सं न चापि काव्यं नवसित्यवद्यम 
संतः परीक्ष्यान्तरद भजन्ते मढ़ः परप्रत्ययनेय बुद्धि! ।* 

बख्शी जी अपने आदश-द्विवेदी जी--के समान ध्येयवादी हे । संसार के किसी भी 
साहित्य पर जहाँ साहित्यकार का हृदय बोलता है अपने हृदय का कोष नि३छल रिक्त कर 
देते हे । बिना किसी बनाव-सिगार के अपने को व्यक्त कर देने की कला उनकी अपनी है। 


१, (सरस्वती, भाग २९ पृष्ठ ३६८) 


४. कु 5 
रामकृष्ण शक्ल 'शिलोमुख' 
[ विजयेन्द्र स्नातक |] 


द्विवेदी-युग के बाद हिन्दी-समीक्षा-क्षेत्र में जो आलोचक अवतीर्ण हुए उनमें श्री रामकृष्ण 


शुक्ल 'शिलीमुख' का नाम अपनी मौलिकता और नूतन उद्भावना-शक्ति के कारण 
विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। आपकी आलोचनाओं का सूत्रपात समसामयिक कृतियों के 
विश्लेषणात्मक अध्ययन से हुआ, अतः शीघ्र ही उनकी चर्चा हिन्दी जगत्‌ में होना प्रारम्भ 
हो गई। लेखक ने अपनी प्रवृत्ति को व्यक्त ओर स्पष्ट करने के लिए कदाचित्‌ अपना 
उपनाम शिलीमुख' इसीलिए रखा था कि वह क्ृतियों के अन्तराल में सन्निविष्ट रस को 
ग्रहण करने के लिए पुष्प स्वरूप कलाकृति पर मेंडराया करता है । फूलों पर मेंडराने का 
स्वभाव मधुप का है, उसे शिलीमुख भी कहते हैं । जब मधुप को पुष्प में पराग-रस नहीं 
मिलता तब वह भिनभिनानें लगता हैं। शिलीमुखजी का यह रूप भी उनकी 
वाणी का दंश बनकर उनकी क्ृतियों में दृष्टिगत होता है । शिकीमुखजी के नाम पर कुछ 
लोगों ने आक्षेप भी किये थे। उनका कहना था कि इनकी रचनाओं में डंक मारने की प्रवृत्ति 
अधिक रहती है अथवा आप वाण का काम करते हे या स्वयं वाण हे । शिलीमुखजी ने 
उन्हें उत्तर देते हुए लिखा था कि--- शिलीमुख शब्द का एक और अथ भी है। में रस के 
लिए भटकता हूँ, और अनेक जगह व्यर्थ, जहाँ सिवाय चटक के कुछ नहीं पाता । उस समय 
यदि आप चाहो तो अपनी शब्दावली में कह सकते हो कि में भिनभिनाने लगता हूं ।” कुछ 
भी हो, इतना तो स्वीकार करना ही पड़ेगा कि शिलीमुखजी एक बेलाग आलोचक हे, जो 
प्रारम्भ से ही अपनी स्पष्टवादिता और खरी अभिव्यक्ति के कारण अपना स्वतंत्र स्थान 
रखते है । किसी रटी-पिटी छीक को अपना कर आप नहीं चले और न किसी की प्रतिभा 
से प्रभावित होकर आपने अपनी लेखनी में अनुसरण या अनुकृति के बीज पनपने दिये । 
शिलीमुखजी के समालोचक रूप का उदय और द्विवेदी युग के बाद हिन्दी समालोचना 
का सुव्यवस्थित रूप से विकास लगभग एक ही समय में हुआ। सन्‌ १९२३-२४ में हिन्दू 
विश्वविद्यालय, काशी में हिन्दी एम.ए. कक्षाओंको समालोचना-शास्त्रका विधिवत्‌ अध्ययन- 
अध्यापन करने की आवश्यकता अनुभव हुई और तभी समालोचना को सैद्धान्तिक पक्ष में, एक 
शास्त्र के रूप में और दूसरे प्रयोग पक्ष में कला के रूप में ग्रहण करने की आवश्यकता हुई । 
हिन्दू विश्वविद्यालय के तत्कालीन हिन्दी अध्यापक बाबू श्यामसुन्दरदास और पं० रामचन्द्र 
शुक्ल क्रमशः इन दोनों पक्षों की ओर रचनात्मक रूप में प्रवृत्त हुए। इनसे पहले हिन्दी 
समालोचना में साहित्य के सिद्धान्त-पक्ष के नाम पर कोई उल्लेख्य स्वतंत्र प्रयास हुआ ही 
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न था। प्रयोग पक्ष में मिश्रबंधुओं का हिन्दी नवरत्न', कृष्णबिहारी मिश्र, पद्यसिह शर्मा 
और दीनजी का ' देव और बिहारी, 'बिहारी और देव' सम्बन्धी विवाद तथा दो चार 
प्राचीन कवियों की अलंकाराश्रयी अथवा गृणदोष दशनमयी स्तुति निन्दापरक प्रशस्तियाँ 
ही उपलब्ध थीं । नवीन लेखकों में मुंशी प्रेमचन्द के उपन्यासों पर प्रचारोह्ष्ट भावना से 
कतिपय लेख लिखे गये थे जो आलोचना-तत्त्व की दृष्टि से प्राय: शून्य ही थे। मिश्रबन्धुओं 
की आलोचना-पद्धति सामान्य गृुण-दोष दशन से ऊपर कभी नहीं उठी। रस, अलकार, 
पिगल और भाषा के दायरे में काव्य-कृतियों को परखने वाले पारखी और भी पैदा हुए थे, 
किन्तु काव्यक्ृतियों का सर्वांगीण रूप से मूल्यांकन करने की प्रवृत्ति या शक्ति आचाये शुक्ल 
से पहले किसी में देखने में नहीं आई। पंडित पद्मसिंह शर्मा, भगवानदीन और कृष्णबिहारी 
मिश्र की आलोचना में सूझबुझ और ऊहापोह के तत्त्व अवश्य मिलते हैं। इन आलोचनाओं 
के बारे में कहा जा सकता हे कि वह अधिकतर दरबारी ढंग की ही थी । उसमें गांभीय॑, 
विवेचन और यथार्थ मूल्यांकन का अभाव खटकता था । 

हिन्दू विश्वविद्यालय काशी में आलोचना के क्षेत्र भें दो विद्वानों द्वारा सैद्धान्तिक 
और प्रायोगिक सक्रियता का प्राथमिक रूप आलोचना-शास्त्र के प्राच्य तथा पारचात्य 
सिद्धान्तों का अध्ययन था। फलत: तुलसी, सूर और जायसी पर पंडित रामचन्द्र शुक्ल की 
आलोचनाओं में हमें पांडित्यपूर्ण अध्ययन और शास्त्र के प्रयोग का अति विशुद्ध रूप 
दृष्टिगोचर होता है । पांडित्यपूर्ण श्ञास्त्र-प्रयोग का यह रूप आलोचक की संवेदनशीलता 
और सहानुभूतिमय दृष्टिकोण से निखरकर इतना उज्ज्वल और उत्कृष्ट हो गया है कि 
अपने ढंग में अभी तक अद्वितीय है, लगता दीखता है कि भविष्य में भी वह अद्वितीय ही 
रहेगा । पंडित रामचन्द्र शुक्ल के उपरान्त हमें उन चार-पाँच वर्षो में किसी दूसरे ऐसे समर्थ 
समालोचक के दशन नहीं होते जो शास्त्रीय या प्रायोगिक शैली की पांडित्यपूर्ण समीक्षा 
लिखने की क्षमता जुटा सका हो । इस प्रसंग में हमें यह लिखते हुए हषे होता है कि 
शिलीमुखजी ही एक ऐसे आलोचक थे जिन्होंने अपनी प्रतिभा से समीक्षा-क्षेत्र में नवीनता 
का आभास दिया । यदि एक क़दम और आगे बढ़कर यह भी कह दिया जाय तो कोई 
अत्युक्ति न होगी कि शुक्लजीके समसामयिक लेखकों में शिलीमुखजी की लेखन-शेली अपेक्षा- 
कृत सबसे अधिक मौलिक और आकषेक थी । उस युग में शिलीमुखजी एक स्वतंत्र, निर्भीक, 
साहसी और स्पष्टवादी आलोचक के रूप में हमारे कौतृहल और विस्मय को उकसा कर 
हमें सहसा अपनी ओर आडढऋृष्ट कर लेते हें; क्योंकि आलोचना क्षेत्र में वे पहले व्यक्ति हें 
जिन्होंने किसी भी समसामयिक और जीवित लेखक पर लिखते समय मिथ्या औपचारिक 
शिष्टाचार के फेर में न पड़कर, अपने अनुकूल-प्रतिकूल विचारों को निर्भयतापूर्वक प्रकट 
किया । निस्सन्देह उन दिनों यह बड़े साहस का कौम था। अपनी स्वतंत्र शैली का 
अवलम्बन कर, मौलिक दृष्टिकोण से लिखना रूढ़िबद्ध आलोचना को संकीणंता के पाश से 
मुक्त कर उसके क्षेत्र और आचरण में नये विकास का पथ प्रशस्त करना था । कहना न 
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होगा कि पंडित रामचन्द्र शुक्ल ने आलोचना को यदि शास्त्रीय अध्ययन का पांडित्य और 
गाम्भीये प्रदान किया तो शिलीमुखजी ने उसे विचार और अभिव्यंजना का एक स्वतंत्र 
रूप, नया मार्ग, और नया क्षेत्र प्रदान किया । शिलीमुखजी की समीक्षा में लिखने की प्रवृत्ति 
में किसी प्रकार की वाह्य परिस्थिति या दबाव कारण न था, केवल अन्‍्तः:प्रेरणा से ही वे 
आलोचन-दक्षेत्र में आये थे, अतः निसगतः वे अधिक मौलिक रहे प्रेरणा का मूल यदि परि- 
स्थिति का दबाव या आवश्यकता होता तो निश्चय ही अभिव्यक्ति पर उसका घातक 
प्रभाव पड़ता, किन्तु शिलीमुखजी के सामने किसी प्रकार की ऐसी भावना कभी नहीं रही । 

आलोचक का कायें-भार त्रिगुण हे । काव्यकृति को पढ़ना, पढ़कर समझना और 
समझ कर यथार्थ रूप में मूल्यांकन करना आलोचक का पहला प्रमुख कत्तंव्य हे । यदि कोई 
आलोचक इस कत्तंव्य का निर्वाह नहीं करता तो वह कृति के विषय में कुछ भी कहने का 
अधिकारी नहीं । पढ़ने, समझने और यथार्थ रूप में देखने के बाद आलोचक का दूसरा 
दायित्व यह है कि वह अपने उपाजित ज्ञान और प्रभाव को अन्य पाठकों के लिए हस्तान्तरित 
करे। जिस प्रकार प्रचारक अपनी मान्यताओं को दूसरे श्रोताओं तक पहुँचाता है ठीक उसी 
प्रकार आलोचक भी अपनी उपाजित मान्यताओं को हस्तान्तरित करता है । रचनात्मक 
शक्ति की क्रियाशीलता के लिए उपयुक्त वातावरण तैयार करना आलोचक का तीसरा 
कत्तंव्य हे जो अपेक्षाकृत अधिक दुरूह और दायित्वपूर्ण हे। आलोचना पढ़कर यदि रच- 
नात्मक शक्ति का विकास न हो तो आलोचना की उपादेयता ही क्या ! आलोचना तो 
रचना की पूरक कृति हैं जो कलाकार, काव्यकृति और सहृदय पाठक तीनों के त्रिकोण को 
जोड़ती हें--एक त्रिभुज बनाने की क्षमता रखती है। शिलीमुखजी की आलोचनाओं 
में हमें इस कत्तंव्य का निर्वाह बड़ी ही समीचीन शली से होता हुआ दीख पड़ता है । 
वे पाठक को, कलाकार और काव्यक्ृति के साथ इतने सुदृढ़ बंधनों में बाँध सकते हैं कि 
उनकी समीक्षा को पढ़कर सहृदय पाठक आलोच्य कृति और उसके क्ृतित्व को स्वतंत्र 
रूप से भी आकलने की क्षमता पा सकता हे । 

यथार्थ में समालोचक का कर्तव्य हैं कि वह कलाकार के कृतित्व अथवा कृति के 
यथाथ रूप को समझने और परखने में पाठक की सहायता करे जैसा कि आचाय॑े रामचन्द्र 
शुक्ल की व्याख्यात्मक समालोचनाओं ने किया है। आलोचक का दूसरा बड़ा कार्य उसकी 
निर्माण-शक्ति में हे जिससे वह वत्तमान और भविष्य के साहित्य को किसी विशेष प्रकार की 
प्रेरणा देता है। शिलीमुखजीकी प्रारम्भिक रचनाओं ने दोनों कार्य किये हें। निस्सन्देह, उनकी 
प्रारम्भिक आलोचनाएं कृतित्व के विश्लेषण में तीक्ष्ण दंश से पूर्ण हें, किन्तु वह दंश स्वस्थ- 
साहित्य के निर्माण के पथ को प्रशस्त करता है, कंटकित नहीं । शिलीमुखजी की उस काल 
की आलोचनाओं का यदि भलीभाँति अध्ययन किया जाय तो हम यह स्पष्ट देखते हें कि 
साहित्य का मूल्यांकन करने के साथ उसमें निर्माण का सन्देश है, अतः उनका साहित्यिक 
और ऐतिहासिक दोनों दृष्टियों से बड़ा महत्त्व है । 
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शिलीमुखजी ने प्रारम्भ में प्रेमचन्द और प्रसाद की क्ृतियों पर समीक्षाएं लिखीं। 
प्रेमचन्द की कहानी-कला और प्रसाद की नाट्य-कला को उन्होंने केवल शास्त्रीय मानदंडों 
से नहीं नापा अपितु व्यक्तिगत प्रतिभा के द्वारा इनके कृतित्व की परख की । शास्त्रीय 
मानदंडों से हटकर वैयक्तिक प्रतिभा का प्रयोग उस समय रामचन्द्र शुक्ल के सिवा कोई 
और आलोचक न कर सका था--और शुक्लजी भी शास्त्र की पृष्ठभूमि पर ही अपनी 
प्रतिभा का प्रयोग करते थे । शिलीमुखजी ने ही सर्वप्रथम शास्त्रालोचन की अपेक्षा प्रतिभा 
को प्रमुखता दी । प्रसिद्ध जर्मम आलोचक लेसिंग के मतानुसार तो “प्रतिभा ही सब शास्त्रों 
के ऊपर है । जो कुछ प्रतिभा कर डालती है वही बाद में नियम बन जाता है। प्रतिभाशाली 
लेखक सदा कला का आलोचक होता है, उसके अन्तस्तल में सब नियमों का साक्ष्य होता 
हैं जो कि उन नियमों में से उन्हीं को पकड़ता, याद रखता और मानता हैं जो उसके अपने 
भाव व्यक्त करने में उपयोगी होते हे ।!/ दरअसल, सचाई तो यही है कि नियमों के 
अत्याचारों से जिस प्रकार काव्य-रचना मुक्त होने के लिए छटपटाती रहती है उसी प्रकार 
आलोचना भी शास्त्र के रूढ़ि-बंधनों में क्‍यों बेधी रहे ? 

शिलीमुखजी की आलोचनाओं के प्रयोग-पक्ष पर विचार करते समय हमें आलोचक 
की वाणी के मूलस्वर को भूलना नहीं चाहिए। प्राचीन कवि, सूर, मीरा, तुलसी तथा 
प्रेमचन्द, प्रसाद और कतिपय वत्तंमानकालिक कवियों पर प्रायोगिक पद्धति से समीक्षा 
लिखते समय शिलीमुखजी का रस-संचय करने का स्वभाव यदि कहीं 'भिनभिनाने' के रूप 
में गुजने लगता है तो पाठक को खिन्न होने की आवश्यकता नहीं । रसलोलप मधुप यदि पुष्प 
में पराग या रस नहीं पाता तो वह बेचारा करे भी क्या, अपने प्रयत्न पर खीज और सुँझ- 
लाहट होना तो उनके लिए किसी ह॒द तक स्वाभाविक भी है । इन प्रायोगिक आलोचनाओं 
में कटुता या व्यंग्य की मामिक चुटकी देखकर पाठक को मिथ्या धारणा बनाने का अवकाश 
न हो, इसलिए हम शिलीमुखजी की आलोचना का आधार स्पष्ट कर देना आवश्यक 
समझते हैं । 

आलोचक का कम कठोर होता है। आलोच्य कृति की परख, नाप-जोख या मूल्यांकन 
के लिए वह सूक्ष्म अन्तदृष्टि द्वारा कृति के उन स्तरों में प्रवेश करता है जहाँ कछाकार की 
साहित्य-साधना का मूल-बीज निहित होता है । सच्चा आलोचक न तो अथंबादों द्वारा 
शासित होता है और न प्रशंसात्मक प्रचार से प्रभावित ही । कृति के मूल्यांकन के लिए 
आलोचक अपने स्वतंत्र, मौलिक दृष्टिकोण के प्रयोग द्वारा काव्य-शास्त्र से पथ-प्रदर्शन मात्र 
ग्रहण करता है। शास्त्र की ध्वनि ही उसके लिए पर्याप्त है अक्षरशः शास्त्रानुसरण अनिवाये 
नहीं । यथार्थ समीक्षा के लिए आलोचक को कृति के उन गुद्य स्तरों में झाँकना होता है 
जहाँ सत्य के आवरण मे असत्य, शिव के बाने में अशिव और सुन्दर की भूमिका में असुन्दर 
छिपा बठा है । छिद्रान्वेषण या प्रशस्तिपाठ से ऊपर उठकर यथार्थ का उद्घाटन ही उसका 
विशिष्ट धर्म है। व्याध्न चर्मावृत्त रासभ को यदि वह न पहचान पाया तो सत्यान्वेषण की 
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कसौंटी पर खरा कंसे उतरेगा । आलोचक में मेधा की प्रखरता के साथ सनन्‍्तुलित विवेक, 
निष्पक्ष दृष्टि-निक्षेप, कलाकृति के प्रति रसग्राहिता तथा अभिव्यक्ति में वाणी संयम की अनि- 
वायें आवश्यकता मानी जाती है। स्वस्थ और सफल समालोचक सहानुभूति तत्त्व की उपेक्षा 
करके समीक्षा में प्रवृत्त नहीं होते और कदापि वे निर्मम भाव से कलम को छूट नहीं देते । 
फलत: समालोचक कलाकृति के वाह्य एवं आभ्यन्तर रूप की विव॒ति के लिए जिस मानदंड 
का उपयोग करता हे उसका मूलाधार शास्त्र-सिद्धान्त भले ही हो, किन्तु व्यक्तिगत प्रतिभा, 
और व्यक्तिगत प्रभाव एवं रसग्राहिता का पुट उसमें प्रधान रहता है । साहित्य का रस लेने 
की क्षमता सहृदय रसिक भावुक में भी होती है । किन्तु उसकी यथार्थ आलोचना की 
योग्यता तो रसज्ञ या भावक में ही पाई जाती है । साहित्य का रसास्वादन अपेक्षाकृत एक 
सीमित, निष्क्रिय मूक मानस-व्यापार है जब कि आलोचना इसके ठीक विपरीत सक्रिय, 
मुखर और व्यापक प्रभाव उत्पन्न करने का साधन भी हैं । स्मरण रहे कि इसी कारण 
प्रभावशाली आलोचक जहाँ पाठकों को नूतन दृष्टि प्रदान करते हैं वहाँ साथ ही साथ 
लेखकों में भी परिवत्तंन ला देते हें। आलोचक की भावयित्री प्रतिभा के मूल उपादानों में 
भावुकता, रसग्राहिता और बौद्धिकता की आवश्यकता का यह भी एक विशिष्ट 
कारण है । 

आलोचक के कर्म की उपयुक्त पंक्तियों में जो मीमांसा हुई है उसके आधार पर 
यदि हम शिलीम्खजी की समालोचनाओं पर दृष्टिपात करें तो हमें उनमें अनेक सराह- 
नीय तत्त्वों का समावेश मिलता है । हिन्दी समीक्षा साहित्य की अद्धं-शती के जीवन का 
सिहावलोकन करने पर स्थायी प्रभाव और पथ-निर्देश करने की क्षमता रखनेवाले आलोचक 
इने-गिने हैं। आचाये शुक्ल की परम्परा में चलने वाले आलोचकों में भी वह तेज़ और 
उत्कष दृष्टिगत नहीं होता जो शुक्लजी की कलम में था। हाँ, शिलीमुखजी अपनी 
मौलिकता और निर्भीकता के कारण पाठक का ध्यान आक्कृष्ट करने वाले इस कोटि के 
सफल आलोचक हैं। प्राचीन और नवीन शैली का समन्वय करके शिलीमुखजी ने अपनी 
आलोचनाओं को सुग्राह्म बनाया है । 

शिलीमुखजी की प्रारम्भिक समीक्षा पुस्तकों में प्रसाद की नाट्यकला', आलोचना 
समुच्चय' (प्राचीन और नवीन कवियों की संक्षिप्त आलोचना ) शिलीमुखी,, “आधुनिक 
हिन्दी कहानियाँ (भूमिका भाग आलो चनात्मक है) विशेष रूप से उल्लेखनीय हे । इनके 
अतिरिक्त 'कला और सौन्दर्य” तथा निबन्ध-प्रबन्ध॑ भी आपकी निबन्ध शैली के सुथरे रूप 
को प्रस्तुत करने वाले दो निबंध-संग्रह हें। पत्र-पत्रिकाओं में फूटकर लेखों द्वारा आपने 
समीक्षा साहित्य को जो भेंट प्रदान की है उसका भी अपना विशिष्ट स्थान है । 

शिलीमखजी की प्रेमचन्द सम्बन्धी आलोचनाएँ जिस समय पत्र-पत्रिकाओं में 
प्रकाशित हुई थीं उस समय कुछ लोगों को वे अरोचक प्रतीत हुई । प्रेमचन्दजी को भी स्वयं 
वे अच्छी नहीं लगीं। किन्तु हम इतना स्पष्ट देखते हें कि प्रेमचन्दजी की लेखन-प्रणाली और 
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विचारों में इन आलोचनाओं द्वारा स्पष्ट रूप से संस्कार हुआ | कहानी और उपन्यास के 
सिवा प्रेमचन्दजी ने जो दूसरे लेख बाद में लिखे हें वे अधिक गंभीर, विवेचनात्मक और 
परिष्क्ृत होते गये । पहले प्रेमचन्दजी अपने उपन्यासों में आदशेंवाद का आग्रह विशेष 
रूप से दिखाते थे, बाद में वे आदर्शोन्मुख यथाथवाद के पक्षपाती हो गये । इसी प्रकार अपने 
बाद के लेखों में उन्होंने अभिन्नत्व से भिन्नत्व और भिन्नत्व से अभिन्नत्व' की बात स्वीकार 
कर इन लेखों में उठाई गई वर्गवाद के विरुद्ध आवाज़ को ही रूपांतर में स्वीकार कर लिया है 
और जीवन की विराट्‌ विविधता में समन्वय के मम को ग्रहण करने की उदात्त चेष्टा की है । 
हम यह भी देखते हैं कि इन समालोचनाओं के बाद में प्रक/शित प्रेमचन्द के उपन्यास-“ग़बन' 
और '“गोदान--में वर्गीय कट्टरपन का वह रूप नहीं है जो पहले के सेवासदन', 'कायाकल्प' 
और प्रेमाश्रम' में था। लगभग इसी तीन चार वर्ष के समय में शिलीमुखजी की हिन्दी कहानी 
की भूमिका पाठकों के सामने आई थी। निश्चय ही इस भूमिका में प्रतिपादित कथातत्त्वों 
के आधार पर संवेदनातत्त्व को प्रेमचन्दजी ने कहानी के लिए आवश्यक तत्त्व स्वीकार किया । 
उपन्यास और कहानी की संवेदना का पार्थक्य प्रदर्शित करते हुए शिीमुखजी ने अपनी इस 
विस्तृत भूमिका में बड़ा ही सूक्ष्म और पांडित्यपूर्ण वर्णन किया है। शिलीमुख जी ने लिखा है 
कि-- उपन्यास की संवेदनाओं का उद्देश्य पृथक्‌-पुथक्‌ प्रभावित करना नहीं है, बल्कि वह 
परिस्थिति या पात्रों के एक वातावरण की संवेदना उपस्थित करता है और समस्त उपन्यास 
की संवेदना इन तमाम संवेदनाओं की समष्टि होती है । कहानी की संवेदना सब से पृथक्‌ 
रहती है इसलिए उसे तीव्रतम होने की आवद्यकता है ।” कहानी के विषय में प्रेमचन्दजी ने 
इस तत्त्व को बाद में स्वीकार किया था और अपनी कहानी-कला में भी इसे 
अपनाया । शिलीमुखजी की आलोचना का प्रभाव प्रसाद जैसी शक्तिशाली विभूति पर भी 
पड़ा। प्रसाद के नाटकों की आलोचना करते समय कतिपय सुझाव शिलीमुखजी ने रखे थे 
और कुछ खटकने वाली त्रुटियों की ओर भी प्रसादजी का ध्यान आक्ृष्ट किया था। प्रसादजी 
के बाद के नाटकों में उन त्रुटियों का परिहार हुआ और शिलीमुखजी के समीक्षात्मक 
सुझावों को भी प्रसादजी ने स्वीकार कर अगले नाटकों में उनका प्रयोग किया । 
शिलीमुखजी की उस समय की रचनाओं से तत्कालीन साहित्य को मिलने वाली 
प्रेरणा का अन्यतम रूप यह भी है कि जहाँ एक ओर प्रसाद की नाट्यकला' के बाद उसके 
ढंग की अन्य पुस्तकें हिन्दी में लिखी जाने ऊरूगीं वहाँ दूसरी ओर समसामयिक लेखकों और 
कवियों पर आलोचनाएँ लिखने का भी लोगों में साहस उत्पन्न हुआ । कहानी-कला पर कई 
अन्य आलोचकों के लेख पक्ष-विपक्ष में छपे और कहानी कला के अन्तरंग-वहिरंग का मर्म 
स्पष्ट रूप से पाठक के समक्ष उपस्थित हो सका । साहित्य-निर्माण के इस कार्ये के अतिरिक्त 
इन प्रारम्भिक लेखों ने लोक-रुचि को विवेचनात्मक बनाने में पथ-प्रदर्शन का जो कार्य किया 
वह भी सराहनीय है। ऊपर कहा जा चुका हैं कि शिलीमुखजी के आलोचना क्षेत्र में आने से 
पहले समसामयिक कलाकारों पर कलम उठाने का द्वार उन्मुक्त नहीं हुआ था । आचार्य 
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रामचन्द्र शुक्ल को छोड़कर और कोई आलोचक प्र।चीन कवियों पर भी सर्वांगीण समा- 
लोचना प्रस्तुत न कर सका था | प्रेमचन्दजी के विषय में दो-चार समालोचनापरक लेख 
पत्र-पत्रिकाओं में छपे थे, किन्तु वे अतिरंजित प्रशंसापरक ही थे। शिलीमुख जी के पदार्पण 
करते ही आलोचना का नवीन रूप पाकर लोक-चेतना में कुतृहल जागृत हुआ और पाठक 
को निश्चय हुआ कि कोरी प्रशंसा का ही नाम आलोचना नहीं हैं। कोरे चमत्कार के 
जाल में उलझा रखनेवाली आलोचना सही समालोचना नहीं होती । जीवन से असम्पृक्‍्त 
शास्त्रीय पद्धति पर गुणदोष कथन मात्र से भी समालोचक का कर्तव्य पूरा नहीं होता। 
इस दृष्टि से आचाय॑ शुक्ल के बाद हिन्दी आलोचना में विचार और चिन्तन की प्रौढ़ता 
तथा अभिव्यंजना में नूतनता लाने का श्रेय शिलीमुखजी ही को प्राप्त है । 

शिलीमुखजी को लेखन-कला या अभिव्यंजना शैली एकदम अपनी है । आलोच्य 
वस्तु की मीमांसा उसका लक्ष्य रहता है । लक्ष्य से इधर-उधर हटकर भाषा के वा"जाल 
में उलझना उनका स्वभाव नहीं है । वैसे वे प्रकृत भाषा में विश्वास रखते हे । तत्सम प्रधान 
संस्क्ृत-गर्भित पदावली के साथ बोलचाल के प्रचलित उर्द-फ़ारसी शब्दों से भी आपकी भाषा 
लदी रहती है। एक ही लेख में पचासों शब्द उर्दू शैली के मिल सकते है। हुज्जत, फुर्सत, फ़क़त, 
हिमायती आदि अनेक शब्द आपकी भाषा के अंग बने हुए हें। संस्कृत शब्दों में भी आप विकल्प 
से बने हुए रूप को ही ग्रहण करते हें जेसे उद्देश्य के स्थान पर उद्देश। अभिव्यक्ति को कृत्रिम 
रूप से प्रौढ़ बनाने के आप पक्ष में नहीं हें । वेसे क्लिष्ट विषयों के प्रतिपादन में आपकी भाषा 
बहुत ही प्रौढ़ और प्रांजल दीख पड़ती है।. कला और सौन्दर्य" नामक पुस्तक में संकलित 
आपके निबंध इसी कोटि के है । साहित्य और जीवन शीर्षक” निबंध की भाषा हमारे 
कथन का साक्षी है । एक अनुच्छेद उदाहरण रूप में उद्धत किया जाता है -- 

“पुन: सामाजिकता की वर्त्तमान जटिलता और समस्यात्मकता समयावकाश 
और स्थानावकाश में अत्यन्त प्रसायंमान हमारी विज्ञाऊ भविष्य-कल्पना को जितना 
ही अधिक धूमिल बनाती हैँ उतना ही अधिक खंड जीवन का व्यवसाय बढ़ता और महत्त्व को 
प्राप्त होता जाता है ।” “जीवन रूप अभिव्यंजन में विशालता के समन्वय की एक प्रक्रिया 
और है, जो उसके साहित्य रूप में अधिक स्पष्ट, सप्रभाव और व्याप्तिमय बन जाती है ।” 

देली और अभिव्यक्ति के सम्बन्ध में शिलीमुखजी के अपने स्पष्ट विचार हे जो उनकी 
पुस्तक निबन्ध प्रबंध' के प्रथम लेख “निबंध की रूप रेखा में व्यक्त हुए हें। कला और सौन्दर्य 
के विषय में लेखक के विचार उनकी इसी नाम की पुस्तक में हैं। कछा की सामाजिकता का 
अर्थ, उन्हीं के शब्दों में, जहाँ एक ओर व्यवहार को संस्क्ृति प्रदान करना है वहाँ दूसरी ओर 
उस संस्कृति की विधि का निर्माण करना भी हैं। आनन्दस्फुरण-रूपिणी सौंदयंवृत्ति अध्यात्म 
है और कला उसकी अभ्यास-पद्धति है ।” 

हिन्दी समालोचना में शिलीमुखजी का समालोचकनामा' शीर्षक लेख अपना 
विशेष स्थान रखता है । वह केवल शिलीमुखजी की ही आलोचना-पद्धति का उद्घाटन नहीं 
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नहीं करता वरन समालोचक-सामान्य के गुण, वृत्ति, आचरण और सीमा का संकेत देने 
वाला अपूर्व निबंध है । इस निबंध को आलोचना के मौलिक-सिद्धान्तों का प्रदर्शक 'कोड' 
कहा जा सकता है। यह ठोक है कि समालोचना का एसा सुनिश्चित कोई 'कोड' अभी 


तक नहीं बना है, फिर भी समीक्षा के मूल तत्त्वों का संकेत इस निबंध में है। इस निबंध 
में शिलीमखजी लिखते हे कि-- 


“स्वयं आलोचक शब्द से बढ़कर आलोचक दाब्द की और कया व्याख्या होगी। 
आलोचक तो वही है जो आलोचक हूँ । “आसमनन्‍्तात्‌ लोचते पश्यते इति आलोचक: । 
जो समन्‍्तात्‌, सब तरफ़ देखता हैँ वह आलोचक है । इस दृष्टि से कवि सबसे पहला 
आलोचक हूँ। आनेल्ड के समय से हमें कवि जीवन का आलोचक मानते रहने का अभ्यास 
होगया हैं । कवि के बाद हमारे तथाकथित समालोचक को इस नाम से पुकारे जाने का 
सौमाग्य प्राप्त होता है । पर कवि पर हम आलोचना का भार नहीं रखते; क्या कारण 
हैं ? कारण यह है कि आलोचना का अर्थ हम शास्त्रीय अभियोंग के वाक्य-समूह को ही 
समझते हे, और उस अवस्था में यह आवश्यक नहीं माना जाता कि कवि शास्त्रीय रुचि 
या ज्ञान को अपनाये ही । >< »< »« । समालोचक को कम-से-कम समालोचना के समय 
तो पूर्ण मनप्प हृदयवाला हो ही जाना चाहिए। »< » । उसका पहला दृष्टिकोण 
विद्याल मानवता का है । »« >< । यदि समालोचक में यह हे तो उसका शास्त्र या शाछ्त्रों 
का ज्ञान सार्थक क्यों सोने में सुगन्ध है। शास्त्र भी मनुष्य को लेकर ही बना हैं, स्याही 
के अक्षरों को लेकर नही और मानव-समालोचक के लिए शास्त्र की सारी पंक्तियाँ 
विशाल मानवता की व्याख्या के रूप ही प्रोदभासित होती हैँ, पर यदि समालोचक का 
दृष्टिकोण ऊपर के दोनों-तीनों तत्त्वों से शून्य हे तो शास्त्र-ज्ञान उसके लिए निरथंक ही 
नहीं, कभी कभी अनर्थकारी कलंक स्वरूप हैं । रही तीसरे दर्ज के पक्षपात की बात, सो 
वह तो शाव्रद म.नव-द्रष्टा समालोचक के विषय में उठती ही नहीं । 

कहना न होगा कि ऊपर की पंक्तियों में सच्चे समालोचक और खरी समालो चना 
की जो परिभाषा प्रस्तुत की गई है वह इतनी परिपुष्ट और परिपूर्ण हे कि हमें अपनी 
ओर से कुछ कहना व्यर्थ होगा । 

संक्षेप में, हिन्दी समालोचना के इतिहास में शिलीमुखजी अपनी कतिपय मौलिक 
विशेषताओं के कारण उल्लेखनीय बने रहेंगे । समसामयिक कलाकारों की कृतियों कौ 
निर्भीकतापूर्वक सब से पहले आलोचना प्रस्तुत करना, आलोचना में मौलिकता का पुट 
तथा शास्त्र-ज्ञान का समन्वय; तत्कालीन साहित्य को नवीन दिशा का संकेत देकर समी- 
क्षात्मक पुस्तक लिखने की प्रेरणा देना; भावाभिव्यक्ति के लिए हिन्दी, उर्दू, संस्कृत और 
भाषाओं को यथोचित और यशेष्ट प्रयोग में लाना; साहित्य, कला, सौन्दय और समाज 
का पारस्परिक सम्बन्ध प्रदर्शित करने के लिए विविध विष॑यों पर लेख लिखना--ये पाँच 
विशेषताएँ हे जो हिन्दी समालोचना साहित्य को शिलीमुखजी की देन के रूप में ग्रहण को 
जा सकती हे । 
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( शिवनाथ ) 


न वेत्ति शास्त्रवित्‌ कर्म न शास्त्रमपि कमंवित्‌ । 
यो वेत्ति दृयमप्पतत्‌ स हि चित्रकारो वरः ॥॥ 
--भोजदेव कृत 'समरांगण सूत्रधार: । 
चित्र-शास्त्र का ज्ञाता चित्र-कर्म वा रचना नहीं जानता और चित्र-कर्म का ज्ञाता 


चित्र-शास्त्र नहीं जानता । मगर इन दोनों को जो जानता है वही श्रेष्ठ चित्रकार होता है। 
श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी के संबंध में लिखते समय हम उक्त सूक्ति में आए 'चित्रकार' के 
स्थान पर साहित्यकार रखकर विचार आ रंभ करना चाहते हे। ऐसी स्थिति में उक्त सूक्ति 
का रूप यों होगा । साहित्य-शास्त्र का ज्ञाता साहित्य-स्रष्टा नहीं होता और साहित्य-स्रष्टा 
वा रचयिता साहित्य-शास्त्रन्न नहीं होता । मगर जो इन दोनों को जानता हें वही श्रेष्ठ 
साहित्यकार होता है । यह सब पर विदित है कि श्री द्विवेदी साहित्य-शास्त्र के निपुण 
पंडित भी हे--इतना ही नहीं वे अन्य शास्त्रों के भी काफ़ी अच्छे जानकार हैं तथा भारतीय 
धर्म उनके ज्ञान द्वारा व्यापक भाव से परीक्षित विषय है--और साहित्य-स्रप्टा भी हे। काव्य- 
मीमांसा' कार राजशेखर की पदावली का प्रयोग करें, तो कहेंगे कि वे भावयित्री प्रतिभा 
और कारमयित्री प्रतिभा दोनों से संपन्न हैं, वे कुशल साहित्य-शास्त्रज्, सहदय वा समीक्षक 
भी हे और प्रभावुकता भरे श्रेष्ठ रचयिता भी । बाणभट्ट की आत्मकथा (हिन्दी ग्रंथ- 
रत्नाकर, कार्यालय, बंबई, सन्‌ ४६) तथा 'चारु चंद्रछेख'ँ (अधूरा) और वेयक्तिक 
निबंध उनके रचनाकार होने के पुप्ट प्रमाण हें। एक ही साहित्यिक में भावयित्री और कार- 
यित्री प्रतिभाओं का समाहार विरल ही देखा जाता है । आधुनिक हिदी-साहित्य में इस 
दृष्टि से और एक ही नाम स्मरण आता है, वह नाम है श्री रामचंद्र शुक्ल का; परन्तु कार- 
यित्री प्रतिभा के क्षेत्र में, श्री द्विविदी विपय-क्षेत्र और परिमाण के खयाल से अपेक्षाकृत आगे 
हे । हम तो कहना चाहते हे कि श्री द्विवेदी की कारयित्री प्रतिभा अधिक जागरूक हें 
मगर अनेक कारणों से वे इस क्षेत्र में काय नहीं कर पाए अथवा अब भी नहीं कर पा रहे हैं। 
इस क्षेत्र में उन्होंने जो और जितना भी कार्य किया है वह उनके और भी श्रेप्ठ रचनाकार 
होने की आज्ञा बँधाता है। कहते हे साहित्य-शास्त्रज्ञता से कारयित्री प्रतिभा भोथरी हो 
जाती है, कितु श्री द्विवेदी इसके अपवाद हे । 

रचनाकार के शास्त्रज्ञ होने के औचित्य-अनौचित्य पर चाहे वाद-विवाद चले, परंतु 
समीक्षक वा, सहृदय का, चाहे कम ही हद तक, रचनाकार होना उसके सहृदय-कर्म में 
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सहायक ही होगा, इसमें किसी को भी संदेह नहीं । रचनाकार के शास्त्रज्ञ होने के औचित्य- 
अनौचित्य के संबंध में वाद-विवाद चलने का उल्लेख इसलिए करना पड़ा कि सभी देशों के 
साहित्य के क्षेत्रों में आधुनिक युग में चले स्वच्छंदवादी आंदोलन शास्त्र वा शास्त्रज्ञता के 
विरोधी रहे है--यद्यपि अंत में इन्होंने ही अपने शास्त्रों की रचना की है । इन आंदोलनों में 
शास्त्र तथा शास्त्रज्ञता का विरोध इसलिए रहा कि ये प्रधानत: रचनाकार की अनुभूति 
ओर भाव को ही लेकर चले थे और उसकी स्वानुभूति तथा उसके स्वभाव को ही विशेष 
महत्त्व देते थे । अस्तु, हमने ऊपर कहा है, कि समीक्षक का रचनाका होना उसके कार्य का 
सहायक है । समीक्षा के क्षेत्र में समीक्षष की मानसिक अथवा सामाजिक परिस्थिति, जिसे 
सांस्कृतिक परिस्थिति कहना हम अधिक उचित समझते हैं, की व्यापक विवेचना की बात जो 
की जाती हैं, जिसके बिना आलोच्य की यथार्थ आलोचना संभव नहीं, उसमें विशेषतः 
आलोच्य रचनाकार की रचना करते समय की मानसिक परिस्थिति में समीक्षक द्वारा अपने 
को डालने और रचनाकार के समान हृदयवाला (सहृदय ) बनने की बात बहुत प्रधान है । 
रचना करते समय की रचनाकार के समान अनुभूति की प्राप्ति कर उसकी विवेचना करना 
समीक्षक की अधिक ईमानदारी है । सच तो यह है कि यह समानुभूति' ही रचनाकार के 
प्रति समीक्षक की सहानुभूति है । इसके अभाव में वह उसके प्रति अन्याय भी कर सकता है। 
आलोच्य के समान वा सद॒श अनुभूति में आलोचक का अपने को डालने की प्रक्रिया आलोचक 
के रचनाकार होने पर अधिक सुविधाजनक है । अतः समीक्षक का रचनाकार होना उसके 
कार्य में सहायक है। इस प्रकार श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी का समीक्षक के साथ ही रचनाकार 
होना उनके समीक्षा-कार्य का सहायक है। 
इस प्रसंग में एक और बात कह कर ही हम आगे बढे । समीक्षा के क्षेत्र में साहित्य- 
कार की समानुभूति' को उपलब्धि अथवा उसके प्रति सहानृभूति' की चर्चा का वेग 
स्वच्छंदवादी युग में अधिक था और कुछ समीक्षकों ने तो कवियों की दिनचर्या तक की 
छानबीन के परिप्रेक्षित (7?८78]72८079८ ) में उनके काव्य को रखकर उसकी समीक्षा 
की । ऐसा इसलिए भी हुआ कि उक्त युग व्यक्तिवादी था। आज सांस्कृतिक पीठिका 
की विवेचना कर किसी साहित्य अथवा साहित्यकार की समीक्षा की जाती है । फिर भी 
'समानुभूति' तथा 'सहानुभूति' की बात अधिक दबी नहीं हे। आज सांस्कृतिक पृष्ठभूमि 
पर समीक्षा आधृत है, और इस भूमिका को तेयार कर समानुभूति' वा सहानुभूति-पूर्वेक' 
समीक्षा की जाती है। परंतु यह करने के बाद भी आज समीक्षक ने अपने जिम्मे यह कहने 
का अधिकार रखा है कि आलोच्य समाज के लिए मंगलकारी है अथवा अमंगलकारी । 
इस निर्णय-निर्देश में वह समीक्षा के प्रति किसी प्रकार की भी सहानुभूति” नहीं बरतना 
चाहता, क्योंकि दूध को दूध और पानी को पानी कहना वह अपना परम ककत्तेव्य समझता 
है । इसका कारण यह हैँ कि आज का युग समष्टिवादी हे--सच्चे अर्थ में । 
हिंदी-समीक्षा के क्षेत्र में श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी का कार्य सन्‌ १९३० के आस- 
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पास आरंभ आ और सन्‌ (३४ में उनका पहला ग्रंथ सूर-साहित्य' ( मध्य भारत हिंदी 
साहित्य समिति, इंदौर ) प्रकाशित हुआ । यहीं यह कहें कि सन्‌ ४४ में सूर और उनका 
काव्य' (बंगाल हिंदी-मंडल, कलकत्ता ) नाम का लेख भी पुस्तिका के रूप में छपा था । 
सन्‌ ४० और ४१ में क्रमशः हिंदी-साहित्य की भूमिका' और कबीर' ( दोनों के 
प्रकाशक हिंदी ग्रंथ रत्नाकर कार्यालय, बंबई) निकला । सन ४१ में ही विद्यार्थियों के 
काम की नख-दर्पण में हिदी-कविता' ( विश्व-साहित्य ग्रंथभाला, लाहौर) ,नाम की 
छोटी-सी किताब भी प्रकाशित हुई थी । स्र-साहित्य', हिंदी-साहित्य की भूमिका' और 
'कबीर द्वारा श्री हजारी प्रसाद द्विवदी की ओर सभी की दृष्टि आक्ृष्ट हुई। जिस 
समय सूर-साहित्य' प्रकाशित हुआ था उस समय श्री रामचंद्र शुक्ल की भुगर गीत- 
सार की भूमिका के अतिरिक्त पुस्तकाकार रूप में सूर के संबंध में कोई अच्छी सामग्री 
न थी, अतः यह ग्रंथ सभी को किसी न किसी रूप में अच्छा लगा । हिंदी-साहित्य की 
भूमिका' तथा कबीर' द्वारा एक स्थान पर पुस्तकों के रूप में संकुचित दृष्टि साहित्यिकों 
तथा साहित्य के विद्याथियों को यह आभास मिला कि हिदी-साहित्य तथा उसके साहित्य- 
कारों को बहुत ही व्यापक सांस्कृतिक परिप्रेक्षित में रखकर देखा जा सकता है; साथ 
ही उन्हें यह भी आभास मिला कि इस प्रकार से देखने के लिए प्रभूत सामग्री भी प्राप्त 
है । कबीर' के प्रकाशन के पूर्व डॉ० पीतांबर दत्त बड़थ्वाल के संत-साहित्य संबंधी हिंदी 
में कुछ लेख प्रकाशित हो चुके थे और उनका निर्गन स्कूल आँव हिंदी पोयट्री' नामक 
ग्रंथ भी छप चुका था, मगर किताब के अंगरेजी में होने के कारण बह सर्वजन उपभोग्य 
न थी । ऐसी हालत में कबीर पर सभी की दृष्टि गई | कहने की आवश्यकता नहीं कि 
उक्त तीन रचनाओं द्वारा श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी की स्थिति पुप्ट हुई और भविष्य में 
वे इस क्षेत्र में विकास करते गए। इस प्रकार उन्हें समीक्षक के रूप में हिदी के सम्मुख 
लाने में इन ग्रंथों का ऐतिहासिक महत्त्व हे । 

इन्हीं ग्रंथों में श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी की समीक्षा-पद्धति तथा उसके मान के मूल 
सूत्र और आधार भी दृष्टिगत हुए जो उनकी आगामी रचनाओं में प्रस्फुटित होते गए । 
जो सामग्री हमारे सम्मुख उपस्थित है, जिसका उल्लेख ऊपर हुआ है, उसके आधार पर 
यह स्पष्ट हे कि श्री द्विवेदी ने समीक्षण-कार्य उस समय आरंभ किया जिस समय छाया- 
वाद-रहस्यवाद युग अपनी पूरी उठान के बाद उतर रहा था। इसके नेता इसकी स्थापना 
के बाद या अपनी श्रेष्ठ रचनाएँ लिख चुके थे या लिखकर शेष करने को नए युग की हवा 
के झोंके लगने आरंभ हो गए थे । देश की सांस्कृतिक स्थिति--विशेषतः: उभरी हुईं राज- 
नीतिक स्थिति--व्यक्तिवादिता में बाधक हो रही थी, जो उस युग का मूल अवलंब थी; 
समष्टि पर सभी की दृष्टि जम रही थी। ऐसी हालत में जागरूक साहित्यिक नेता अब 
अपने को व्यक्तिवादी घेरे के फ्रेम में फिट नहीं कर पा रहे थे; या किकतंव्यविमूढ़ थे; या 
नई दिशा ढूंढ़ रहे थे। सन्‌ ३५ के करीब रूस तथा समाजवाद की चर्चा काफ़ी तेज़ी से 
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आरंभ हो गई थी। श्री द्विवेदी ने जब समीक्षा-कार्य आरंभ किया तब की परिस्थिति की 
स्थूल रेखाएँ इसी प्रकार की थीं । 

ध्यान में रखने की बात यह है कि श्री द्विवेदी ने छायावाद-रहस्यवाद-यूग की पुष्ट 
और वेभवशाली साहित्य-रचना के आसपास ही कार्य आरंभ किया था, परंतु उक्त युग 
अथवा उक्त युग के साहित्यकारों के संबंध में लिखने की ओर अभिरुचि नहीं दिखलाई । 
यदि वे चाहते तो इस युग के संबंध में अपनी शास्त्रज्ञता तथा शक्ति के आधार पर 
बहुत ही अच्छा कार्य कर पाते; परंतु ऐसा किया नहीं । ऐसा करने के लिए उनके पास 
प्रभूत साधन मौजूद थे | वे ऐसे महाकवि--रवींद्रनाथ--क्रे संपर्क में थे, जिन्होंने भारत 
में छायावाद-रहस्यवाद का असली अर्थों में नवीन ढंग से पुनरावत्तंन किया था। ऐसी 
हालत में रवींद्रनाथ से उन्हें काफ़ी सहारा मिल सकता था। शायद उन्होंने सोचा हो कि---- 
जीवित कवेराशयो न वक्तव्य: । हमारे खयाल से ऐसा न कर उन्होंने अच्छा ही किया, 
क्योंकि जहाँ उन्होंने ऐसा किया हैं वहाँ अपनी अजातशत्रुता तथा मधुर संबंध के कारण 
सब मधुर-मधुर ही कर--कह दिया हैं । 

जान पड़ता हैं कि विश्व-भारती', शांतिनिकेतन के जिस सांस्कृतिक वातावरण में 
वे थे उसमें अति नवीन की ओर उनकी दृष्टि टिकी नहीं। व्यापक तथा उदार भारतीय 
विद्या के अध्ययन-अनुशीलन द्वारा उसके पुनरुद्धार के वातावरण में वास्तविक भारतीय 
संस्कृति के विवेचन तथा उसके माध्यम द्वारा प्राचीन भारतीय साहित्य को ही यथार्थ 
रूप में देखने की ओर वे प्रवृत्त हुए। सांस्कृतिक दृष्टि से हमारा साहित्य किस 
रूप में विवेचित होना चाहिए और इस दृष्टि के न होने से इसे कितने ग़लूत रूप में 
विवेचित किया जा रहा है, यही मूल प्रेरणा थी जिसके द्वारा वे अति नवीन की ओर न 
झुक कर दूसरी ओर झुके । प्राक्तन के अध्ययन-मनन के आधार पर भविष्य के निर्माण की 
प्रेरणा के कारण भी वे नवीन की ओर न जाकर प्राचीन संस्कृति की मीमांसा में ही पहले 
लगे । अपने भूतकाल की संस्क्ृति के अध्ययन के आधार पर उसके दोष को त्याग और 
गण को ग्रहण कर इस त्याग-ग्रहण द्वारा भविष्य निर्मित किया जाय, यह श्री द्विवेदी की 
मान्यता है । इस संबंध में उन्होंने कहा भी है कि यदि हमारे समूचे प्राक्तन तत्त्वों का ज्ञान 
हमारे भविष्य के निर्माण में सहायक नहीं होता तो वह बेकार हे । ((विचार और वितर्क' 
पृ० १४७ ) । अपनी संस्कृति को पूरी तौर से जाँच-पड़ताल कर उन्होंने वत्तमान वा अति 
नवीन के संबंध में अपनी राय देने का काये बाद में आरंभ किया । विचार और वितर्क' 
(सुषमा साहित्य-मंदिर प्रकाशन, जबलपुर, सन्‌ ४५), अशोक के फूल' (सस्ता साहित्य- 
मंडल, नई दिल्‍ली, सन्‌ ४८ ), हमारी साहित्यिक समस्याएँ' (अभिनव प्रकाशन, लिमिटेड, 
पटना, सन्‌ ४९), 'कल्पलता' (ज्ञान मंडल लिमिटेड, बनारस, सन्‌ ५०) के समीक्षा- 
त्मक निबंधों में यह तथ्य देखा जा सकता है। 

यहाँ इस पर भी ध्यान रखना जरूरी है कि सांस्कृतिक क्षेत्र में श्री द्विवेदी की दृष्टि 
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भारतीय-अभारतीय, आध्यात्मिक-भौतिक के अर्थ-भेद को मान कर नहीं चलती है। उनकी 
दृष्टि मंगल पर ही सत्र है । कहते हैं. . . . हम व्यर्थ के इस झगड़े में न पड़ जायें कि कोई 
चीज़ . ... . कहाँ तक भारतीय या अभारतीय, आध्यात्मिक या अनाध्यात्मिक है । चीज 
अगर अच्छी हैँ तो वह भारतीय हो या न हो, स्वीकाये है, आध्यात्मिक हो या न हो, ग्राह्म 
हैं | (विचार और वितक', पृ० १९२-९३) 

तो, विश्व-भारती' जैसे संस्क्ृति-पीठ का ही प्रभाव है कि वे साहित्य को सांस्कृतिक 
भूमिका में रखकर देखने को प्रवृत्त हुए। यहाँ हम सामाजिक भूमिका' का प्रयोग न 
कर सांस्कृतिक भूमिका' का प्रयोग कर रहे है । सामाजिक भूमिका' से राजनीति, इति- 
हास, अर्थशास्त्र आदि का ही हमें आभास मिलता जान पड़ता है, मगर सांस्कृतिक भूमिका' 
द्वारा इनके अतिरिक्त धर्म, दर्शन, मनुष्य-मनुष्य के बीच की पारस्परिक सहृदयता, 
साहित्य, मतलब कि हृदयोद्भूत तथा हतृतलस्पर्शी तत्त्वों का भी आभास मिलता जान 
पड़ता है, इसीलिए हमने सांस्कृतिक भूमिका का प्रयोग किया है, जिसके परिप्रेक्षित में 
उन्होंने साहित्य को रख कर देखा । 

श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी के पूर्व साहित्य को विशुद्ध साहित्य की दृष्टि से ही देखने 
की चाल थी । साहित्य अपने जिन सहवर्त्ती सांस्कृतिक तत्त्वों के बीच फ्लता-फलता अथवा 
सूखता-झड़ता है उन्हें दृष्टि में रव कर उसकी विवेचना की चाल न थी। कहने की आ- 
वश्यकता नहीं कि साहित्य को एकांत साहित्यिक दृष्टि से ही देखने का कारण था 
भारतीय साहित्य-शास्त्र के अध्ययन-मनन की एकमात्र परिपाटी पर चलना । इसका 
भी ध्यान रखना हें कि उक्त साहित्य-शास्त्र में से सभी अथवा अधिकांश सामान्य जन- 
समाज से टूट कर राजाओं अथवा दरबारों के आश्रय में लिखे गए थे। इस शास्त्र को 
लिखने वाले आचार्यों ने भी साहित्य को साहित्य की ही दृष्टि से देखा था--विशेषत: 
बाद के आचार्यो ने भारतीय साहित्य-शास्त्र के आरंभ तथा बाद के भी थोड़े से आचार्यो 
ने इसे विभिन्न भारतीय दशनों की पीठिका पर विवेचित किया था, फिर भी विवेचना 
में मुख्य था साहित्य ही । तात्पर्य यह कि भारतीय साहित्य-शास्त्र के एक मात्र अनुकरण 
के कारण हिदी में भी साहित्य को मात्र साहित्य की दृष्टि से देखने की चाल चल पड़ी 
थी। श्री द्विवेदी के पूर्व साहित्य को देखने की यही दृष्टि थी। उन्होंने इसे व्यापक सांस्कृतिक 
पीठिका पर देखने का कार्य आरंभ किया। सांस्कृतिक तो नहीं, सामाजिक पृष्ठभूमि 
के नाम पर केवल साहित्य-रचना की ऐतिहासिक परिस्थितियों का सामान्य उल्लेख श्री 
द्विवेदी के पूर्व के समीक्षक कर दिया करते थे । 

स्र-साहित्य', हिदी-साहित्य की भूमिका' और कबीर' के देखने से ज्ञात होता है 
कि आरंभ से ही श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी की समीक्षा-पद्धति गवेषणा के सहारे चलती है। 
बहुमुखी शास्त्रज्ञता के कारण वे आलोच्य में जो तत्त्व देखते हैं उसके मूल की ढूंढ़-खोज 
करने में बराबर प्रवृत्त रहते हैं, इस प्रकार उनकी समीक्षा और गवेषणा साथ-साथ चलती 


१५८ हिन्दी के आलोचक 


ह । वे समीक्षक ही नहीं गवेषक भी हें । वे साहित्य का मूल्यांकन गवेषणा के आधार पर 
करते हैं । प्रायः स्थानों पर तो ऐसा हुआ है कि साहित्य का मूल्यांकन दब गया है और 
गवेषणा ही उभर गई है । गवेषणा का संबंध व्यापक अध्ययन-मनन अथवा पांडित्य से है 
और साहित्य के मूल्यांकन का संबंध मर्मस्पशिनी पैनी दृष्टि से । मूल्यांकन का संबंध 
विवेचन, प्रतिपादन ( 772८7[772८09007 ), सच्ची पकड़, और इत सब के साथ 
ही वेयक्तिक तटस्थता से हैँ । गवेषक मूल तक जा, सामग्री ला हमारे सामने रख देता है, 
प्राप्त सामग्री की तुलना आलोच्य से कर देता है, वर्गीकरण तथा सजाव प्रस्तुत कर देता 
है । गवेषक का काम लेखा-जोखा लेना है । इसके पश्चात्‌ समीक्षक उसका मूल्यांकन करता 
हैं; और इस मूल्यांकन की विधि की ओर हमने ऊपर निर्देश किया है । तात्पर्य यह कि श्री 
द्विवेदी गवेषक और समीक्षक दोनों हें । हम पुनः यह कहना चाहते हें कि उनका गवेषक 
का रूप समीक्षक के रूप से अधिक भास्वर है । उनके इस रूप के दर्शन हमें उनकी उक्त 
आरंभिक रचनाओं में ही हुए थे। नाथ-संप्रदाय' (हिंदुस्तानी एकेडेमी, प्रयाग, सन्‌ ५०), 
'हिदी-साहित्य का आदिकाल' (बिहार राष्ट्र भाषा, पटना, सन्‌ ५२) तथा 'मध्यकालीन 
धर्म-साधना' (साहित्य-मवन लिमिटेड, इलाहाबाद, सन्‌ ५२) के प्रकाशन के पदर्चात्‌ 
हमारी यह धारणा और भी पुष्ट हो गई है, जिनमें उनकी गवेषणा का सुफल हिंदी-साहित्य 
के लिए अनेक रूपों में फला दिखाई पड़ रहा है--विशेषत: 'हिदी-साहित्य का आदिकाल' 
में । 

हमने श्री हजारी प्रसाद ह्िवेदी की कारयित्री प्रतिभा का उल्लेख किया है। 
हमने इसका भी उल्लेख किया है कि उनकी अभिरुचि संस्क्रति की ओर अधिक है । अभी 
हमने यह देखा है कि वे गवेषक भी है और समीक्षक भी । हमें कुछ ऐसा लगता है कि श्री 
द्विवेदी में भावयित्री की अपेक्षा कारयित्री प्रतिभा के तत्त्व कुछ अधिक हे; समीक्षक की 
अपेक्षा वे गवेषक बड़ हैं। और, हम यह भी कहना चाहते हैं कि उनमें साहित्यिक की अपेक्षा 
सांस्कृतिक पुरुष के तत्त्व अधिक हें । 

श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी के समीक्षण का मूलमान मनुष्य' है । अनेक स्थलों पर 
उन्होंने कहा हे कि मनुष्य ही साहित्य का लक्ष्य है ।/। अनेक जगहों पर उन्होंने इसकी 
उद्धरणी दी हैँ कि गुद्य ब्रह्म तदिदं ब्रवीमि न हि मानृषात्‌ श्रेष्ठतरं हि किचित्‌! । (महा- 
भारत, शांति पे, १८०, १२) अन्य चितकों तथा कवियों ने भी महाभारत की मनुष्य 
संबंधी इस दिशा में चितना की है । चंडीदास भी कहते हें-- 

सुन रे सानुष भाइ । 

सबार उपरे मानुष सत्य ताहार उपरे नाइ ॥४ 

श्री द्विवेदी ने कहा हैं--ें साहित्य को मनुष्य की दृष्टि से देखने का पक्षपाती हूँ । 
जो वाग्जाल मनुष्य को दुर्गति, हीनता और परमुखापेक्षित। से बचा न सके, जो उसकी 
आत्मा को तेजोद्दीप्त न बना सके, जो उसके हृदय को परदुःखकातर और संवेदनाशील 
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च्दे ७ 


संग्रहीत हैं । कुछ के नाम ऊपर लिखे गए हें। कुछ ये हँं-- साहित्य का साथी” (राष्ट्र- 
भाषा प्रचार समिति, वर्धा, सन्‌ ४९), हिंदी साहित्य (उसका उद्भव और विकास) /' 
(अत्तर चंद कपूर एंड संस, दिल्‍ली, सन्‌ ५२), आधुनिक साहित्य पर विचार (वही, 
सन्‌ ५२)। उनके ग्रंथों को देखने से विदित होगा कि उन्होंने सैद्धांतिक समीक्षा के स्वतंत्र 
ग्रंथ नहीं लिखे हैं । इस कोटि का एक ग्रंथ--साहित्य का साथी --उन्होंने अवश्य लिखा 
है, जिसका महत्त्व सैद्धांतिक समीक्षा की दृष्टि से उतना अधिक नहीं हे जितना कि विद्या- 
थियों की उपयोगिता की दृष्टि से अधिक हे। हाँ, सिद्धांत संबंधी समीक्षात्मक उनके कई 
ग्रंथ हें । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि श्री द्विवेदी ने व्यावहारिक समीक्षा के ही ग्रंथ प्रधानतः 
लिखे हैं । ऐसे ही ग्रंथों में उन्होंने साहित्य और भाषा संबंधी अपने उपज्ञात सिद्धांत और 
विचार यथाप्रसंग प्रकट किए हें। ऐसे प्रसंगों में हमें श्री द्विवेदी की साहित्य अथवा 
साहित्यकार संबंधी यथार्थ पकड़ की अभिज्ञता होती है । अपने गवेषणात्मक ग्रंथों अथवा 
निबंधों में वे अनेक स्थलों पर ढूं ढ-खोज के आधार पर यथार्थ निर्णय पर पहुँचे हें और 
जहाँ गवेषणात्मक सामग्री का अभाव है, जिसके कारण किसी निर्णय पर नहीं पहुँचा 
जा सकता, वही उन्होंने आनुमानिक ढंग से अपना मत प्रकट कर दिया हैं । साहित्य तथा 
भाषा-संबंधी आधुनिक अथवा वत्तेमानकालीन समस्याओं के विपय में भी उन्होंने 
व्यापक विवेचना के पश्चात्‌ अपनी सम्मति दी हे। इससे यह भी साफ़ हैँ कि साहित्य-संबंधी 
सिद्धान्त-निर्धारण तथा साहित्य और भापषा-संबंधी समस्याओं के हल दोनों पर उनकी 
दृष्टि गई है । 

यह भी ज्ञात होता है कि साहित्य पर विचार करते समय उन्होंने साहित्येतर 
विभिन्न विषयों के बारे में भी अपनी मौलिक गवेषणा और धारणा व्यक्त की है । उनके 
सांस्कृतिक पुस्प होने की चर्चा हम कर उके हैं । अतः प्राय: सभी सांस्कृतिक विषयों से वे 
अछते नहीं हैं । भारतीय संस्कृति के प्राण में अभारतीय तत्त्वों का नीर-क्षीर की भाँति 
मेल का प्रतिपादन श्री द्विवेदी का बहुत ही प्रिय विषय हे । अतः स्वतंत्र रूप से तो इस पर 
कई निबंध प्रस्तुत किये ही हैं, साहित्य पर विचार करते वक्त भी वे प्रायः इसका उल्लेख 
करते हूँ । इसी प्रकार साहित्यिक विवेचना के लिए पीठिका प्रस्तुत करने के निमित्त वे 
अनेक स्थलों पर ज्योतिष, गणित, नृतत्त्व, जीवतत्त्व आदि अनेक विज्ञानों की चर्चा करते 
है । यह उनको शास्त्रज्ञता का प्रमाण है । 

श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी ने अपनी अनेक रचनाओं में यथाप्रसंग साहित्य तथा 
भाषा-संबंधी विभिन्न विषयों पर विचार प्रकट किए हे--व्यावहारिक विपयों पर भी 
और सेड्धान्तिक विषयों पर भी । इन पर विचार करते समय हमें उनकी समीक्षा के मूल- 
मान तथा आधार ओर साथ ही उनके सांस्कृतिक व्यक्तित्व 'पर बराबर ध्यान रखना 
होगा, क्‍योंकि इन्हीं द्वारा परिप्रेक्षित तैयार कर उन्होंने अपने विचार प्रकट किए हैं । 

श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी उसी ग्रंथ वा ग्रंथकार को संसार का श्रेष्ठ सेवक मानते हें 
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जो किसी जाति के गुण-दोषों के यथार्थ चित्र सामने रखता है। कहते हें--जो म्रंथ यां 
ग्रंथकार किसी जाति को सच्चे रूप में उपस्थित करता है, उसके गुण-दोषों को ईमानदारी 
के साथ अभिव्यक्त कर सकता है, वह संसार की सब से बड़ी सेवा करता है । यही वह 
तीसरी वस्तु है, जिससे में किसी ग्रंथकार के औचित्य का निर्णय करता हूँ ।' (“विचार 
और वितक, १० ४५) दो अन्य वस्तुओं में से एक है ग्रंथ वा ग्रंथकार द्वारा दुनिया को 
दान और दूसरी हैं इस दान में नवीनता वा ताजग्ी । यथाथ चित्र, चाहे वे गुणों के हों 
चाहे दोषों के, सचेतन व्यक्ति अथवा जाति के उत्कषे में ही सहायक होते है । हमारे समाज 
के गण हमें आग बढ़ने की शवित तो देते ही हैं, हमारे वास्तविक दोप भी यदि हमें ज्ञात हो 
जायें तो उनका निवारण कर हम आगे बढ़ने में तत्पर होते हें । इसीलिए श्री द्विवेदी गण- 
दोषों दोनों के चित्रों को प्रस्तुत करने वाले साहित्य वा साहित्यकार को संसार का सबसे 
बड़ा सेवक मानने को तंयार हें, क्योंकि वह हमारे उत्थान का सहायक हैं, हमारा वास्तविक 
नेता है । संसार वा समाज का इस गुण-दोपष को जान कर आगे बढ़ते जाने की बात ऊपर की 
गई है । वे कहते हँ कि इस जानने की चेतना भी समाज में होनी चाहिये और इसके जगाने 
का काम भी साहित्यकार को करना ज़रूरी है, जिससे समाज श्रेप्ट को जान कर इस 
(श्रेष्ठ) को जीवन में उतार सके-- इसीलिए साहित्यकार आज केवल कल्प-लोक का 
प्राणी बन कर नहीं रह सकता । दीघर अनुभव यह बताता है कि उत्तम सृप्टि करना ही 
सब से प्रधान कत्तेव्य नहीं है । संपूर्ण समाज को इस प्रकार सचेतन बना देना भी आवश्यक 
हैं जो उस उत्तम रचना को अपने जीवन में उतार सके । (हमारी साहित्यिक 
समस्याएं, पृ० ९८-९९ ) साहित्यकार के इन कत्तेव्यों की चर्चा करते समय उन्होंने यह 
भी कहा हैं कि . . . . आज साहित्यकार के सामने प्रश्न केवल अच्छी बातें सुनाने का ही 
नहीं है, उस सड़ी हई समाज-व्यवस्था को बदल देने का भी हे जो अच्छी बातों के सुनाने 
में बाधक हैं । (वही, पृ० ९८; और देखिए अशोक के फूल', ०० १६७) परंतु यह अवस्था 
कैसे बदली जाय । और ऐसा करने में किस साधन का उपयोग किया जाय, किस साधन के 
वे पक्षपाती हैं, आदि बातों का उल्लेख उन्होंने नहीं किया है । 

हमने देखा हैँ कि श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी के लिए 'मनुप्य' ही सब से बड़ा तत्त्व 
हे---साहित्य के क्षेत्र में भी और संपूर्ण संस्कृति के क्षेत्र में भी। ऊपर उनके साहित्य-संबंधी 
जो विचार विवेचित हैँ उनका आधार भी एकांततः मनुष्य ही हैं । साहित्य के इतिहास के 
संबंध में अपने विचार प्रकट करते वक्‍त भी इसी मानव पर दृष्टि रख कर उन्होंने बहुत 
ही मार्क की बात कही हैं। उनका कथन है--साहित्य का इतिहास पुस्तकों, उनके लेखकों 
और कवियों के उद्भव और विकास की कहानी नहीं हैँ । वह वस्तुत: अनादि काल-प्रवाह 
में निरंतर प्रवहमान जीवित मानव-समाज की ही विकास-कथा है। ग्रंथ और ग्रंथकार, 
कवि और काव्य, संप्रदाय और उनके आचार्य, उस पर शक्तिशाली प्राण-धारा की ओर 
सिफ़ इशारा भर करते हैं। वे ही मुख्य नहीं हें। मुख्य है मनुष्य । जो प्राण-धारा नाना अनु- 
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कूल-प्रतिकूल अवस्थाओं से बहती हुई हमारे भीतर प्रवाहित हो रही है उसको समझने 
के लिए ही हम साहित्य का इतिहास पढ़ते हैं ।। ( अशोक के फूल', पु० ९३, ३३ ) साहित्य 
के इतिहास संबंधी इसी विचार के कारण श्री द्विवेदी ने सर्वत्र साहित्य को 
संपूर्ण सांस्कृतिक पीठिका में रख कर देखा हैं ॥ इसे यों कहें कि श्री 
द्विवेदी की दृष्टि से साहित्य का इतिहास लोक ( 70]5£ ) धारा का प्राण 
है, जो धारा अंतःसलिला रूप में अजस्रः प्रवाहित हो रही है । साहित्यकार 
इसी में अवगाहन कर इसे रूप-रंग देता हैं । वह यदि इसे रूप-रंग न दे तो भी वह बह तो 
रही है । यहाँ यह तथ्य भी कहा जा सकता हैँ कि जो इस धारा को जितने ही सच्चे रूप में 
पकड़-समझ पाता है वह उतना ही श्रेष्ठ साहित्यकार होता है । इसके द्वारा ही यह तथ्य 
भी प्रकट है कि सुदी्ध काल तक उपेक्षित लोक-साहित्य और उसका रचयिता, जो निन्यानवे 
प्रतिशत रूप से आज भी अशांत है, हमारा असली साहित्य और साहित्यकार है, साहित्य 
के इतिहास में चाहे इन दोनों को कुछ भी अथवा समुचित स्थान न दिया जाता हो । 

भारतीय अलंकार-शास्त्र की व्यापक विवेचना के परचात्‌ इसके संबंध में श्री 
द्विवेदी ने अपने विचार इस प्रकार व्यक्त किए हे--मिेरा निश्चित मत है कि हमारे अल- 
कार-शास्त्र रस-बोध में सहायक है, बाधक नहीं । हमें आज उन्हें प्रेरणा-त्रोत के रूप में 
स्वीकार कर आगे बढ़ना चाहिये ।. . . . वे काव्याथ में प्रवेश करने का मार्ग दिखाते हें । 
उन्हें इसी रूप में ग्रहण करना चाहिये । भारतीय मनीषा के सर्वोत्तम अंगों में से एक का 
प्रतिनिधित्व करने वाले इन ग्रंथों को यों ही नहीं छोड़ देना चाहिये' । (साहित्य का मम, 
प० २७) आधुनिक काल में अलंकार-शास्त्र और अलंकारों का विरोध बहुत दिनों से 
चल रहा हें--विशेष रूप से एकांत चमत्कारवादी अलंकारों के कारण; वेसे, रस-बोध 
में सहायक अलंकारीं के ग्रहण की बात सभी सुधी समीक्षकों ने की है और अब भी करते 
हैं । कहने की आवश्यकता नहीं कि रीतिकाल में अलंकार द्वारा काव्यगत कोरा 
चमत्कार दिखाने के एकांत लक्ष्य के कारण आधुनिक काल मे इसके विरुद्ध प्रतिक्रिया 
उत्पन्न हुई । यह विरुद्ध प्रतिक्रिया अलंकारी तक ही नही सीमित रही, वरन्‌, अरुंकार- 
शास्त्र तक गई । इस शास्त्र तक इसलिए गई कि इसमें वे अलंकार भी हें जिनके उपयोग 
द्वारा कवियों ने काव्य को खिलवाड़ बना दिया। परंतु शास्त्र की दृष्टि से सुधी समीक्षकों 
तथा कवियों के लिए, और पाठकों के लिए भी अलंका र-शास्त्र निश्चय ही उपयोगी शास्त्र 
हैं, जो काव्य वा साहित्य संबंधी अनेक समस्याओं का हल प्रस्तुत करता है । इस संबंध 
में श्री द्विविदी ने जो विचार प्रकट किए हें वे उचित ही हैं । 

रस-शास्त्र में वणित भगवद्धिपयक रति की मीमांसा करते हुए उनका कथन हैं कि 
'यह कहना कि भगवद्विपयक प्रेम में निर्वेद भाव की प्रधानता रहती है, अर्थात्‌ उसमें जगत 
के प्रति उदासीन रहने की वृत्ति ही प्रबल रहती है, केवल जड़ जगत्‌ से मानसिक संबंध को 
ही प्रधान मान लेना हैं। इस कथन का स्पष्ट अर्थ यह है कि मनुष्य के साथ जड़ जगत के 
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संबंध की ही स्थायिता पर से रस का निरूपण होगा । क्योंकि अगर ऐसा न माना जाता तो 
शांत रस में जगत्‌ के साथ जो निर्वेदात्मक संबंध है उसे प्रधानता न देकर भगवद्विषयक 
प्रेम को प्रधानता दी जाती । जो लोग शांत रस का स्थायी भाव निर्वेद को न कह कर शम को 
कहना चाहते हें वे वस्तुतः इसी रास्ते सोचते हैं ।(( विचार और वितर्क, पृ० ८७-८ ) भक्ति 
के विभिन्ष क्षेत्रों में जो साहित्य प्रस्तुत है उसे दृष्टि-पथ में रख कर विचार करने पर इतना 
और कहा जा सकता है कि सभी दशाओं में निर्वेद ही इसका स्थायी भाव हैं। सच्चा प्रेम 
एकनिष्ठ होता है और भगवद्विषयक प्रेम के लिए तो परम एकनिष्ठता की अपेक्षा है । 
इसके अतिरिक्त जगत्‌ के प्रति निर्वेद का पक्ष इसलिए भी लिया जाता है कि प्रायः सभी 
दर्शनों में इसे क्षणक और मायामय कहा गया है, सत्य तथा परमसत्ता, ब्रह्म, ईश्वर, वा 
परम प्रिय ही माना गया हैँ । ऐसी स्थिति में जीवन के परम लक्ष्य ब्रह्म, ईश्वर, वा परम- 
प्रिय की प्राप्ति के लिए क्षणिक तथा मायामय जगत्‌ से हट कर, उदासीन होकर उसी के 
प्रति अपने एकनिष्ठ प्रेम को लगाना अपेक्षित है । जब तक जगत्‌ के प्रति उदासीनता न 
होगी तब तक ईश्वर के प्रति एकनिष्ठता न होगी, क्‍योंकि सच्चा प्रेम एक ही ओर ताकता 
है । इसके साथ ही यह तथ्य भी प्रकट हैँ कि जो लोग जगत्‌ में ही भगवान्‌ को ढूँढ़ने का 
उपदेश देते है वे भी जागतिक माया से उदासीन रहने का प्रतिपादन करते हैं । इस प्रकार 
सभी दृष्टियों से भगवद्विषयक रति का स्थायी भाव निवेंद ही ठहरता है । 
श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी के कुछ ही साहित्य-सिद्धांतों का अवलोकन हमने किया 
है । मगर इतना अवश्य कह सकते हे कि कुछ और सिद्धान्त, जिनका प्रतिपादन उन्होंने 
किया है, वे भी उक्त सिद्धान्तों की रीढ़ पर ही खड़े है । अलंकार ओर रस संबंधी जो 
सिद्धान्त हमने ऊपर देखे हे उनके द्वारा उनकी मीमांसात्मक पकड़ का परिचय मिलता 
है। श्री द्विवेदी की व्यावहारिक समीक्षाओं में भी यह पकड़ दृष्टिगत होती है । 
श्री द्विविदी की आलोचना-शैली के संबंध में कुछ और बातें करने के पुरे हमारा यह 
कथन स्मरण करना अपेक्षित है कि वे रचयिता भी हैं, और श्ञास्त्रज्ञ तथा गवेषक भी ; 
अर्थात्‌ उनका ज्ञानक्षेत्र बहुत व्यापक है । ऐसी हालत में आलोचना के क्षेत्र में उनके ज्ञान 
का भी काफी प्रभाव पड़ा है। वे अपने विषय के प्रतिपादन के लिए शास्त्रीय और साहित्यिक 
भी उद्धरण-उदाहरण खूब देते ह । उनका अध्ययन-मनन इतना व्यापक है कि अपने पक्ष के 
समर्थन के लिए उन्हें अन्यत्र से प्रभूत सामग्री मिल जाती है । इससे उन्हें आत्मश्रमात्मक 
विवेचन कम करना पड़ता है, प्राप्त सामग्री के संबंध में अपनी सम्मति प्रकट करने से ही 
प्रायः काम चल जाता है । रचयिता होने के कारण उनमें प्रभाव॒कता भी हैं, जो समीक्षण के 
क्षेत्र में भी प्रकट होती रहती है, अत: उनकी समीक्षा की एक भावात्मक और व्याख्यानात्मक 
शैली भी है । विवेचनापूर्ण व्याख्यानात्मक शैली के लिए विचार और वितक' का प्रेम- 
छंद का महत्त्व नामक निबन्ध देखना चाहिए । उनकी भावात्मक समीक्षा शैली का एक 
ह्ूप वह है जिसमें वे किसी कवि की रचना उद्धत कर उसमें आई विशेषताओं की प्रशंपता 


१६४ हिन्दी के आलोचक 


करते हे । आलोचना की यह शैली छायावाद-रहस्यवाद-युग में खूब प्रचलित थी। साहित्य 
तथा भाषा संबंधी समस्याओं के हल में भी उन्होंने भावुक आलोचना हौली का यत्र-तत्र 
संमिश्रण किया है । इसके लिए हमारी साहित्यिक समस्याए' के सहज भाषा का प्रदन' 
तथा नई समस्याएँ' नामक निबंध देखे जा सकते हें । इस प्रकार श्री द्विवेदी की भावुक 
आलोचना शैली खूब मनोरम है । उनकी विवेचनात्मक आलोचना शैली के अनेक उदाहरण 
उनके साहित्य-सिद्धान्तों पर विचार करते हुए देखे गए हें । इससे साफ़ है कि श्री 
द्विवेदी की यह आजोचना-दैली विवेचना के आधार पर आश्रित और तलस्पशिनी है । 
उनकी विवेचनात्मक आलोचना शैली का एक तत्त्व यह भी है कि वे सूत्र-रूप में विषय 
को न कह उसे फंला कर हमारे सामने रखते हैं, इससे उसके बोध में सहायता मिलती है । 

हिंदी-समीक्षा के क्षेत्र में श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी का दान बहुत ही व्यापक और 
महत्त्वपूर्ण है । हिदी-साहित्य के आदि काल से लेकर वत्तंमान युग तक उनका कार्य फेला 
हुआ है। उन्होंने नवीन सामग्री भी ढूंढ निकाली और इन सभी सामग्रियों के मूल उत्स 
और इनकी सांस्कृतिक पीठिका भी हमारे सामने रखी । किस काल के संबंध में उनक 
दान और उनकी अभिरुचि अधिक और महत्त्वपूर्ण है, यह कहना मुश्किल है, क्योंकि सत्र 
ही तो वे समान भाव से कार्य-दान करते दिखाई पड़ते हें । फिर भी यह कहा जा सकत 
हैं कि मध्ययुगीय साहित्य ओर संस्क्ृति उनका प्रिय विषय है। आरंभ में वे दूसरे क्षेत्र 
कार्य कर लोगों में प्रसिद्ध हुए, और सभी का ध्यान अपनी ओर आक्रृष्ट किया । आज : 
अपने कार्य-दान तथा पद द्वारा समीक्षक के ही रूप में नहीं, वरन्‌ साहित्यिक आचाये औ 
नेता के रूप में भी विद्यमान हें, और उनके प्रभाव का क्षेत्र बहुत व्यापक है । सभी को 
अपने प्रभावदक्षेत्र में समेटे हें । ऐसी हालत में उनका दायित्व भी बहुत व्यापक हो गया 
जो यथार्थ तटस्थता तथा विवेक द्वारा ही वास्तविक सुफल लाएगा। 
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साहित्य के गण-दोषों के विवेचन एवं उद्घाटन के साथ-साथ स्वमत-प्रदशन के रूप 
में सम्यक दर्शन-क्रिया को समालोचन कहते हैं। )भारत में साहित्य-शास्त्र का अर्थात्‌ 
उसके विभिन्न अंगों के रचना-तंत्रों के नियमों, शब्दार्थ संबंधों, अलंकारों एवं रस-ग्रहण 
की प्रक्रिया के सिद्धांतों का जैसा सूक्ष्म विवेचन किया गया वैसा काव्यालोचन का अर्थात्‌ 
उसके परीक्षणात्मक अंग का नहीं । यहाँ तो उत्कृष्ट काव्य-ग्रंथों पर आधारित रचनातंत्र, 
रस और अलंकार संबंधी समृद्ध नियमों तथा सिद्धांतों का ही अनुशासन काव्य-रचना 
के लिए अनिवार्य-सा रहा और उन्हीं की कसौटी पर काव्य-रचनाओं की परख होती रही । 
फलत: समीक्षण का सैद्धांतिक पक्ष ही विकसित हो गया--शास्त्रीय या सैद्धांतिक समा- 
लोचना ही काव्य-परीक्षा का एकमात्र अंग बन गया। परन्तु योरप में आलोच्य कृति के 
सर्वाग परीक्षण के लिये--उसकी आत्मा तक पैठने के लिए--पूर्वनिर्धारित शास्त्रीय 
मानदंड सर्वाशतः भ्रहण किये जाये या अंशत: शिथिऊल कर दिये जायें या सर्वथा 
उनकी उपेक्षा करके आलोच्य कृति के ही आधार पर उसकी आलोचना की जाय या 
पृवेनिश्चित सिद्धांतों के स्थान पर व्यक्तिगत रुचि और इतिहास को ही साहित्यालोचन 
का मानदंड माना जाय आदि अनेक प्रश्नों के विवेचन के फलस्वरूप सेद्धांतिक, व्याख्यात्मक, 
निर्णयात्मक, आत्मप्रधान, प्रभावाभिव्यंजक, सौंदर्यात्मक, प्रशंसात्मकः आदि अनेक- 
विध आलोचन-प्रणालियों का आविर्भाव हुआ । 


. भारत का पादइ्चात्य साहित्य से संपर्क होने के पूर्व हिन्दी आलोचना अपने शेशव- 
काल में उक्ति या सत्र रूप में--गद्याभाववश छंदोबद्ध ही थी। परन्तु भारतेंदु के समय से 
शिक्षा-प्रसार एवं वेधानिक दृष्टिकोण की प्रधानता के कारण गद्य-प्रचलन के साथ-साथ 
आलोचना का भौ वास्तविक रूप में सूत्रपात हुआ और काव्यालोचन की पुरानी कसौ- 
टियों पर शास्त्रीय ढंग से काव्य के गुणदोष-विवेचन का प्रवत्तंन हुआ। प्रारम्भ में आलोचक 
की दृष्टि दोषोद्घाटन की ओर ही विशेष रही। परन्तु इस स्थिति में क्रमशः परिवत्तंन 
हो चला। /रसालंकार पर आधारित आलोचना महत्त्वहीन होने लगी। आगे चलकर 


देव-बिहारी' की तुलना को लेकर उत्पन्न तुलनात्मक आलोचना में शास्त्रीय मानदंड 
का अंशतः परित्याग और व्यक्तिगत रुचि का प्राधान्य दृष्टिगत हुआ। फिर भी आलों 
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कृति की आत्मा को झाँकने की प्रवृत्ति के इस समय भी दर्न नहीं हुए--कवि की अन्त- 
वृत्तियों की विश्लेषणात्मक विवेचना का अभाव-सा ही रहा । परन्तु ज्यों-ज्यों आंग्ल 
साहित्य का अध्ययन-परिशीलन बढ़ता गया त्यों-त्यों उस साहित्य के प्रभावस्वरूप तथा 
देश की परिवरत्तित राजनेतिक, आथिक, सामाजिक तथा धाभिक व्यवस्थाओं के अनुरूष 
ऐसा साहित्य-निर्माण होने लगा जिसके अन्तर्वाह्य परीक्षण के लिए पश्चिम से नया प्रकाश 
और नई ऊप्मा लेकर साहित्य-प्रांगण में उतरे हुए उदीयमान आलोचकों को प्राचीन शास्त्र- 
विधान बाधक एवं अपर्याप्त प्रतीत हुए । नवीनता के उस युग में वे एक स्वतन्त्र वधानिक 
दृष्टिकोण के अभाव का अनुभव करने लगे । फलत:ः पाइचात्य समीक्षा-सिद्धांतों तथा 
विभिन्न आलोचन-प्रणालियों को अपनाने की प्रवृत्ति उनमें अधिकाधिक बढ़ने लगी और 
प्राचीन परम्परा-प्राप्त शास्त्रीय आलोचना के स्थान पर विभिन्न पश्चिमीय आलोचन- 
दलियों से नवरनिमित साहित्य की आत्मा को अनावृत्त करने--उसके अन्तःपक्ष का 
उद्घाटन करने तथा उसकी विशेषताओं का अन्वेषण करने की चेष्टा प्रवर्धित हुई । 
इस अवसर पर हिन्दी साहित्य के उन्नायक एवं उसकी गतिविधियों के पथप्रदर्शक 
शक्‍वलजी का अडुंजाग्रत साहित्य-चेतना को समयोचित दिशा-ज्ञान हिन्दी साहित्य- 
संसार के लिए अतीव शुभंकर हुआ। उन्होंने पूर्वे-पश्चिम के समीक्षा-सिद्धांतों को अपनी 
अनुभूति का अंग बना कर काव्यालोचना के निजी मनोवज्ञानिक एवं तक॑संगत काव्य- 
सिद्धांत स्थापित किये, समीक्षा-क्षेत्र में तत्काल प्रचलित एकांगदर्शी आलोचनाएँ एवं 
व्यक्तिगत रुचियाँ वहिष्कृत कीं, समीक्षा के सब अंगों का समान रूप से विन्यास किया 
और अंग्रेजी आलोचना-पद्धति पर ऐतिहासिक दृष्टि से सर, तठसी, जायसी आदि की 
सर्वागपूर्ण एवं अभूतपूर्व शास्त्रीय आलोचना हारा हिन्दी आलोचना को सुदढ़ भित्ति 
पर स्थापित किया । परन्तु अपने पूव निर्धारित काव्य-सिद्धांतों की कसौटी पर नव 
साहित्य को कसने में शुक्लजी सम्यक्‌ न्‍्याय न कर सके। क्‍योंकि उनकी दृष्टि में 
जीवन-काव्य के संमुख स्फूट काव्य हीनतर था और नैतिकता ही काव्याधार होने के कारण 
रोमांचकारी स्वच्छंद स्फूट रचनाएँ नेतिक जीवन वाह्म एवं आदर्श विमुख थीं; उन्हें 
कवि की अनुभूति की सचाई में भी संदेह हुआ । इसके अतिरिक्त उन रचनाओं में 
प्राचीन विधान-बंधनों को तोड़ने की भी उन्मुक्त चेष्टा थी। इतनी प्रतिकूल सामग्री 
की विद्यमानता में शुक्लजी उन रचनाओं के प्रति कैसे सहानुभूति धारण करते ? ऐसी 
स्थिति में अपनी व्यक्तिगत रुचि और धारणा के अनुसार उन्हीं प्राचीन मानदंडों का उन 
रचनाओं पर आरोप सांग परीक्षण में बाधक बन बेठा । कहते हें, “नई शराब पुरानी 
बोतल में न भरनी चाहिये, वह फूट जाती है ।” तद्वत्‌ नवीन काव्य के आलोचन के लिए 
पुरानी कसोटी भी निरुपयुक्‍त सिद्ध होती हैँ। अतः नवीनता के उस अग्रगामी युग में 
नव्यतर साहित्यिक कृतियों को नये ही नाप और बाटों से तौलने का कार्य, उन कृतियों 
के साथ-साथ उत्पन्न होने वाले कतिपय तरुण पारखियों द्वारा ही सम्पन्न हुआ। उन 
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तरुण पारखियों में पं. नन्‍्द दुललरे वाजपेयी का अपना एक स्वतनत्र स्थान है । 

वाजपेयीजी हिन्दी के अध्ययनशील और मननशील विद्वान हें। उन्होंने काशी 
विश्वविद्यालय से एम. ए. की उपाधि प्राप्त कर कुछ वर्षों तक 'भारत' 'कल्याण' आदि में 
अपनी सम्पादन-कला का परिचय दिया । तत्पश्चात्‌ काशी विश्वविद्यालय के हिन्दी 
विभाग में अध्यापन का्ये करते हुए यथावकाश साहित्य सुषमा', सूरसागर', हिन्दी की 
श्रेष्ठ कहानियाँ आदि पुस्तकों का सम्पादन किया, कई ग्रंथों की पांडित्य-प्रचुर भूमिकाएँ 
लिखीं और सूर, तुलसी आदि पर अनेकों गवेषणापूर्ण निबंध प्रकाशित किये ।प्रसुमन १ 
काल के विकास दिशादशक साहित्यकारों एवं उनकी कृतियों की खोजपूर्ण समीक्षा के रूप 
में नवीन साहित्य के अध्ययन की परिचायिका हिन्दी साहित्य: वीसवी शताददी' उनकी 
प्रमुख रचना है। स्वतन्त्र रूप में जयशंकर प्रसाद पर लिखी हुई एक विश्लेषणात्मक आलो- 
चना पुस्तक भी है तथा हिन्दी साहित्य की कतिपय मुख्य कृतियों एवं प्रवृत्तियों का 
विवेचन करने वाली “आधुनिक साहित्य! नामक एक नतनतम रचना हैं। वाजपेयीजी हिन्दी 
साहित्य के अन्तर्गत होनेवाले साहित्य-परिपद्‌ के अध्यक्ष भी रह चुके हे । आज वे सागर 
विश्वविद्यालय के हिंदी विभाग के अध्यक्ष पद पर आसीन है । वे कुछ काल तक "8८परौ(५ 
० ४४७ के डीन' पद को भी स॒शोभित करते रहे। पोर्वात्य एवं पाश्चात्य साहित्यों 
की प्रवृत्तियों के अध्ययन एवं संतुलन द्वारा उन्होंने अपना साहित्यिक व्यक्तित्व निर्माण 
किया है । पूर्वीय सिद्धांतों की अपेक्षा पाश्चात्य सिद्धांतों का सविशेष प्रभाव होने के कारण 
अपने आचाये बाब्‌ श्यामसुन्दरदासजी के समान उन्होंने भी काव्य को कला मान लिया 
है, जब कि भारतीय शास्त्र काव्य को कला से पृथक्‌ मानता आया है। तथापि भारतीय 
समीक्षा-सिद्धांतों के वे उपेक्षक नहीं हें । रस, अलंकार तथा नायक-नायिकाओं को ही 
वे साहित्यिक आलोचना के आधारभूत तत्त्व मानते हे तथा अभिव्यंजना को काव्य न 
मानने में भारतीय दृष्टिकोण का ही परिचय देते हैं। तात्पर्य यह कि भारत पत्र के 
सम्पादकत्व में वाजपेयीजी ने जो समय-समय पर सामयिक साहित्य का दिद्वत्तापूर्ण 
आलोचन किया, छायावाद, रहस्यवाद आदि युग-प्रवृत्तियों पर जो नित नये-नये प्रसून 
साहित्य-देवता के चरणों में चढ़ाये, कवि विशेष के अध्ययन प्रस्तुत करने की जो आधुनिक 
परम्परा स्थापित की तथा वत्तमान युग की बृहतृत्रयी--प्रसाद, पंत, निराला--कौी 
आलोचनाओं में --उनकी मानसिक भमियों के विश्लेषण में जो स्वतन्त्र आलोचना का 
परिचय देकर अपना गंभीर एवं निर्भक आलोचक-रूप प्रस्तुत किया, उससे समीक्षा- 
जगत्‌ में उनका शीघ्र ही आतंक जम गया । 

वाजपेयीजी की आलोचना -पद्धति को व्याख्यात्मक कहा जा सकता हैं। तुलनात्मक 
अध्ययन के फलस्वरूप उनकी आलोचना में पोर्वात्य एवं पादचात्य काव्य-सिद्धांतों का 
समन्वित रूप दृष्टिगोचर होता हैं । रचना विशेष के मानसिक एवं कलात्मक विश्लेष ण 


+$ प्र--प्रसाद, सु--सुमित्रानन्दन पन्‍त, म--महादेवी वर्मा, न--निराला । 
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कै संबंध में---बाजपेयीजी का कथन हे-- उसका (आलोचक का ) पहिला और प्रमख 
कार्य है, कला का अध्ययन और उसका सौन्दर्यानुसंधान । इस कार्य में उसका व्यापक 
अध्ययन, उसकी सूक्ष्म सौंदर्य-दुप्टि और उसकी सिद्धांत-निरपेक्षता ही उसका साथ दे 
सकती है, सिद्धांत तो उसमें बाधक ही बन सकते हें ।” उक्त धारणा के अनुसार बाजपेयी 
जी ने साहित्यालोचन संबंधी अपनी प्रयास-दिशा का निम्न प्रकार उल्लेख किया है । 

१--रचना में कवि की अंतव॑त्तियों (मानसिक उत्कर्ष-अपक्ष ) का अध्ययन 
(4५79]9ए83 0 6 [9020८ $[॥70) 

२--रचना में कवि की मौलिकता, शक्तिमत्ता और सृजन की लघुता-विशालता 
(कलात्मक सौष्ठव) का अध्ययन (८5९४८ 2[077९ट9007 ) 

३-- रीतियों, शैलियों और रचना के वाह्मांगों का अध्ययन ($प्रत॑ए र०ण 
(८टाग्रातप८) 

४--समय और समाज तथा उनकी प्रेरणाओं का अध्ययन । 

५--कवि की व्यक्तिगत जीवनी और रचना पर उसके प्रभाव का अध्ययन (मानस 
विश्लेपण ) । 

६--+कवि के दाशनिक, सामाजिक और राजनीतिक विचारों आदि का अध्ययन । 

७--काव्य के जीवन-संबंधी सामंजस्य और संदेश का अध्ययन । 

तात्पयं यह कि वाजपेयीजी की आलोचना-पद्धति में किसी प्‌र्वकल्पित सिद्धांत 
का आधार नही है। प्रत्युत्‌ आलोच्य कृति को ही वे आछोचना का प्रतिमान मानते हैं 
और उसके अन्यान्य अंगों के विश्लेषण और व्याख्या से तदूगत विशेषताओं के उद्घाटन एवं 
महत्त्व-निणेय करने के पक्ष में है । परन्तु इस प्रकार पूवे-निश्चित सिद्धांत के अभाव में ऐसी 
समीक्षा प्रणाली खतरे से खाली नहीं है, उसमें कुछ भटक जाने की संभावना रहठी है। 
प्रतिभा-संपन्न समीक्षक ही उक्त प्रणाली का अवलम्बन कर आलोच्य कृति के साथ 
सर्वाधिक न्याय करने में समर्थ होते हैं । वाजपेयीजी ने नवनिर्मित काव्य-प्रवृत्तियों के 
विश्लेषण में अपनी अद्भुत क्षमता का परिचय दिया है। उन्होंने उपर्युक्त सूत्रों के आधार पर 
ही (हिंदी साहित्य : बीसवी शताब्दी” में नवीन काव्यधारा की अनुसंधानप््वक 
पांडित्यप्रचुर समीक्षा की हँ--नवीन कवियों की परिस्थितियों की यथोचित रूप से ध्यान 
में रखकर तथा पेनी दष्टि से उनकी भावनाओं की तह में पहुँच कर, साहित्यिक प्रवृत्तियों 
एवं विशेषताओं को अनावृत्त किया है। 

वाजपेयीजी शुक्लजी के समान आलोचना के क्षेत्र में विचारात्मकता के ग्रहण 
एवं भावात्मकता के त्याग पर विशेष बल देते हैं । परन्तु प॒रवेनिश्चित किसी भी कसौटी 
पर रचना विशेष की परख करने के स्वथा विरोधी हैं । “काव्य को किन्‍्हीं भी नीति- 
वादी या उपयोगितावादी तुलाओं पर तौलना,' समय और समाज की आवश्यकताओं 
पर आँकना *, वाजपेयीजी आलोचना की सबसे बड़ी बाधा समझते हें । उन्होंने नवयुग- 
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अधिनायक शुक्लजी को ही लक्ष्य कर बड़ी निर्भीकता के साथ अपनी साहित्य-समीक्षा 
संबंधी धारणा को व्यक्त किया है-- साहित्य, काव्य अथवा किसी भी कलाकृति की 
समीक्षा में जो बात हमें सदेव स्मरण रखनी चाहिये किन्तु जिसे शुक्लजी ने बार-बार 
भुला दिया है, यह हैं कि हम किसी पर्वनिष्चित दाशनिक अथवा साहित्यिक सिद्धांत 
को लेकर उसके आधार पर कला की परख नहीं कर सकते । सभी सिद्धांत सीमित हें । 
किन्तु कला के लिए कोई भी सीमा नहीं हैं । कोई बंधन नहीं है जिसके अन्तर्गेत आप उसे 
बाँधने की चेष्टा करें (सिफ़ सौंदर्य ही उसकी सीमा या बंधन है, किन्तु उस सौंदर्य की 
परख किन्हीं सुनिश्चित सीमाओं में नहीं की जा सकती ) ।” उक्त उद्धरण से यह स्पष्ट 
हो जाता हैं कि वाजपेयीजी आलोच्य कृति के सम्यक्‌ सौंदर्योद्धाटन के लिए प्वेनिश्चित 
सिद्धांतों का समीक्षा-क्षेत्र से वहिप्कार चाहते है । क्योंकि आधारस्वरूप गृहीत सिद्धांत 
भ्रामक होने पर अन्तिम परिणाम भी भ्रामक होता है । शुक्‍्लजी का 'लोकधर्म' सिद्धांत 
इसी कारण श्रेष्ठ काव्य की पहिचान में असफल रहा-- उन्होंने राम के निरूपण में 
ही रस की सत्ता मानी है, रावण के निरूपण में नहीं । “वे विश्लेषण का समारोह ऐति- 
हासिक अध्ययन और मनोवेज्ञानिक तटस्थता उतनी नहीं दिखा सके जितनी सामान्य 
रूप से साहित्य मात्र और विशेष रूप से बीसवीं शताब्दी के नवोन्मेषपूर्ण और प्रसरण- 
शील साहित्य के लिए अपेक्षित थी ।” “उन्होंने स्थूल व्यवहारवाद को निस्सीम बताकर 
और रहस्यवाद की कनकौए से तुलना कर नवीन कविता के साथ अन्याय किया है ।” 

एक तो किसी भी सिद्धांत का सर्वंसम्मत होना कटिन हैं। और दूसरे सिद्धांत 
विशेष से प्रभावित समीक्षक अपने भावों की ही छाया आलोच्य कृति में देखने लगता हे । 
ऐसी अवस्था में न्यायसंगत आलोचना की संभावना हवाई किले बाँधने के समान है । इस- 
लिए वाजपेयीजी शुक्लजी द्वारा काव्यालोचन में प्रयुक्त एवं समथित--लोकधर्म, जीवन 
और जगत्‌ के विभिन्न पक्षों का उद्घाटन, शील-सौंदय्यं-शक्ति की अभिव्यक्ति का साम॑- 
जस्य, प्रेम का लोक मंगलकारी स्वरूप, प्रवृत्ति-निवृत्ति, काव्य में प्रकृति चित्रण आदि-- 
सभी सिद्धांतों को रचनाकार की हेसियत से उनकी उपयोगिता मानते हुए भी समीक्षक 
के लिए काव्य-परीक्षण में असंपूर्ण एवं त्याज्य समझते हे । प्रत्येक कवि की रचना में कुछ 
न कुछ मौलिक विशेषताएं रहती ही है जिनका प्र्वकल्पित सिद्धांतों पर उद्घाटन प्रायः 
असंभव हैं । वाजपेयीजी की सम्मति में तो आलोचक की “सौदर्य-दृष्टि और सिद्धांत- 
निरपेक्षता ही उसका साथ दे सकती है।............. (कलाक्ृति ) के सौंदये के संबंध में कभी 
दो राये नहीं हो सकतीं । 

बाजपेयीजी सिद्धान्त-निरपेक्षता के अतिरिक्त वाद-निरपेक्षता के भी प्रबल पोपक 
है । उन्होंने स्पष्ट शब्दों में घोषित किया है-- वाद-पद्धति पर चलने का नतीजा साहित्य 
में कृत्रिमता बढ़ाना, दलबन्दी फैलाना और साहित्य की निष्पक्ष माप को क्षति पहुँचाना 
ही हो सकता है ।” “किसी राजनीतिक या आर्थिक या सामाजिक सिद्धान्त का लोहा मान 


१७० हिन्दी के आलोचक 


कर उसकी चौहटददी में बंद हो जाना न केवल साहित्य के लिए एक बड़ी कुंठा है, मनुष्य के 
लिए भी एक पंगकारी रोग है ।” अतः विवेचन का प्रारम्भ आलोच्य विषय के ही अन्तस्‌ 
के साथ एकरस होकर करना अभीष्ट है, न कि किसी मतवाद के साथ अपने को तादात्म्य 
करके । वाद-विमुखता के लिए वाजपेयीजी ने दो शर्ते अनिवाय मानी हैं---एक यह 
कि समीक्षक का व्यक्तित्व समुन्नत हो और दूसरी यह कि उसमें कला का मानसिक आधार 
ग्रहण करने की पूरी शक्ति हो--किसी मतवाद का आग्रह न हो । समीक्षक को व्यक्तिगत 
रुचि से भी तटस्थ रहना चाहिये। तटस्थता से वाजपेयीजी का यह मतलब नहीं है कि 
“समीक्षक अपनी सामाजिक और संस्कारजन्य इयत्ता खो दे। यह सम्भव भी नहीं है। . . . . 
जहाँ तक काव्य के कलात्मक स्वरूप और मनोभूमि के विश्लेषण का प्रश्न है समीक्षक को 
तटस्थता क़ायम रखनी चाहिये ।” 

प्रगतिवादी समीक्षक काव्य के सर्वेप्रधान अनुभूति पक्ष की सर्वथा उपेक्षा करते हें । 
इसीलिए वाजपेयी जी को उनके समीक्षा-सिद्धान्त के प्रति भी सहानभूति नहीं है-- माक्सें- 
वादी सामाजिक, आथिक सिद्धान्त का जब काव्य अथवा साहित्य में प्रयोग किया जाता 
है तब उसकी स्थिति बहुत कुछ असंगत और असाध्य-सी हो जाती है । समाजवादी प्रतिष्ठा 
के पूर्व का सम्पूर्ण साहित्य वर्गवादी या पूजीवादी साहित्य है । अतएब मूलतः दूषित हैं । 
केवल वह साहित्य श्रष्ठ स्वागत-योग्य है जिस पर पूँजीवादी समाज व्यवस्था की छाया 
नहीं पड़ी । माक्सेवादियों की यह उपपत्ति सभी दफ्टि से थोथी और सारहीन सिद्ध 
होती हैं । यदि हम माक्सेवादियों की साहित्य-समीक्षा की यह परिभाषा मान ले तो 
वाल्मीकि, व्यास, होमर, मिल्टन, कालिदास, भवभूति, सूर, तुलसी आदि महान्‌ 
नायकों की महती जीवन-कल्पना, मानव-स्वभाव-दशन तथा अनुभृतियों की उपेक्षा 
करनी होगी । वाजपेयीजी का विवेचक मन इस प्रकार की मान्यता के साथ कैसे चल 
सकता हैं ? इसी तरह प्रयोगवादी रचनाओं के सम्बन्ध में भी उनकी धारणा कभी ऊची 
नहीं रही । 'प्रयोग' शब्द ही क्ृत्रिमता एवं अभ्यास का व्यंजक है जो कलापूर्ण बृद्धिजन्य 
साहित्य भले ही निर्माण करे, परन्तु प्राणप्रद साहित्य का सृजन उससे कंसे भला सम्भव 
हैं ? अत: वाजपेयीजी का कथन हें-- प्रयोगवादी काव्य की इस अँधाधुध में सबसे बड़ी 
बुराई यह हुई कि काव्य-कला सम्बन्धी स्थिर परिमाणों पर किसी का विश्वास नहीं रहा 
और पंत जैसे निसर्ग सिद्ध कवि भी कविता का पल्‍ला छोड़कर वादों का रंग अछापने 
लगे | उससे भी अधिक खेदजनक बात यह हुईं कि समीक्षा के क्षेत्र में काव्य संबन्धी विचार 
परम्परा सुरक्षित न रह सकी । काव्य और वाद को एक ही श्रेणी में मिला दिया गया ।” 

जीवन से हटी हुई कविता साहित्य की सब से बड़ी नि्लंज्जता है । बाजपेयीजी भी 
“साहित्य और जीवन का स्वभावसिद्ध सम्बन्ध सर्वेथा मंगलमय” मानते हें, परन्तु उस 
सम्बन्ध को उन्होंने अत्यन्त व्यापक अर्थ में ग्रहण किया है । उनका कथन हे-- हम 
साहित्य के आकाश में क्षितिज के पास के रक्तिम वर्ण ही को न देखें, सम्पूर्ण सौरमण्डल 


और उसके अपार वि 
में साँस लेते हैं, प्रत्येक ती । उर 
केवल उन परमाणुओं काप्य के . ,-<. 
क्षणिक यथार्थ के नाम पे वाक्‍्यों से भाव-विज्येष, कर, जिद्शक्त किश्ता 5 
“साहित्य को मिथ्या थथार्थ की (जस मँधरी गली में ले चलने का उपक्रम किया जाता 
हैं उसकी निदा करते हैं ।” साहित्य के व्यापक और क्रमागत स्वरूप को वे किसी भी 
मतवाद के आग्रह से सहसा छोड़ना नहीं चाहते, परन्तु साथ ही उनका उपयोग और उन 
की सहायता अपनी काव्य-धारणाओं के निर्माण में अवश्य कर लेना चाहते है । इसीलिए 
वे काव्य-समीक्षा में सामाजिक सम्पर्क का आवाहन करते हैं । शुक्लजी का साहित्य की 
आधुनिक प्रवृत्तियों से तादात्म्य न होने का कारण--उनकी सम्मति में--..नव्यतर 
सामाजिक प्रगति से (विशेषत: राजनीति से) घनिष्ठ सम्बन्ध का अभाव था ।” अत: 
उनका आग्रह हे-- युग की संवेदनाओं से समीक्षक का घनिष्ट परिचय होना चाहिये । 
तभी वह युग के साहित्य का आकलन सम्यक रूप से कर सकेगा | जिन न्‌तन स्थितियों 
और प्रेरणाओं से नवीन काव्य का निर्माण हुआ, जिन वादों की सृष्टि हुई हैं और जो नई 
शेलियाँ साहित्य में अपनाई गई हैं, उनका जब तक परिचय नही, तब तक साहित्य का 
मूल्यांकन क्या होगा ? वाजपेयीजी साहित्य का प्रयोजन--शुक्लजी की तरह आत्मानु- 
भूति मानते है । अतः साहित्य में प्रयोगों के खिलवाड़ को “समीक्षा को जड़ से उखाड़ फेंकने 
का सरजाम” समझते ह--काव्य कला की मुखर वर्णमयता में वर्ण-भेद, वर्ग-भेद और 
वाद-भेद तिरोहित हो जाते हें । मानव-कल्पना का यह अनुभूति-लोक नित्य और शाश्वत 
है । कवि के पूर्ण व्यक्तित्व का उत्सर्जन करने वाली आत्मप्रेरणा ही काव्यानुभूति बनती 
है । इस प्रकार वाजपेयीजी ने आलोचक के रूप में अपने स्वस्थ एवं व्यापक दृष्टिकोण का 
परिचय दिया हूँ । 

वाजपेयीजी की आलोचन-पद्धति चुस्त और मार्मिक अवश्य है । परन्तु कहीं-कहीं 
विशेषतः उनकी आरम्भिक रचनाओं में संयम का तोल नहीं रह पाया है। ऐसे स्थानों पर 
उन्होंने व्यक्ति को ही लक्ष्य बना कर आक्षेपपूर्ण आलोचना की है तथा वाद-विवाद में पड़ 
कर कड़वी-चुभती बातें भी कही हे--प्रेमचंदजी एक शब्द को लेकर मज़ाक करने 
लगे-- जहाँ वाणी मौन रहती है वह साहित्य है ? वह साहित्य नहीं, गँगापन है । यदि 
इस प्रकार की दलील की जाय तो हम भी कह सकते हैं कि उपन्यास, कहानियाँ और लेख 
लिखते समय क्या आप की वाणी चिल्लाया करती है ? आपकी किन-किन रचनाओं का 
कंठ फूट चुका है ? क्या वह आविष्कार लखनऊ में हुआ है जिससे साहित्यिक पुस्तकें 
वहीं को कुंजड़िनों की तरह वाचाल बन गई हैं ?” उक्त उद्धरण से उनकी आलोचना की 
अन्यान्य विशेषताएँ भी सामने आ जाती हैं । आलोचना करते समय बीच में ही प्रतिपक्षी 
पर व्यंजक प्रश्नों की बौछार कर पाठकों के मुख-मण्डल पर मुस्कराहुट की आभा विकीर्ण 


बता की बात हैं कि 
ता में विरल हैं। दूसरी 
विशेष, वद-युग प्राचीन-नवीन के 
अर्थात्‌ परम्परा के आर चज(छ। ५? >> 4 के लिए अनुकल था । एक 
ओर युग की आवश्यकताओं के अनुरूप तथा शास्त्र-विधान-सम्मत साहित्य-सर्जन पर ज़ोर 
दिया जा रहा था, तो दूसरी ओर बुद्धिप्रसूत एवं कृत्रिम काव्य के समथकों का कड़े शब्दों 
में कुछ कटुता के साथ विरोध किया जा रहा था । ऐसे ही युग में दाजपेयीजी ने लेखनी 
उठाई थी । अतः उनकी आलोचना में व्यंग्य का पुट उभर आया है । उनकी लेखनी से 
मानो पाखण्ड प्रचार-जन्य हृदुगत व्यथा मुखरित होने के लिए उत्सुक हो उठी है-- 
“इन दिनों साहित्य और जीवन में घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित करने की जोरदार माँग बढ़ 
रही है । आज परिस्थिति ऐसी प्रवेगपूर्ण हें कि इस माँग की खूब क़द्र की जा रही और खूब 
दाद दी जा रही है । . . . . लेखक-गण घर के बाहर स्वदेशी लिबास में रहने में प्रतिष्ठा 
पाते हें और समालोचक-गण उत्कषेंपूर्ण साहित्यकार की अपेक्षा जेल का चक्कर लगा 
आने वाले सैनिक--साहित्यिक के बड़े गुणगान करते हें ।” “इसलिये हिन्दी में इन 
दिनों लोग एक एक टेक लेकर चलने लगे हैं । उस टेक को आदशों के नाम से पुकारा जाता 
है। उदाहरण के लिये कोई ग़रीबी की टेक और कोई आचार की टेक लेकर चलते हैं 
परन्तु इन के होते हुए भी विचारों का देन्य छिपता नहीं ।” उपरोध एवं उपहास का यह 
प्रबल स्वर वाजपेयीजी की आलोचना में यहाँ-वहाँ एक दो वाकक्‍यों में ही नहीं समा पाता, 
सुदूर तक छा जाता है । यहीं उनका व्यक्तित्व भी पूर्णतः प्रस्फुटित होता है । कहीं-कहीं तो 
वे मामिक व्यंग्य की चोट करते-करते हताश भाग्यवादी जैसे बन जाते हें---- स्वच्छंदता 
की प्रकृत प्रेरणा से प्रकट हुई पल्‍लव' जंसी रचना को शुक्लजी सरीखे समीक्षक 
भी हेटी देते हैं और 'यूगवाणी सरीखे कोरे बुद्धिप्रसूत पद्मों को स्वच्छन्दतावाद के अन्दर 
शुमार करते और प्रवर्धना देते हैं। तब मानना पड़ता हैँ कि इस युग की काव्य-सुष्टि के 
साथ किसी अशुभ ग्रह का योग अवश्य हो गया था ।" 
शुक्लजी में संयत, सुमधुर और यथावसर व्यंग्य का पुट है, परन्तु वाजपेयीजी के 
व्यंग्य में आवश्यकता से अधिक कड़वाहट आ गई है--वह कुछ अधिक तीखा हो गया है । 
इसके अतिरिक्त उन्होंने असम्मत मान्यताओं की प्रायः सव्वत्र व्यंग्यात्मक विवेचना की 
है । परन्तु आलोचना के ममंस्पर्शी स्थानों पर वे भावात्मक भी हो गये हैँ । ऐसे अवसर 
पर अपने आचायद्धय के समान वे भी छोटे-छोटे पर चुस्त वाक्‍्यों का व्यवहार कर 
पाठकों के मनोराज्य में एक प्रांजलता का वातावरण निर्माण कर देते हँ--वाक्यों की 
लघुता एवं चुस्ती से एक विचित्र प्रकार की रमणीयता का उद्भावन होता है-- जहाँ 
व्यक्ति के व्यक्तित्व के कोई स्वतंत्र विषय नहीं रह जाते, उच्च साहित्य की यह भाव-भूमि 
है। वहाँ अपरिग्रह का सामाज्य है, फोटो नहीं छापे जाते, वहाँ वाणी मौन रहती है, गाथा 


नंददुलारे वाजपेयी १७३ 


गाने में सुख नहीं मानती । उस उच्च स्तर से जितने क्रिया-कलाप होते हैँ, आत्म-प्रेरणा 
से होते हैं । किसी विषय के स्पष्टीकरणारथ वाजपेयीजी ने व्याख्यानात्मक रीति को 
अपनाया है और छोटे-छोटे वाक्यों से भाव-विशेष का निदर्शन विचारों को बार बार 
दोहराकर किया हँे--- जीवन सम्बन्धिनी आधार-भूत चेतना साहित्य से छुप्त न हो जाय । 
हम मृत्यु के अथवा अग॒ति के उपासक न बन जायें । निराशा और आत्म-पीड़न को अध्ये 
न देने लगें ।” 

डॉ० नगेन्‍्द्र ने वाजपेयीजी की आलोचना में कुछ अस्पष्टता का विचार कर एक 
दोष की ओर इंगित किया हैं-- परन्तु इनके विवेचन में एक दोप था । इन्होंने छायावाद 
के ऊपर दार्शनिक आवरण इतना अधिक चढ़ा दिया कि न तो वह स्वयं ही अपना आशय 
बिल्कुल स्पष्ट कर सके और न छायावाद ही उसको वहन कर सका । इसका कारण यह 
था कि इन्होंने छायावाद की अधिकांश मूल प्रव॒ृत्तियों का उदगम प्रसादजी की तरह 
भारतीय दशन को ही माना । विदेशी रोमांटिक स्कूल और इस युग की सामाजिक कुंठाओं 
का--विशेषकर सेक्स सम्बन्धी कुण्ठाओं का प्रभाव यह उचित मात्रा में स्वीकार न कर 
सके । इसके अतिरिक्त कलापक्ष में इन्हें जेसे कुछ कहने को ही न था।' डॉ०नगेन्द्र पर स्वयं 
फ्रायड के सिद्धान्तों का आतंक छाया हुआ है । अतः वे उसी दृष्टि से साहित्य का मूल्यांकन 
करते हैं । यह सच हैं कि दाशेनिकता के आयोजन से वाजपेयीजी की आलोचना सहसा 
बोधगम्य नहीं बन पाती-- (देखिये, संगम' के प्रसाद-अंक' में प्रकाशित प्रसाद के नाटक' 
नामक लेख )--प्रतीत होता हैं उक्त लेख जीवन की अधिक भाग-दौड़ के अवसर पर लिखा 
गया है। इसलिये यह स्पष्ट नहीं हो पाता कि वे प्रसाद के नाटकों को वास्तव में किस 


कोटि के नाटक समझते हैं । कभी-कभी वाजपेयीजी आलोचना की सुदीर्घ भूमिका भी 
बाँधते हैं । इतना सब कुछ होने पर भी बाजपेयीजी के निप्कर्ष साहित्य-संसार में समादत 
हैं । आधुनिक हिन्दी साहित्य की स्वतंत्र वैज्ञानिक व्याख्या करने में उन्होंने जो श्रम उठाया 
है, उसका साहित्य-जगत्‌ में स्थायी मूल्य रहेगा, इसमें सन्देह नहीं । 


हिन्दी साहित्य के आधुनिक काल का इतिहास अभी तक ठीक तरह वेज्ञानिक दृष्टि- 
कोण से नहीं लिखा गया हे और जितने भी इतिहास आज दिन प्रतिदिन रखे जा रहे हें, 
वे अधिकांशतः शुक्लजी के ही इतिहास पर आधारित हैं । किन्तु शुक्लजी ने जिस समय 
इतिहास रचना की थी, उस समय से आज तक वह कितना समृद्ध हो चुका हैं तथा कितनी 
अप्राप्त प्राचीन सामग्री उपलब्ध हो चुकी हैँ, यह साहित्य पाठकों से छिपा हुआ नहीं है । 
वाजपेयीजी शुक्लजी के शिष्यों में अपनी गणना साभिमान करते हैँ और मानते हँं- उन 
का शिष्यत्व तो है उनके किये हुए काम को आगे बढ़ाने में जिस प्रकार स्वयं उन्होंने पिछले 
किये हुए काम को आगे बढ़ाया ।” यह प्रसन्नता की बात हैं कि वाजपेयीजी शुक्लजी के 
अवशेष कार्य को, आधुनिक हिन्दी साहित्य का अप-टु-डेट इतिहास लिख कर, आगे बढ़ाने' 
के लिए उद्यत हुए हैं। इसी तरह हिन्दी में एक और आवश्यकता प्रतीत हो रही है । पौर्वात्य 
और पाइचात्य समीक्षा-प्रणालियों के परस्पर तुलनात्मक अध्ययन का ग्रन्थ रूप में अभाव 
ही है । ज्ञात हुआ है कि वाजपेयीजी इस दिशा की ओर भी अग्रसर हो चुके हैं । उनकी 
अध्ययनपरायणता एवं उद्यमशीलता निश्चय ही उदबोधक हें । 


: १७: 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 
[ ठाकुर प्रसाद सिह | 


स्वर्गीय लाला भगवान दीन ने कभी बड़े ही विश्वास से अपने दो परम प्रिय शिष्यो 
श्री मोहन बल्‍लभ पंत तथा श्री विश्वनाथ प्रसाद मिश्र--को अपनी आँख और अपना हाथ 
कहा था। दीन जी की शिष्य-परम्परा आज भी काशी में वत्तमान है और समय समय पर 
प्रकट किये गये उनके उदगारों के संस्मरण के प्रवाह में श्री विश्वनाथ जी के प्रति उनके 
अनुराग का वर्णन करती है । दीन-सुकवि मंडल” की याद अभी भी एक पीढी पहले के 
साहित्य के विद्यार्थियों क॑ मन में बनी हुई हे तथा भगवानदीन साहित्य विद्यालय” आज 
भी अपनी पूर्व पद्धति से विद्याथियों की सेवा करता जा रहा है। इन सब के मूल में श्री 
विश्वनाथ जी का ही व्यक्तित्व प्रमुख रूप से कार्य कर रहा है: इसमें किसी भी प्रकार संदेह 
नहीं किया जा सकता । आलोचना के क्षेत्र में पं. रामचन्द्र शुक्ल के उदय ने यद्यपि 'दीन' जी 
का प्रकाश क्षीण कर दिया : किन्तु काशी तथा हिन्दी के अन्य अंचलों में एक ऐसा साहित्य- 
जिज्ञासु वर्ग काफ़ी दिन तक प्रभावशाली रहा जिस पर दीन जी की छाप काफ़ी गहरी थी। 
यह वर्ग स्पष्ट ही उनकी आलोचना-पद्धति का समर्थक था ; इस वर्ग की पूर्ण श्रद्धा तथा 
विश्वास से ही पं. विश्वनाथ जी का यशःशरीर उत्तरीत्तर पुष्ट तथा समृद्ध होता जा रहा 
है। विश्वनाथ जी का आलोचक अपने चरम विकास के स्तर पर भी श्री दीन जी का आभारी 
है : उसकी सफलता उस होली की सकलता है और उसकी विफलता भी उसी शैली की विफ- 
लता है । दीन जी को मृत्यु के बाद के वर्षो में काफ़ी प्रभावित तथा विचार-व॒द्ध होते हुए भी 
विश्वनाथ जी अपनी जाति बदल नही सके हूं । यहाँ बिहारी आलोचना ग्रन्थ की इन 
पंक्तियों की याद आती है :--- 

“परम्परा-पालन से दोष भी होते है, पर परम्परा का पालन करने वाला अपने रूप 
की रक्षा भी करता है। वह प्रवाह में बह नही जाता, हवा में उड़ता नहीं, यह भी सत्य है ।” 

( बिहारी :९७ पेज) 

श्री विश्वनाथ जी के इधर के जीवन में यद्यपि प्रवाह आये हे : हवाएँ बही है पर वे 
इस संक्रान्ति में भी अपना स्वरूप बना रखने में समर्थ हुए हे। उनके आलोचक के दैशव में 
ही पितृ-तुल्य दीन जी का अवसान काफ़ी दुःखद है : बाद में आचार्य पं ० रामचन्द्र शुक्ल की 
छाया में उनके जीवन के अगले दस वर्ष बीते हें, जिनमें उनकी आलोचना में आवश्यक परि- 
वत्तेन घटित हुए हैं। शुक्ल जी की मृत्यु के बाद के अगले बारह वर्षों में उनके आलोचक के 
साथ उनका अध्यापक अपनी सफलता तथा अध्यवसाय के चरम पैर पहुँचा है । 
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श्री दीनजी तथा आचार पं ० रामचन्द्र शुक्ल के आलोचना के दो युगों का स्पष्ट प्रभाव 
तथा विकास का क्रम आँकने वालों के लिए श्री विश्वनाथ प्लसाद मिश्र का साहित्य जानना 
आवश्यक होगा । दूसरी तरह से कहें तो हिन्दी की व्यवस्थित परम्परायुकत ज्ञास्त्रीय आलो- 
चना के विकास-क्रम का पूरा ज्ञान विश्वनाथ जी का नाम जोड़े बिना किसी भी प्रकार 
संभव नहीं । हिन्दी आलोचना का प्रारम्भ प्राचीन शास्त्रीय नियमों की छाया पकड़ कर ही 
प्रारम्भ हो सका था। संवत्‌ १९६० के पश्चात्‌ आचायें द्विवेदी जी के 'सरस्वती' में आने के 
पश्चात्‌ ही आलोचना का शास्त्रीय परिचय हिन्दी जगत को हुआ । श्री बाल मुक़ुन्द गुप्त, 
गोविन्द नारायण मिश्र आदि के विवाद के बीच उसका स्वरूप मृत्त हो रहा था, तभी श्री 
पद्मसिह शर्मा की सतसई की आलोचना (सं १९७५) सम्मुख आयी । इसके पहिले यद्यपि 
सं. १९७० में 'मिश्रबन्ध्‌ विनोद प्रकाशित हो चुका था तथा हिन्दी-नवरत्न' चर्चा का विषय 
बन चुका था, पर साहित्यिक मार्दव तथा परिश्रम की हलकी झलक दरर्मा जी ही में मिली । 
१९७७ में गुछेरी जी की मृत्यु हो चुकी थी तथा लाला जी काशी विश्वविद्यालय में आ चुके 
थे। आचाय॑ पं. राम बंद्र शुक्ल का विकास-काल भी यही था । स्पष्ट है कि सं. १९८० तक 
आते-आते हिन्दी आलोचना का भविष्य अपना संक्रेत देने लग गया था। १९८० से १९९० 
तक का काल हिन्दी की शास्त्रीय तथा नीतिवादी आलोचना का यौवन काल हैं। पं. राम- 
चन्द्र शुक्ल की सभी मुख्य स्थापनाएँ तथा दीन जी की सभी भूमिकाएँ इसी काल की हे । 
“'भ्मरगीत सार, जायसी ग्रन्थावली' तथा तुलसी की प्रसिद्ध आलोचनाएँ १९८२-८३ तक 
लिखी जा चुकी थी । दीन जी की 'कवितावली की टीका' भी इसी समय निकली । १९८४ 
में तुलसी पर गुक्‍ल जी ने स्वतन्त्र ग्रन्थ प्रस्तुत कर दिया तथा हिन्दी-साहित्य के इतिहास 
का अधिकांश कार्य पूरा कर लिप्रा था। १९८६ में वह अलग से प्रकाशित भी हो गया । 
इसी वर्ष 'केशव पंचरत्न दीन जी ने प्रकाशित करवाया । सं.१९८७ में उनकी मृत्यु हो गई। 
इसके बाद पं. रामचन्द्र शुक्ठ का भी कोई महत्वपूर्ण ग्रन्थ उनके जीवन-काल में नही रचित 
हुआ । 'चिन्तामणि के निबन्ध उनके पूरे जीवन-काल के है तथा “रस मीमांसा' तथा 
'सूरदास मृत्यु के पश्चात्‌ प्रकाशित हुए। दो स्थापनाएँ काव्य में रहस्यवाद' तथा अभि- 
व्यंजनावाद' संबंधी आवश्यक महत्ववूर्ण थीं जिनका निर्णयात्मक प्रभाव तत्कालीन हिन्दी 
आलोचना पर पढ़ा । 

पं. विश्वनाथ प्रसाद मिश्र की टीकाओं, दीपिकाओं तथा टिप्पणियों के दर्शन सं. 
१९८७-८८ के आसपास होने लगते हे । दीन जी की मृत्यु के पश्चात्‌ उनके छूटे हुए कार्यों 
को पूरा करने तथा उस परम्परा को वहन करने का उत्साह इन प्रयत्नों के मूल में हैं। भूषण 
ग्रन्थावली , कवितावली , सुदामा चरित' की भूमिकाएं सं. १९८८ की है : हमीर ह< की 
१९९० की । गीतावली गुजन' नाम से गीतावछी की एक खण्डित टीका १९९० में छपी 
हैं । इनक अतिरिक्त अजातशत्रु दीपिका तथा हिन्दी में नाट्य साहित्य का विकास' ऐसी 
कृतियाँ भी इसी समय आगे-पीछे प्रकाशित हुई हैं । टीकाओं की इस परम्परा में एक 
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हलका-सा व्यवधान देकर 'घनानन्द कवित्तर (२०००) तथा 'घनानन्द और आनन्दघन' 
(२००२) में प्रकाशित होती हें । इस बीच में 'पद्माकर पंचामृत' एक महत्त्वपूर्ण प्रयत्त किया 
गया है, जिसमें दीनजी के आदेश की विनम्रता स्पष्ट है। इसका प्रथम संस्करण सं. १९९२-९३ 
में प्रकाशित हुआ। अन्य छोटी-मोटी भूमिकाओं का उल्लेख यहाँ उतना आवश्यक न होगा। 

इस तरह के सम्पादन, उपपादन तथा पुस्तकों के साथ बड़ी-बड़ी आलोचनात्मक 
भूमिकाओं के वर्ग की आलोचनाओं के अतिरिक्त इनका दूसरा पक्ष भी सम्मुख आया । 
स्वतन्त्र आलोचना-प्रन्थ सम्मुख आये । संवत्‌ १९९३-९४ में बिहारी की वाग्विभृति' प्रकाश 
में आयी । विश्वनाथ जी ने इसे बिहारी पर लिखी पहली पुस्तक कहा । वाडःमय के सभी 
अंगों का विवेचन करने की दृष्टि रखकर १९९९ में वाडमय-विमशरे' प्रकाशित हुआ । इसके 
अनन्तर काफ़ी लम्बा काल बिना किसी प्रकाशन के बीता। इन वर्षो में ये घनानन्द सम्बन्धी 
खोजों में लगे रहे। घनानन्द कवित्त २००० में प्रकाशित भी हुआ जिसमें इन्होंने रीतिकाल 
में रीतिबद्ध तथा स्वच्छन्द धारा का विभाजन प्रस्तुत किया। २००२-३ में घनानन्द और 
आनन्दघन' का आधिकारिक संग्रह प्रकाशित हुआ। पाँच वर्ष पश्चात्‌ २००७ में बिहारी' 
स्वतन्त्र ग्रन्थ का प्रकाशन हुआ । जिसके आरम्भिक अंश नवीन हे । अन्त में प्री सतसई 
जोड़ कर पुरानी संपादन की परम्परा बनायी रखी गई है। एक वर्ष बाद २००८ में सम- 
सामयिक साहित्य' प्रकाशित हुआ हैँ जिसमें समय-समय पर लिखें गये फुटकल निबन्धों 
का संग्रह है । 

संक्षेप में यही विकास-क्रम इनका रहा हूँ । एक सजग प्रतिभाशील विद्यार्थी की दृष्टि 
से विश्वनाथ जी ने अपने उपयुक्त एक युग चुन कर उसका मन्थन किया हे । यदि तुलसी 
की गुरु-आदेश से तथा छात्रोपयोगी दृष्टि से लिखी आलोचना को एक ओर कर दें तो स्पष्ट 
दीख पड़ेगा कि इनका मुख्य क्षेत्र रीतिकाल या उन्हीं के शब्दों में श्रृंगार-काल रहा है । ये 
स्वयं रीति-ज्ञाता कम नहीं रहे हें । काव्यांग कौमुदी के तीनों प्रकाशों में इनकी सहज पेठ 
सब कहीं परिलक्षित होते हम देख सकते है । 

(२) 

यहाँ आकर यह देखना आवश्यक हो गया कि वे कौन सी स्थापनाएँ हैं जिन्हें लेकर 
विश्वनाथ जी हिन्दी की आलोचना के चिन्तन-विकास के सम्मुख खड़े हो सकते हैं । ग्रन्थों 
के सम्पादन का कार्य महत्वपूर्ण है पर उसका स्थान शुद्ध अनुभूतिपूर्ण स्थापना के पश्चात्‌ 
ही होगा। इनके साहित्य का अधिकांश परीक्षोपयोगी भी रहा है ।'दीपिका , नाटब का इति- 
हास , सुदामा चरित्र" तथा अन्य छोटी-मोटी गीतावली आदि की टीकाएँ केवल नामोल्लेख 
मात्र को इनकी हें। किसी भी स्थिति में वे इनके साहित्य की नींव की ईट बनने का दावा न 
कर सकेंगी। इनसे थोड़े ऊँचे स्तर पर 'कवितावली” का परिचय,'हमीर हठ' का सम्पादन, 
'पद्माकर पंचामृत' का सम्पादन, आदि कार्य रखे जा सकते हैं । घनानन्द पर की गई खोजें 
या निम्बाक मत के माधुय लहरी' आदि पर किये गये कार्य काफ़ी गंभीर अन्वेषण के परिणाम 
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हैं । इन कार्यों के अतिरक्त अभी कितना और कार्य है जो अप्रकाशित पड़ा है। नागरी 
प्रचारिणी पत्रिका के सम्पादन तथा सभा के अन्वेषण-विभाग की अध्यक्षता के दिनों में काफ़ी 
कार्य हुआ है, पर वह अप्रकाशित होने के कारण हमारी सीमा के बाहर रह जाता हैं। इनके 
सम्पादन-कायं की सबसे बड़ी सफलता घनानन्द' हैं ; आज भी यह कार्य समाप्त नहीं हो 
सका हैं । भाषा तथा आवेगों की झिलमिल पहचान के बल पर ये घनानन्द के नाम पर 
प्रचलित साहित्य में से घनानन्द का साहित्य उद्धत कर रहे हैं । इस कारये के लिए ज्ञान 
और प्रतिभा के अलावा अनुभव के काफ़ी वर्ष भी चाहिए। विश्वनाथ जी के पास इन 
तीनों की प्रचुरता है । 
तीसरी प्रवृत्ति के दर्शन हमें वाड-मय विमर्श में होते हें । पाँच सौ पृष्ठों की इस पुस्तक 
का महत्त्व अवश्य अधिक हुआ होता । यदि लेखक (उद्‌्गाता भी कह सकते हें, क्योंकि पूरी 
पुस्तक बोलकर लिखवाई गई है । ) इसे परीक्षोपयोगी बनाने के लिए प्रकाशक के सम्मुख 
प्रतिश्र॒त न रहा होता । पुस्तक का एक तिहाई अंश (१४८ पेज के लगभग ) भाषा-विज्ञान 
को दे दिया गया हे, जिसका अधिकांश तारापुर वाला के भाषा-विज्ञान की स्पष्ट और 
सुष्ठ छाया है । उसमें किसी मौलिकता की खोज करना आवश्यक नहीं । पिंगल के लिए 
दिये गये पन्द्रह से ऊपर पेज मात्र नोट्स हे । वेसे ही नाटक, रस, शास्त्र, पद्य, गद्य, काव्य आदि 
प्रकरण भी परीक्षोपयोगी हे, इसलिए संस्कृत-शास्त्रों या अंग्रेजी की दो एक कोसें में निर्धारित 
पुस्तकों के उद्धरणों की सरणि पकड़ कर रास्ता पार करते दीखते हैं । आलछोचना के नाम 
अध्याय में पाइचात्य और पौर्वात्य शास्त्रीय विचारों के हलके नोट्स चलते रूप से संग्रहीत 
हैं। यत्र-तत्र स्वतन्त्र विचार स्फ़ुलिगों की तरह धुएँ में चिटकते-बुझते दीख पड़ते हैं, पर उनमें 
कोई पारस्परिक संबंध नहीं दीखता । यह सारी योजना विश्वविद्यालय के एम. ए. के पंचम 
पत्र के लिए की गई हैं । इस बाँट-दौड़ में हिन्दी के विशाल इतिहास के पल्‍ले केवल सौ से 
दस-पाँच ऊपर पेज पड़े हैं । इतनी कम जगह में हिन्दी की विशाल परम्परा और गंभीरता 
का आभास देना सूत्र-शेलीकारों के लिए भी असंभव होता । यहाँ पर भूलना नहीं होगा कि 
उनकी यह असफलता आलोचक की असफलता हैं। यों तो विद्यार्थी समाज के लिए वाड्भमय 
विमश' एक मात्र ग्रन्थ है । इस दृष्टि से देखते समय हमें उन कतिपय शास्त्रीय आलोचकों को 
दृष्टि में रखना होगा जिन्होंने प्राचीन तथा पाइचात्य शास्त्रों का मन्थन करके उन्हें विद्या- 
थियों के लिए सुलभ बनाया है । श्री गुलाबराय जी के 'सिद्धान्त और अध्ययन' सीरीज के 
विचार विरल निबन्धों की कक्षा में रखने पर वाडः मय विमशे की सुलझी विचार परम्परा 
का महत्त्व माना जा सकता है। 
इसके अतिरिक्त भी इस ग्रन्थ का एक विशेष महत्त्व हैं। स्थान-स्थान पर स्वतन्त्र 
रूप से प्रकट किये गये विचारों का सूक्ष्म अन्वेषण करके उनके विचारों की परम्परा तथा 
औचित्य का विवेचन किया जा सकता हैं। ऐसा करना तब तक आवश्यक होगा जब तक 
भविष्य में विश्वनाथ जी गंभीरता पूर्वक अपने टीकाकार से छात्रोपयोगी पुस्तक-रचयिता 
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तथा टिप्पणीकार से अपने आलोचक को अलग करके विचारकों तथा जिज्ञासु-वर्ग के 
संम्मुख उपस्थित नहीं करते । 

चौथी प्रवृत्ति हैँ स्वतन्त्र आलोचना की । बिहारी पर लिखी आलोचनाएँ तथा साम- 
यिक विचार इस कोटि में आते हैं । इन आलोचनाओं में उन्होंने अपने को रीतिकाल के 
एक विद्यार्थी के रूप में प्रतिष्ठित किया है । यह पहले ही कहा जा चुका है ; दृष्टि कया है 
इसका विचार यथास्थान होगा । बिहारी की वाग्विभूति' एम. ए. की थीसिस है । उसमें 
विभाजन और कैटिलांगिग की शैली हे । जीवनवृत्त, भावपक्ष, कलापक्ष, भाषा, अलंकार, 
वस्तु-योजना, अप्रस्तुत विधान के पूर्व निर्धारित खानों में बिहारी के दोहे बाँटे गये हैं । 
“बिहारी' ग्रन्थ का प्रारम्भ मौलिक हैं। 'घनानन्द कवित्त' में संकेत मात्र में स्पष्ट ध्ूंगार 
काल की स्थापना इसमें पूर्ण प्रतिष्ठित हुई है । हिन्दी के समसामयिक साहित्य में आचार्य 
द्विवेदी, पं. रामचन्द्र शुक्ल, भारतेन्दु, दिनकर आदि पर समय-समय पर प्रकट किये गये 
विचार संग्रहीत हैं । उनकी आलोचना-शैली वही है जो ग्रन्थों में पाई जाती है । 

(३) 

अब हमें विश्वनाथ जी की विचारधारा से परिचित होना होगा । इसके लिए 
उनके द्वारा प्रकट किये विचारों में से ऐसे स्थल चुनने के पहले आवश्यक होगा कि हम हिन्दी 
के उन ऐतिहासिक स्थलों, परिवत्तनों तथा संक्रान्तियों का स्मरण कर लें जिनके कारण 
साहित्य की गति तथा भावना बदली हैँ । पहले इतिहास लें। पं. रामचन्द्र शुक्ल के विभाजन 
का क्रम इतिहास को चार भागों में बाँटता है : विश्वनाथ जी इस क्रम को स्वीकार करते हैं 
पर वीरगाथा काल के संक्षिप्त विवेचन में शुक्ल जी से काफ़ी दिन बाद वे कोई प्रिवत्तेन 
करने की आवश्यकता नहीं देखते । शुक्ल जी के इतिहास के सभी संस्करण इकट्ठे करने पर 
स्पष्ट देखा जा सकता है कि उसमें सबसे अधिक परिवत्तेन वीर॒गाथा काल में ही हुए हें: पर 
बादूमय विमझं में संतों-सिद्धों और देशभाषा के विशाल वाद्धमय की उपेक्षा करदी गयी 
है : यह कार्य ज्ञान की कमी से नहीं साहित्य-संबंधी अपनी धारणा विशेष के कारण घटित 
हो गया है । सिद्धों, सन्‍तों तथा रहस्यवाद के संबंध में यद्यपि पं. रामचन्द्र शुक्ल के विचार भी 
उतने उदार नहीं कहे जा सकते : पर विश्वनाथ जी तो काफ़ी दूर तक इस वर्ग का अस्तित्व 
ही साहित्य में स्वीकार नही करते। उनके आसपास रहने वाले उनके इस विश्वास से 
काफ़ी परिचित है । पंडित जी की आस्तिकता उन्हें नास्तिक दशेनों (?) का समर्थन 
नहीं करने देती । इस प्रकार हम देखते हेँ कि हिन्दी के विकास काल के ऐतिहासिक उपादानों 
की स्पष्ट उपेक्षा करने के कारण उनकी तत्संबंधी आलोचनाएँ कुछ दूरी तक तो चली हें, वे 
मात्र शुक्ल जी की छाया बन कर रह गयी हैं। उनके सभी निर्णय सतही हें और भविष्य 
की कसौटी पर लोग उन्हें रखने में भी हिचकेंगे। आज वीरगाथा काल की सीमाएँ टूट गयी 
हैं : इतनी प्रचुर सामग्री सामने आयी हैँ कि यदि २००५ तक शुक्ल जी जीवित होते तो 
प्रसन्नता से परिवत्तेन कर डालते । इतनी ऐतिहासिक पीढ़ी के उत्तराधिकारी होकर जब 
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विश्वनाथ जी तत्संबंधी अपने मुश्किल से दस पेज के विवेचन में प्रबन्ध और मुक्तक का 
नाम लेकर शास्त्र उद्धत करने में ही तीन पेज लगा देते हें तब विवेच्य के प्रति करुणा 
भाव ही पहले आता है। भक्ति-काल की स्थापना भी इसी तरह चलती कलम से कर दी गयी 
है : बीस वर्ष पहले कही गयी बातों की हलकी गूंज यहाँ भी सुन पड़ती है। मिल्टन की तरह 
गुरुओं की दी हुई सामग्री लेकर ये अब भी वेसे ही खड़े हें । न तो एक नवीन ग्रन्थ की चर्चा, 
न तो एक नवीन सत्य का उद्घाटन का स्थापन। जो केवल खड़े रह कर प्रतीक्षा करते हैं 
वे भी सेवा करते हें। के सिद्धान्त से विश्वनाथ जी ने जितना पाया है उतने के साक्षी वे अब 
भी हे : संभवत: भविष्य में भी 'कंसावियान्का' की तरह दृढ़ भाव से रहेंगे । परम्परा 
पर उनके विश्वास की दृढ़ता उन्हें शक्ति भी देती रहेगी । रहस्यवाद के संबंध में 
असहिष्ण होकर भी शुक्ल जी ने स्वीकार किया कि स्वाभाविक रहस्य-भावना 
बड़ी रमणीय और मधुर भावना है, इसमें संदेह नहीं । रसभूमि में इसका एक विशेष स्थान 
हम स्वीकार करते है । उसे हम अनेक मधुर और रमणीय मनोवृत्तियों में एक मनोवृत्ति 
या अन्तर्देशा मानते हे जिसका अनुभव ऊँचे कवि कभी-कभी प्रमाण प्राप्त होने पर किया 
करते हैं ।” यहाँ तक तो वे पूरे मानवतावादी तटस्थ आलोचक की हेसियत से यह 
स्वीकार करते हैं कि यह भावना अपना ऐतिहासिक महत्त्व रखती हैं । वाद' रूप में उसे 
स्वीकार न करके भी वे काफ़ी उदार हैं। इतनी उदारता होने पर भी वे साहित्य की 
अदालत में इन विचारों के लिए काफ़ी संकीर्ण और प्राचीन कहे गये । इस स्थिति में 
विश्वनाथ जी जब कहते हैं कि “... कहना नहीं होगा कि बुद्धि की यह यात्रा दशन-घशास्त्र 
के मार्ग पर होती है। हृदय का योग ज्ञात ही के साथ हो सकता है, अज्ञात से नहीं।” तब 
स्पष्ट ही वे रहस्य-भावना तक को साहित्य-क्षेत्र से भी बाहर कर देते हे । 

रीतिकाल को श्रृंगार काल कहने के लिए उनका आग्रह ठीक ही है : इससे तो स्वयं 
शुक्लजी भी सहमत थे : प्रवृत्ति के अनुसार नामकरण होना ही चाहिए । किन्तु रीति की 
बाध्यता भी कोई चीज़ अवश्य है जिसने भूषण तक को भेदाभेद में फैसा लिया था । इस 
वाध्यता का संकेत श्रृंगार काल' कह देने से उतना स्पष्ट नहीं होता । इस एक शंका के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं कहना है, क्योंकि शुक्लजी से यह थोड़ी-सी नवीनता केवल 
खाने हटाने-बढ़ाने की है : आलोचना की जाति नहीं बदली है। प्रारम्भ में थोड़ा-सा स्पष्टी- 
करण करके ये विवेचन की वही पुरानी व्यावहारिक आलोचना-शेली की राह पकड़ लेते 
हैं । किसी प्रकार की नवीन उद्भावना ऐतिहासिक परिस्थितियों की पृष्ठभूमि में नयी 
: जानकारी या प्रतिपादन के नवीन मान के दशन बिहारी ग्रन्थ के प्रारम्भ में नहीं होंगे । 
घनानन्द के प्रति जो भावना प्रदर्शित हुई है वह भी शुक्लजी की विरासत है। श्री दीनजी 
ने उन्हें बिहारी के प्रति प्रेम-भावना दी थी : शुक्लजी की भावुक प्रवृत्ति ने उन्हें घनानन्द 
के प्रति भावुक बनाया है : शुक्‍्लजी का छूटा हुआ यह कार्य विश्वनाथजी ने पूरी तन्मयता 
और ईमानदारी से किया है । इसके लिए हिन्दी का भावनालोक उनका आभारी रहेगा। 
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यहीं दबी जबान से एक बात और कहनी है। न जाने क्‍यों बिहारी ग्रन्थ के प्रारम्भ में 
'स्वच्छन्द' कवि घनानन्द की प्रशस्ति कुछ अस्थान प्रतिष्ठित लगती हैँ । अच्छा होता 
कि यह घनानन्द के साथ जुड़ी होती । इस नवीन अंश के अतिरिक्त बाकी जो आलोचना 
भाग हैं वह 'बिहारी की वाग्विभृति' का ही है, इसलिए कुछ विशेष नहीं कहना हैं । 

रीतिकाल के पिछले खेवे में भूषण और अन्य वीर रस के कवियों को लेकर जो एक 
नई भावना खड़ी हुई वह भी एक ऐतिहासिक महत्त्व रखती हैँ । भूषण-ग्रन्थावली' की 
विशाल भूमिका में विश्वनाथजी ने उस पर मत प्रकट करते हुए कई बातें कहीं हे । प्रारम्भ 
ही में ये कहते हें कि “संसार में दो प्रकार के काव्य विशेष रूप से स्थायी रह सकते हें; एक 
भक्ति काव्य दूसरे वीर काव्य ।” यहाँ स्थायी रहसकते हैं ? की जगह यदि स्थायी रह सके 
हैँ होता तो कोई विरोध न होता। सकते हें में जो भविष्य का संकेत है या वत्तमान का निर्णय 
हँ उससे सहमत होना मुश्किल है । किन्तु इस निर्णय से आलोचक की अध्यग्रन की दिशा 
तथा सामाजिक धारणाएँ काफ़ी उभर कर सामने आ जाती हैं। वीर काव्य या भक्तिकाव्य 
की जो व्याख्या बाद में की गयी है वह और भी विवादास्पद होगयी है : शास्त्र की याद 
पद-पद पर करने वाले आलोचक जहाँ शास्त्रों को मौन देखते हे वहाँ अक्सर अशास्त्रीय 
और अस्वाभाविक बाते कहते दीखते हे । इस निर्णय के अतिरिक्त और सभी बातें विश्वनाथ 
जी की उसी परिचित शैली में हे । बिहारी' की तरह इस ग्रन्थावली में भी भूमिका भाग में 
४० पेज के करीब अलंकारों का इतिहास है जो अस्थान स्थापित है । 

रीतिकालीन स्थापनाओं में कुल मिलाकर विश्वनाथजी की दृष्टि एक स्वस्थ 
स्वभाववादी व्यक्ति की है । रीतिबद्ध-कवियों के मुक़ाबिले रीति-सिद्ध और रीति-सिद्ध 
कवियों के मुक़ाबिले स्वच्छन्द कवियों को अपनी श्रद्धा देने वाले'आलोचक को उस युग 
की पृष्ठभूमि में प्रगतिशील ही कहा जायगा । बिहारी का समर्थन करते हुए भी ये चमत्कार- 
वादी कभी नहीं रहे और न ही रीति-नीति के आगे इनके हृदयपक्ष ने आत्म-सम्पंण ही 
किया है । यह बड़ा ही स्वस्थ दृष्टिकोण हें । 

रोतिकाल के अन्तिम दिनों तथा भारतेन्दु युग के उत्थान के दिनीं पर भी इनका कोई 
स्पष्ट मत परिलक्षित नहीं हुआ हे : भारतेन्दु पर प्रकाशित इनके निबन्ध में कोई ऐसी बात 
नहीं हैं जसि अलग से इनका मान कर रखा जाय । और आगे बढ़ने पर छायावाद युग के 
प्रति इनकी तीद्रता अवश्य प्रखर हो उठती है । एक बात जो समझ में नहीं आयी, वह हैँ 
आधुनिक काल का नामकरण । ये इसे प्रेमकाल कहते हैँ । इस पर कुछ न कहना ही ठीक 
होगा । छायावाद के विरुद्ध और तर्को के अलावा एक विचित्र तर्क यह भी दिया गया कि 
“छायावाद तो केवल पद्म तक ही सीमित रहा ।” क्या छायावाद एक विशेष भावना का 
प्रकटीकरण नहीं हैं ? यदि हैँ तो माध्यम कुछ भी हो सकता है : इसके लिए चिन्ता क्‍यों ? 
सोचने, विचारने और उपस्थित करने की दिशा में जो क्रान्तिकारी परिवत्तन हिवेदी-काल 
के पश्चात हुए हें: उसी की आलोचना करनी चाहिए थी : गद्य में नहीं है--कहने से वह 
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विपत्ति टलने की नहीं जो काफ़ी लोगों के न चाहते हुए भी २५ वर्ष तक हिन्दी के विकास 
की पर्याय बनी रही हैं । प्रगतिवाद तक आते-आते विश्वनाथजी आलोचक की सव्वमान्य 
संवेद्यता भी भुला बेठते हैं । एक स्थान पर वे कहते हैं : 

“इसी प्रकार टेढ़े-सीधे मतों का सहारा लेकर प्रगति प्रगति की भीषण पुकार मचाई 
जा रही है ।.... . साहित्य में साम्यवाद, समाजवाद आदि नवीन मतों को आधार मानकर 
चलना देश को चौपट करना तो है ही, साहित्य को भी अपभ्मरष्ट कर देना है ।” 

इन पंक्तियों में एक अछुत के स्पर्श से भड़के ब्राह्मण के आक्रोश के अलावा और क्या 
है ? इनकी सब से बड़ी चिन्ता यही है कि “गाँवों की झोंपड़ियों, खपरेल, हल-बैल, धुर्री- 
गेल आदि जो अब तक दिखायी पड़ते हैँ उन चिरन्तन विभूतियों का त्याग कैसे होगा ।” 
क्या बचकानी तक है! पण्डितजी शहर में रहते हे, इसलिए इन चिरन्तन विभूतियों को पकड़ 
सकने के लिए इतने उतावले होते हें । पिछले कालों की आलोचना में पण्डितजी कम बोलते 
हें, शास्त्र ही अधिक बोलते हैं : इसलिए पण्डितजी का स्वर स्पष्ट नही होता। कहीं-कहीं 
वे सामाजिक तत्त्वों की बात भी करते है, कहीं प्रगति का समर्थन करते भी दिखलाई पडते 
हें: इसलिए लोगों को भ्रम हो जाता है । किन्तु आधुनिक काल की आलोचना में जहाँ शास्त्र 
हताश होकर चुप हो जाते हें वहाँ पण्डितजी को ही बोलना पड़ता है। छायावाद के पूरे विकास 
में पण्डित जी अलंकार-योजना और अप्रस्तुत विधान ही देखते रहे : आगे बढ़कर प्रगतिवाद 
के नाम पर बौखला उठे । लगता है, पण्डितजी का असली स्वर भी यही हैं। बातचीत में भी 
बराबर ये कहते ही हें कि हमारा क्षेत्र आधुनिक काल नहीं है । न होना एक बात है और 
कट आलोचना का विषय होना दूसरी बात हे : यह अन्तर समझ लेने में आलोचक और 
आलोच्य दोनों का कल्याण दीखता है । जिन विश्वनाथ जी ने बिहारी पर लिखते हुए कहा 
है कि बिहारी श्वूगारी कवि तो हैं पर उनमें प्रेम की उच्च भूमिका का अभाव है, उनसे प्रगति- 
वाद पर ऐसी सम्मति की आशा किसी को भी नहीं हो सकती । जहाँ शुक्लजी के साथ 
आपने यह स्वीकार किया कि हृदय का योग पाकर भाषा को नूतन गतिविधि का अभ्यास 
हुआ और वह पहले से भी अधिक बलवती दिखाई पड़ी। (घनानन्द ने) भाषा की पूर्व 
अर्जित शक्ति से ही काम न चला कर उसे अपनी ओर से शक्ति प्रदान की हे” वहीं इसी गुण 
के होते हुए भी छायावादियों के लिए न्याय क्‍यों नही दिया । यह समझ में नहीं आता । 

(5 ॥| 

विश्वनाथजी ने यह सब जिस शैली में लिखा हैं बह आलोचना की बड़ी चलती शैली 
है । प्राचीन शास्त्रों की बताई काव्य, नाटक, रस, रीति, आदि की व्यवस्थित रेखाओं को 
दृष्टि में रखकर अपने आलोच्य को उसी कसौटी पर कसा हैं । गुणदोष-विवेचन की यही 
शेली विश्वनाथ जी की प्रिय शैली हे । एक स्थान पर उन्होंने कहा है : 

“केवल काव्य-रचना में ही नहीं आलोचना में भी विदेशी रंगत अधिक मात्रा में 
चढ़ने लगी है। भामह, दण्डी, वामन, कुंतक . . . (आदि ) आचार्यों का नाम न लेकर विदेश 
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के अरस्तू, प्लेटो, ड्राइडन . . . . . मीमांसकों के साथ दाशनिकों तथा मनोव॑ज्ञानिकों के 
नाम भी लिये जाने लगे हैं। »< >< अतः हमारे देश में जेसे और भी विदेशी रोग फैले वेसे यह 
भी । इसे तात्विक समझ कर काव्य-समीक्षा की दुहाई देना अपने को भूल जाना तो हैं ही; 
दूसरों का रोग बटोरना भी है ।” इस वक्तव्य से पण्डितजी का विचार काफ़ी स्पष्ट हैं। वे 
न तो साहित्येतर दशनों का प्रभाव साहित्य पर स्वीकार करते हैं और न प्राचीन आचारयों 
के मतों के अतिरिक्त अन्य मतों की प्रतिष्ठा ही करने को प्रस्तुत हें । ये विचार काफ़ी स्पष्ट 
रूप में उन्हें प्राचीन शास्त्रीय आलोचक सिद्ध कर देते हैं । ऐसी हालत में प्राचीन शास्त्रों 
के विद्यार्थी एक प्रश्न पण्डितजी से भी पूछेंगे कि क्या भारतीय रस-सिद्धान्त तथा ध्वनि 
सम्प्रदायों के पारस्परिक विरोध में तत्कालीन अद्गेत, विशिष्टाइत, शुद्धाद्व॑त, निम्बाके, 
आदि सम्प्रदायों (?) का काफ़ी बड़ा हाथ नहीं था ? यदि वे दशेनों के इस हस्तक्षेप से 
इनकार करेंगे तो कोई बात नहीं, किन्तु स्वीकार करने की हालत में उनकी ऊपर की धारणा 
यों ही साम्प्रदायिक सिद्ध होकर रहेगी । विश्वनाथ जी इस प्रश्न पर काफ़ी दृढ़ दीखते हैं । 
गोस्वामी तुलसीदास की आलोचना करते समय पं. रामचन्द्र शुक्ल ने लोकमंगल, मंगलाशा, 
शील, आदि जिन जागतिक नीति-रीतियों के सम्यक निर्वाह के लिए तुलसीदास की प्रशंसा 
की थी वे भी ग ह्य-सूत्र हैं: इस कारण कर्मकाण्ड और आचार के देश में उनको भी साम्प्रदायिक 
ही मानना होगा। मुसलमानों के आक्रमणों में किसी संस्कृति की रक्षा भी उसी साम्प्रदायिक 
की सीमा में आयेगी, इसलिए ऊपर वाला निर्णय शुक्ल जी के खिलाफ़ भी जायगा। साहित्ये- 
तर विजातीय द्रव्यों का साहित्य पर प्रभाव डालना एक ऐसी समस्या है जिसे उठाने पर 
शास्त्रीय आलोचना स्वयं ख़तरे में पड़ जायगी । क्योंकि आज यह विश्वास दृढ़ हो चुका हें 
कि किसी भी युग का साहित्य अपनी विशुद्धता का दावा नहीं कर सकता; बराबर युगीन 
सत्यों से उसने अपनी शक्ति को मुखर बनाया है : जीवन दिया है । जो वस्तु साहित्य का 
जीवन हैँ उसे जीवन कह देने से सारी शंकाएँ : शिकायतें अपने आप मिट जायँगी और व्यर्थ 
की चिन्ता से पीले पड़े आलोचक को दुनिया में सुख-शान्ति के दशन भी होंगे । 

अन्त में यही कहना है कि पं. विश्वनाथजी ने अपनी शक्ति भर आलोचना की शास्त्र 
विहित पद्धति को परिमाजित किया है। उपमा कालिदासस्य', कालिदासो प्रकाश, आदि 
के युग से उठा कर पण्डितजी के पूर्व पुरुषों ने उसे जब इनके हाथ में सौंपा था तब भी वह 
काफ़ी शक्तिहीन थी; तुतलाभर लेती थी । पण्डित जी ने उसे अपने अध्यवसाय के बल पर 
प्रौढ़ और संवेदनशील बनाया है; इससे इनकार नहीं किया जा सकता । अपनी इस शक्ति 
के लिए वे बराबर याद भी किये जायँगे। 
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[ महेन्द्र भटनागर ] 


हिन्दी-साहित्य में आलोचना का स्वरूप इधर दस-पन्द्रह वर्षों में बहुत कुछ बदल गया 
हैँ । आलोचना के प्राचीन मान हटाए जा रहे हें और उसे पहले से अधिक वैज्ञानिक, संतुलित 
एवं तुलनात्मक रूप दिया जा रहा है । आचार्यों द्वारा निर्मित साहित्य के विविध प्रकारों 
के संबंध में निश्चित धारणाओं और नियमों को सामने रख कर अब साहित्य की छानबीन 
नहीं होती, वरन्‌ साहित्य को समाज का प्राण समझ कर उसके स्वस्थ और जीवनदायी तत्त्वों 
को ढँढ़ा जा सकता है । हिन्दी के आलोचक यद्यपि आलोचना के प्राचीन मानों को छोड़ 
नहीं सके हें फिर भी उनमें एक व्यापक भावना आ गई हैं । पादइचात्य विचारकों ने हिन्दी 
के आलोचकों को निःसंदेह नई दृष्टि दी है। आजकल हिन्दी आलोचना में यदि एक ओर 
प्राचीन संस्क्ृत आचार्यों की साहित्यगत रूढ़िवादी मान्यताओं को स्थान दिया जाता है तो 
दूसरी ओर फ्रायड, मार्क्स, कॉडवेल आदि आधुनिक विचारकों की उपेक्षा भी नहीं की 
जाती । 

इस दृष्टि से देखने पर हिदी-आलोचना में दो प्रकार के आलोचक दिखाई देते हें । 
एक तो वे जो प्राचीन मान्यताओं को स्वीकार नहीं करते और दूसरे वे जो नवीनता को 
ग्रहण करना नहीं चाहते; किन्तु इन दोनों प्रकारों से अलग एक इस प्रकार के भी आलो- 
चक हे जो इन दोनों प्रकारों का समन्वय किए हुए हें, जिन्होंने प्राचीन और नवीन 
दोनों को अपनाया हँ, किसी के प्रति उपेक्षा की भावना नहीं दर्शायी है । प्राचीन मान्य- 
ताओं में जो वैज्ञानिक हे उन्हें अपना कर नवीन विचारकों के स्वस्थ दृष्टिकोण पर जिन 
आलोचकों की दृष्टि केन्द्रित है उनमें प्रो. विनयमोहन शर्मा का नाम प्रमुख है । 

प्रो. विनयमोहन शर्मा हिन्दी के सुप्रसिद्ध विद्वान एवं प्रतिष्ठित आलोचक हैं । आपकी 
चार आलोचनात्मक पुस्तकें--साहित्य-कला' (१९३९), कवि प्रसाद , आँसू तथा अन्य 
कृतियाँ (तृतीय संस्करण ), दृष्टिकोण', और 'साहित्यावलोकन' प्रकाशित हुई हैँ। इन 
पुस्तकों के अतिरिक्त आपका बहुत-सा साहित्य हिन्दी की उच्चकोटि की पत्र-पत्रिकाओं 
में समय-समय पर प्रकाशित होता रहा हैं । विनयमोहनजी के आलोचना-साहित्य को हम 
निम्नलिखित भागों में विभकत कर सकते हें :-- 

(१) अनुसंधान-पूर्ण लेख 

(२) आचाययंत्व से पूर्ण समालोचनाएँ 

(३) छात्रोपयोगी आलोचनात्मक लेख 
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४) परिचयात्मक टिप्पणियाँ (॥१८०१८४४७ ) 
) व्यक्तिगत संस्मरण 
) आधुनिक-काव्य पर टीकाएँ 
) अन्तर-प्रांतीय साहित्य पर खोजपूर्ण लेख 

अनुसंधान-पूर्ण लेखों की संख्या कम है । साहित्यावलोकन' में नामदेव और उनकी 
हिन्दी-कविता', अवधी और क्ृष्णायन की भाषा' आदि लेख संग्रहीत हे जो लेखक के 
अध्ययन की गहराई को प्रकट करते हैं । नामदेव की हिन्दी-कविता पर यह लेख हिन्दी- 
साहित्य में सम्भवतः अकेला है । यह अवश्य है कि प्रो. विनयमोहन शर्मा ने ऐसे खोजपूर्ण 
लेख अधिक नहीं लिखे, किन्तु इसमें संदेह नहीं कि उनमें एक स्कॉलर की योग्यता एवं 
सामर्थ्य है । 

उनकी दूसरी प्रकार की समालोचनाएँ ऐसी हैं जो उन्हें आचार्यत्व के पद पर पहुँचा 
देती हैं । आचार्यत्व से मेरा अभिप्राय उन स्वतन्त्र और निर्भीक विचारों से है जिन्हें साधारण 
प्रतिभा और बूद्धि वाछे आलोचक लिखने में जरा झिझकते हें अथवा उनकी दलीले इतनी 
सशक्त नहीं होतीं कि जिनको पढ़ने से पाठक प्रभावित हो सके । विनयमोहनजी के संबंध में 
ऐसी बात नहीं है। उन्होंने जहाँ भी विरोध किया है वहाँ उनकी शली का अत्यधिक 
प्रभावशाली रूप दिखाई देता हैं। विरोध करते समय वे कभी भी न तो मानसिक संतुरून 
खोते हें और न सच्चाइयों को ही तोड़ते-मरोड़ते हें। इस प्रकार के अधिकांश 
निबन्ध दृष्टिकोण में संकलित हें । साहित्य की पृष्ठभूमि, छायावाद' के बाद का साहित्य' 
जड़वाद या वास्तववाद', साहित्य में प्रगतिवाद, साहित्य में यथा्थंवाद और आदशवाद' 
आदि आलोचनात्मक लेख मेरे उपयुक्त मत की पुष्टि करेंगे। विद्यापति की पदावली' 
शीर्षक लेख में आलोचक विनयमोहन शर्मा की स्पष्टता का आभास मिलता है, यथा-- 

“जयदेव का अनुकरण पूर्व में चंडीदास और विद्यापति ने किया और पश्चिम में सूर 
तथा नंददास ने । यद्यपि सूर को हिन्दी का प्रथम गीति-कवि कुछ लोग कहते हँ और उन्हें 
पद-शली का प्रथम आचाये भी; परन्तु यह दृष्टिकोण उस समय तक मान्य था जब तक 
मेथिल को हिन्दी की विभाषा नहीं माना गया था। मेथिल भाषा हिन्दी की सीमा के अन्तर्गत 
हैं । अतः हिन्दी के प्रथम गीति-कवित्व का सेहरा विद्यापति के सिर पर बाँधा जाना चाहिए 
और उन्हें ही कृष्ण-परम्परा का प्रथम हिन्दी-कवि उद्घोषित करना चाहिए। (दृष्टिकोण 
प्‌. १३० ) 

मत की स्पष्टता और विचारों की निर्भीकता उन्हें निःसंदेह आचार्य बना देती है । 
विनयमोहनजी किसी वाद के विरोधी या समर्थक बन कर हमारे सम्मुख नहीं आए हें । वे 
तो साहित्य के एक तटस्थ जिज्ञासू की भाँति अच्छाइयों और कुत्साओं का यथार्थ चित्रण 
कर देते हैं । साहित्यावलोकन' के दृष्टिक्षेप' में जेसा वे लिखते हें, 'एक बात का मेने यत्न 
अवश्य किया है कि साहित्य के अवलोकन में अपनी दृष्टि को वाद-पग्रस्त' होने से बचाया हे ! 
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अनुभूति के सहज प्रकाश को साहित्य की कसौटी मानकर उसका रसास्वादन मेरा ध्येय 
रहा हैं । 

वे माक्‍से में अधिक आस्था नहीं रखते । फ्रायड के मनोविश्लेषण-शास्त्र को भी वे 
अपूर्ण समझते हें । वे उपर्युक्त दोनों मनीषियों के दशन में एकांगीपन देखते हें । वेसे मार्क्स 
और फ्रायड के अनेक सिद्धान्त उन्हें मान्य हें, फिर भी वे उनके सिद्धान्तों को साहित्य के 
मूल्यांकन के लिए पूर्ण नहीं समझते । मार्स आथिक पहलू पर और फ्रायड अतृप्त विका रों- 
इच्छाओं पर ही अपनी दृष्टि केन्द्रित रखते हें जिसके कारण साहित्य में एकांगिता प्रविष्ट 
कर गई है । विनयमोहनजी ने इस एकांगिता के संबंध में अनेक स्थलों पर लिखा है:-- 

“फ्रायड की व्याख्या में हमें एकांगीपन दीखता है । प्रइन यह है कि क्‍या साहित्य में 
अतृप्त विकारों-इच्छाओं का ही प्रतिबिम्ब होता है ? हम देखते हें तृप्त' वासनाओं-- 
अनुभूत विकारों का भी चित्रण साहित्य में रहता है । सच बात यह है कि तृप्त और अतृप्त 
दोनों प्रकार की 'वासनाएँ साहित्य-सुजन की पृष्ठ-भूमि तैयार करती हे ।” (दृष्टिकोण 
पृष्ठ २) 

“मनोविश्लेषण की परम्परा ने हिन्दी में कुछ ऐसे उपन्यासों को जन्म दिया है, जिनमें 
मानव-स्वभाव की मूल और संस्कृत-प्रवत्ति की हत्या की गई है, और विक्रृत-मस्तिष्क के 
क्रीड़ाकलाप को उभारकर प्रस्तुत किया गया है ।” ('दृष्टिकोण--पृष्ठ २५) 

“माक्सवादियों को अपने वाद के एकांगीपन का जब अनुभव हुआ तो वे उसका 
क्रमश: स्पष्टीकरण करने लगे। उन्होंने फ्रायड का सहारा लिया । आसबोने ने कहा भी है 
कि यदि माक्सेवाद' की एकांगिता नष्ट करनी है, तो फ्रायड के मानस-तत्त्वों को अपनाना 
होगा । परन्तु फ्रायड की अनुसंधान-दिशा भी भ्रमपूर्ण हे, उसने मन की विक्ृतियों का 


विश्लेषण तो किया है, परन्तु उसमें भी एकाँगीपन का दोष आ गया हैं। (कवि प्रसाद - 
पृष्ठ २८) 

“माक्सवादी आलोचनाओं में परीक्षण की एकांगिता चितनीय है । (दृष्टिकोण - 
पृष्ठ १९) 

इस प्रकार हम देखते हे कि आलोचक विनयमोहन शर्मा साहित्य की केवल एक-पक्षीय 


कल्पना कर ही नहीं सकते । फ्रायड और मास के सिद्धान्तों की एकांगिता और अपूणता 
पर उन्होंने लिखा हैं, पर यहाँ यह समझना भूल होगी कि विनयमोहन माकक्‍्से-विरोधी हें । 
प्रगतिशील साहित्य जो माकक्‍्स की धारणाओं से प्रभावित हे उसके भी वे विरोधी नहीं हें। हाँ, 
फ्रायडवाद को वे अवश्य समाज के लिए घातक समझते हैं । आज के माक्संवादी लेखक भी 
फ्रायड के विरोधी है। अतृप्त वासनाओं को साहित्य में उभार कर रखने का बड़ा सख्त विरोध 
आज के प्रगतिशील आलोचक अनेक बार कर चुके हैं । साहित्य की उक्त अस्वस्थ मनोवृत्तियों 
को नष्ट करने का पहला कत्तंव्य आज का प्रगतिशील साहित्यकार समझता हैँ । यह बात 
दूसरी है कि एक समय हिन्दी के कुछ प्रगतिशील आलोचकों ने फ्रायड और मार्क्स के समन्वय 
की बात चलाई थी। राबटें ओसवने ने अपनी फ्रायड एंड मास ग्रन्थ में यही बात प्रमाणित 


१८६ हिन्दी के आलोचक 


की है कि ये दोनों विचारक एक दूसरे के प्रक हें । मनोविज्ञान और समाजविज्ञान का अध्ययन 
तो अवश्य लेखक को सहायक सिद्ध होगा, किन्तु विरोध फ्रायड के उन विचारों से है जहाँ 
वे मानव-मन की कुत्साओं के नेतिक परदे को फाड़ कर, रख देने की बात करते हें । इसी 
कारण प्रगतिवादी फ्रायड विरोधी हें, क्योंकि वे कोई भी ऐसी चीज़ बरदाइत नहीं कर 
सकते जो सामाजिक स्वास्थ्य के लिए हानिकारक हो । कॉडवेल ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 
स्‍्टडीज़ इन डाइंग कल्चर' में फ्रायड को ₹ग्ण और ह्वासोन्मुख उच्चवर्ग का चारण' कहा है। 
डॉ. रामविलास शर्मा ने हिन्दी साहित्य में प्रगति-विरोधी धाराएँ' शीर्षक लेख में फ्रायड- 
वादियों को प्रगतिवाद का विरोधी बताया है--“ प्रगतिशील साहित्य के विरोधियों में 
अन्तर्चेतनावादी लोग हैं जो फ्रायड के मनोविज्ञान को सच्चा प्रगतिवाद मानते हैं। फ्रायड 
का कसूर यह था कि वह इस एक मातात्रत को अस्वास्थ्यकर मानता था | इलाचंद जोशी 
के अनुसार उसे अस्वस्थ मानना मूलतः: एक भ्रांत धारणा हैँं। इसीलिए वह फ्रायड के 
मनोविज्ञान को स्वस्थ करके मनष्य की तमाम वासना-संबंधी विक्रृतियों को अपने उपन्यासों 
का आधार बताते हें । अइडलीलता के खिलाफ़ जिहाद बोलने वाले सज्जन फ्रायड के इस 
भारतीयकरण से संतुष्ट हो जाते हें । आदि (संध्या, अंक २) ऐसी स्थिति में प्रो. विनय 
मोहन शर्मा और प्रगतिवादी-माक्संसादी आलोचकों में कहीं भी मतभेद को स्थान नहीं रह 
जाता । विनयमोहनजी ने कहीं भी साहित्य की प्रगतिशील धारा को बुरा नहीं बताया है, 
जो कुछ आक्षेप किए भी हें वे या तो आज के प्रगतिवादियों ने मान लिये हैं या वे विचार- 
णीय हैं। प्रगतिशील साहित्य की दुर्बलताओं को जब तक बताया नहीं जाता तब तक प्रगति- 
शील साहित्य उन्नति नहीं कर सकता । वह अपने उद्देश्य में सफल नहीं हो सकता । यदि 
कोई प्रगतिवादी आलोचक किसी पुस्तक की प्रशंसा करता है और उसके अभावों को जानबूझ 
कर छोड़ जाता है क्‍योंकि वह पुस्तक प्रगतिशील लेखक की है या प्रगतिशील तत्त्वों से युक्त 
है तो वह अपना कत्तेव्य पुरा नहीं करता । उसकी आलोचना प्रशंसा मात्र बनकर रह जाएगी। 
विनयमोहन शर्मा ने प्रगतिवादी साहित्य के संबंध में जो आक्षेप किए हे वे नि:संदेह विचारणीय 
हैं। यदि हम प्रगतिवादी साहित्य को स्वस्थ और पनपता हुआ देखना चाहते हें तो आलोचक 
को निष्पक्ष होना चाहिए । उसे साहित्य की किसी विशेष धारा का समर्थक या विरोधी बन 
कर नहीं रहना होता हे वरन्‌ सहानुभूति के साथ कमज़ोरियों और सशकतताओं को सामने 
रखना होता है । यह बात हमें विनयमोहनजी में मिलती है । अधो-लिखित पंक्तियाँ जो कि 
उन्होंने अपने कुछ लेखों में दी हें उक्त बात की पुष्टि में उद्धृत की जाती हैं :-- 

“आज अनेक नवयुवक अपनी रचनाओं में मज़दूर, किसान, इन्क़छाब आदि के नारे 
लगाकर अपने को प्रगतिशील कहलाने में गब का अनुभव करते हैं । देश के कृषक-मज़दूरों 
का जागरण किसे नहीं सुहाता ? पर, प्रशइन यह है कि जिन कृषक और मज़दूरों के लिए 
गीत लिखे जाते हे वे उन्हें समझ भी सकते हैं ? इन रचनाओं में अनुभूति की गहराई का 
तो प्रायः अभाव ही रहता है । ऐसे कितने प्रगतिशील कवि हें जिन्होंने कृषक और 
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मजदूरों-सा जीवन व्यतीत किया है या उनके साथ एक होकर सुख-दुःख को अपने हृदय में 
उतारा है ? इसी से अधिकांश प्रगतिशील कहलाने वाली कविताएँ शुष्क, निष्प्राण और 
सिद्धान्त-प्रचारक सी लगती हैं।” ('दृष्टिकोण'--पृ. २४) । 

“प्रगतिवादी कविताओं में प्रेरणा नहीं, प्रयास होता है । आत्मानुभूति नहीं, ज्ञानसंचय 
होता है । इसी से उनके स्थायित्व में संदेह है ।” (“दृष्टिकोण---प्‌. २४) 

“अधिकांश प्रगतिवादी कथा-साहित्य विवस्त्र होकर निराश्चित शरणार्थी-सा बन 
गया हे जिसे देख कर दया होती है, क्षोभ पैदा होता हैं।” (“दृष्टिकोण---पृ. २०) 

“प्रगतिवादी साहित्य का सबसे बड़ा दोष यह हैं कि वह जिस वर्ग के लिए लिखा जाता 
है, उसका उस वर्ग की भाषा तक से कोई संबंध नहीं । यहीं तक नहीं, उस वर्ग के साथ एक 
रस होकर हमारे प्रगतिवादियों ने बहुत कम अभिव्यक्त किया है । उसे अपनी आँखों से 
देखने की उन्हें चिन्ता नहीं है तब मनों और टनों कागज़ों में लिखा गया प्रगतिशील साहित्य 
किसकी बौद्धिक प्यास बुझाने के लिए हैं ? मुझे इसलिए प्रगतिवादी साहित्य का भविष्य 
अंधकारमय दीख पड़ता है ।” ('दृष्टिकोण---पृ. ४८ ) 

“कल कवि अभिजातवर्गीय तरुणियों के रूप पर मुग्ध हो उन्मत्त गीत गाया करता 
था, आज क्रषककिशोरी को अधनंगी देखकर वह सिहर उठता है।” ( दृष्टिकोण-पू.४७ ) 

उपर्युक्त उद्धरणों से प्रकट है कि विनयमोहनजी ने प्रगतिवादी साहित्य पर स्पष्ट 
और सीधा प्रहार किया हैं । इन उद्धरणों से दूसरा अर्थ भी लिया जा सकता है कि आलोचक 
प्रगतिशील धारा का विरोधी है, किन्तु इसमें संदेह नहीं कि उनके आशक्षेप सत्य हें जिनको 
बड़े से बड़ा प्रगतिवादी स्वीकार करने में संकोच नहीं करेगा । प्रइन केवल यह हैं कि क्‍या 
प्रगतिशील साहित्य में विकास नहीं हो रहा ? यदि हाँ, तो आलोचक को नई-नई प्रवत्तियों 
से पूर्ण रूप से परिचित होना चाहिए और उसकी विशेषताओं को भी लिखकर पाठकों के 
सम्मुख उपस्थित करना चाहिए । में प्रगतिवादी आलोचकों और विनयमोहन शर्मा के 
विचारों में कोई मूलभेद नहीं मानता । प्रगतिवादी साहित्य का भविष्य अंधकारमय है, 
यह वाक्य काफ़ी निराशाजनक हैं। अब तो हम देखते हें कि उसकी स्थिति दिन पर दिन 
अधिक सबल होती जा रही है । इसका कारण यही है कि वह अपनी कमज़ोरियों से भिज्ञ 
है और उनको दूर करने का प्रयत्न कर रहा है । उसकी अनुभूति अब पहले की तुलना में 
अधिक वास्तवमय, अधिक जीवनमय व अधिक अनुभवमय होती जा रही है। प्रगतिवादी 
लेखक जन-भाषा के सब से बड़े समर्थक हें। सरल भाषा में जन-जन के विचारों को 
अभिव्यक्त करना उनका धर्म है। मेरा ऐसा विश्वास है कि आलोचक विनयमोहन शर्मा 
प्रगतिशील साहित्य की गति-विधि से परिचित ही नहीं विशेष रूप से जागरूक हें और 
अपनी नई पुस्तक में वे प्रगतिवादी साहित्य पर हमें अपने नए विचारों से अवश्य अवगत 
कराएँगे। प्रगतिशील लेखकों में हमें कुंठावादी, अन्तचेतनावादी, नारावादी लेखकों को 
दुमार नहीं करना चाहिए। प्रगतिवादी साहित्य के स्वस्थ पक्ष को देखना ज़रूरी है अन्यथा 
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उसकी व्याख्या में भी एकांगिता का दोष आ जाएगा। 

समय के साथ साथ विचारों में परिवत्तन होते रहते हें । प्राचीन मान्यताएँ यूग की 
परिस्थितियों के बदल जाने के कारण समाज से उठ जाती हें । कोई भी वस्तु शाइवत नहीं 
हैं। प्रगतिशील व्यक्ति को परिवरत्तित परिस्थितियों से परिचित होना ज़रूरी है। हिन्दी के 
आलोचक, जो प्राचीन धारणाओं को ही अंतिम समझते हैं, आधुनिक साहित्य का मूल्यांकन 
नहीं कर सकते । विनयमोहन शर्मा नतिक सिद्धान्तों तक को सनातन नहीं मानते :-- 

“यह सत्य है कि नेतिक सिद्धान्त शाइवत नहीं होते । वे युग-धर्म के अनुरूप परिरवात्तित 
होते हे ।” ('दृष्टिकोण---प. ५१) 

प्रगतिशील तस्तवों की प्रतिष्ठा विनयमोहनजी ने निर्भीक होकर की है, किन्तु वे 
साहित्य में उच्छंंखलता को सहन नहीं कर सकते, क्योंकि उनकी समालोचना का म॒लाधार 
सामाजिक स्वास्थ्य (5022 ४४८४५४८) है । नेतिक सिद्धान्तों को रूढ़ि न मानना 
तो ठीक है; किन्तु समाज से उनका लोप कर देना मनुष्यता के लिए कभी भी हितकर 
नहीं हो सकता :-- 

“हम पाप-पुण्य की परिभाषा को सनातन मानने वालों में से नहीं है, परन्तु हम नेतिक 
आचार को समाज-स्वास्थ्य के लिए आवश्यक अवश्य समझते हैं । ( दृष्टिकोण--२७ पृ.) 

इसी प्रकार यथार्थवाद के नाम पर जो नेतिक आचारों की हत्या की जाती हे वह 
कभी भी यूग को जीवन-दान नहीं दे सकती :-- 

“यथार्थवाद के नाम पर नारी के जम्पर और साड़ी उतरवाना, उसके गुप्तांगों को 
देखना जसे श्री. जनेन्द्र ने सुनीता में और श्री. यशपाल ने दादा कामरेड' में किया हें-- 
नारी जाति को अपमानित करना है । यह उसका उद्धार नहीं है, विक्ृत मन का वाणी-विलास 
है ।” (दृष्टिकोण---पृ. ४५) 

आगे चल कर आलोचक ने रूसी साहित्य से प्रेरणा और प्रकाश लेने पर बल दिया 
है सह 

“आज रूस में रूसी संस्कृति और रूसी जीवन को उज्ज्वल रूप में प्रस्तुत करने के 
लिए कलाकारों को प्रेरित किया जा रहा हैं । समाज की गन्दग़ी को साहित्य में उतारने 
की प्रवृत्ति वहाँ निन्दनीय समझी जाती है। वहाँ के परिष्कृत बुद्धिकलाकार जीवन की 
महत्ता और उच्चता तथा उसकी सद्वृत्तियों को साहित्य के उपकरण बनाने में व्यग्र हो 
रहे हे । ('दृष्टिकोण--पृ. ५२) 

आदश और यथार्थ का संतुलन होना चाहिए | प्रेमचन्दर का आदर्शन्मुख यथार्यवाद 
निरचय ही युग को जीवन दे सकता है। यथाथवाद यदि नग्न रूप में हमारे सामने रखा जाएगा 
तो उससे हित-साधन के स्थान पर अहित की ही सम्भावना अधिक होगी। विनयमोहन 
आदर्श और यथार्थ दोनों को आवश्यक समझते हें, और यह ज़रूरी भी है :-- 

“मनुष्य जो कुछ वह है उसे तो जानता ही हैँ । उसे 'कैया होना चाहिये ? इसे जानने 
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की भी उसमें एक प्रवृत्ति होती है, जिसकी तृप्ति यथार्थवादी साहित्य से नहीं होती ।” 
(दु. ५१ प्‌.) * 

ठीक इसी प्रकार कोरे आदशंवाद से मनुष्य को क्‍या होना चाहिए ? प्राप्त करना 
संभव नहीं । आदर्श को बिना वास्तव पर निर्मित किए उसकी व्याख्या केवल काल्पनिक 
और रहस्य बन कर रह जाएगी जो समाज की निष्क्रिय, आलसी और निकम्मा बना देगी। 
विनयमोहन शर्मा के साहित्य में यथार्थवाद और आदशंवाद' शीर्षक लेख के ये शब्द 
कितने महत्त्व के हैं :-- ह 

“आज का युग जीवन माँगता है । क्‍या यथाथ्थवादी साहित्य उसे यह दे सकता है ? 
क्या आदश्शवादी साहित्य उसे यह दे सकता है ।” (द्‌. प॒. ५३) 

निश्चय ही यथार्थ और आदर्श मिल कर ही समाज को स्वस्थ बना सकेंगे। विनय 
मोहन शर्मा ने इस प्रकार यथा्थवाद, सनातन सत्यों, प्रगतिवाद आदि पर स्वतन्त्र विचारों 
का प्रतिपादन इतने य॑क्ति-संगत ( 4,02८2 ) ढंग से किया है कि साहित्य के 
मर्मज्ञ को सोचने के लिए विवश कर देता है। इन्हीं विषयों पर उनकी लेखनी सशक्त हो 
उठी हैं । आलोचक का स्वतनत्र अस्तित्व उपर्युक्त लेखों को पढ़ने से ज्ञात हो सकता है । 
आचायंत्व से पूर्ण पे लेख भारत के आलोचनात्मक साहित्य में अपना महत्त्वपूर्ण स्थान रखेंगे, 
इसमें सन्देह नहीं । यह सब होते हुए भी मुझे एक कमी दिखाई दी । वह यह कि विनय- 
मोहनजी ने अपने पूर्व के आलोचकों विशेषकर आचार्य रामचन्द्र शुक्ल की धारणाओं की 
पुष्टि बहुत की है । सच बात की पुष्टि करना बुरा नहीं है, किन्तु उसकी अधिकता से लेखक 
की मौलिकता उसके स्वतन्त्र-चिन्तन और विचारों पर जंग-सा लग जाता है जो अवांछनीय 
हे । 

बिनयमोहनजी की तीसरे प्रकार की रचनाएँ छात्रोययोगी आलोचनात्मक लेख हें । 
आलोचक स्वयं विश्वविद्यालय में प्राचार्य हें, अत: यह स्वाभाविक हे कि उनके द्वारा छात्रो- 
पयोगी लेख अधिक लिखे गए । कवि प्रसाद' पुस्तक के अतिरिवत दृष्टिकोण" में उनके 
अनेक लेख उक्त प्रकार के हे। कवि प्रसाद! आधुनिक कविता की पृष्ठभूमि पर प्रसाद' 
के कवि का निरीक्षण है । इस प्रकार की आलोचना में रस-निष्पत्ति एवं काव्य-चित्रों की 
विशेष खोजबीन की गई है । ध्वनि काव्य, गणीभूत व्यंग्य, अलंकार योजना, भाषा आदि के 
आधार पर शास्त्रीय रीति से ये लेख लिखे गए हैँ । इन्हीं के साथ साथ पर्याप्त संख्या में 
परिचयात्मक टिप्पणियाँ (२८ए४८७५७$) भी संग्रहीत हैं । आलोचक की ये टिप्पणियाँ 
कोई कम महस्व की नहीं है, क्‍यों कि उन्होंने थोड़े में ही बड़ी बारीकियों का निर्देश 
किया है । ये परिचयात्मक टिप्पणियां पर्याप्त सहानुभूति से लिखी गई हैं । इसका यह अभिप्राय 
नहीं कि समालोचना में विश्लेषण का अभाव है । व्यक्तिगत संस्मरण और आधुनिक काव्य 
पर टीकाएँ अधिक नहीं हें । कवि प्रसाद की श्रेष्ठ और लोकप्रिय पुस्तक आँसू' के कठिन 
स्थलों के अर्थ लिख कर लेखक ने छायावादी-रहस्यवादी साहित्य की दुरूहता कम करने 
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की ओर कदम उठाया है। 'प्रसाद' के संबंध में अपने व्यक्तिगत संस्मरणों को भी उक्त पुस्तक 
में संकलित कर दिया गया है । 

अन्तर-प्रांतीय साहित्य में मराठी-साहित्य का परिचय हिन्दी-भाषा-भाषियों को 
विनयमोहनजी ने दिया है । साहित्यावलोकन' का तृतीय खंड मराठी-साहित्य पर ही लिखा 
गया है। हिन्दी राष्ट्रभाषा होने के कारण इस प्रकार के लेखों का विशेष महत्त्व है; क्योंकि 
समूचे देश की विभिन्न भाषाओं का साहित्य भारत का साहित्य हैं और उसे भारतीय भाषा- 
भाषियों को परिचित कराना ही चाहिए । विनयमोहनजी का यह प्रयास समयानुकल एवं 
स्तुत्य हैं । 

विनयमोहन शर्मा की आलोचनाएँ शुष्क नहीं होतीं, उनमें ५/१£ भी है, बात कहने का 
अपना आकफषंक ढंग है, जेसे :-- 

सुभद्राकुमारी घुमा-फिरा कर कहना नहीं जानती । आनन्दवर्धन भले ही उस कथन 
को मध्यम कोटि का काव्य कहें, पर भारत की साधारण हिन्दी-जनता के मन में उनके 
द्वारा आनन्द-वर्धन अवश्य हुआ है ।' (पृ. १३७ दृष्टिकोण) 

'कवि श्रेणी-वर्ग की भित्तियाँ माक्सेवादी वाह्य संघर्ष से तोड़ना नहीं चाहता, 
प्रत्युत उन्हें समाज में मानवता के विकास मार्ग से क्रशः उसी तरह विलीन करना चाहता 
है, जिस तरह रक्‍तहीन क्रान्ति के द्वारा आज भारतीय सामनन्‍्तशाही रियासतों का भारतीय 
शासन में विलीनीकरण हो गया है।' (पृ. १९४) 

इस प्रकार नए रूपों, नई उपमाओं एवं नई शैली में आलोचक ने साहित्य की व्याख्या 
की है । विनयमोहनजी का दृष्टिकोण पादचात्य कला-प्रयोगों और प्राचीन भारतीय आदर्शों 
के स्वस्थ समन्वय का हैं। निःसन्देह, आज के युग में ऐसे दृष्टिकोण से साहित्य की धारा को 
बड़ा बल मिलेगा । विनयमोहन शर्मा अपनी वैज्ञानिक शैली के आधार पर साहित्य का 
तटस्थ, तुलनात्मक एवं सामाजिक उपयोगिता की दृष्टि से जो अध्ययन कर रहे हे वह 
हिन्दी-साहित्य में एक प्राणवान ओर मान्य चीज़ को जन्म देगा। 


३ के कत ह8 
शान्तिप्रिय द्विवेदी 


[ रामरघुवीर प्रसाद सिह ] 
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सन्‌ ३४ की बात है। सरस्वती में शांतिप्रिय द्विवेदी का एक लघु लेख देखा 
था। शीर्षक था 'कविता का स्वरूप" । तब कविता के उस स्वरूप को पूर्णतः हृदयंगम तो 
नहीं कर सका था, लेकिन उसका स्निग्ध परिचय मिल गया था। लेखक ने लिखा था--- 
“कविता हमारी भावनाओं का सबसे मधुर रूप है । संसार के कोलाहल से द्र, हृदय के 
एकांत में, जब हम अपने आप' को अधिक पहचानने छगते हैं, उस समय हम अधिक 
सरस हो उठते हें और तब कुछ ऐसे भावमय उद्‌गार हमारे अन्ततंम से स्वयमेव निकल 
पड़ते हें जिनकी स्वरलहरी में संसार का संपूर्ण वेषम्य बह जाता है एवं हमारे तन, मन, 
प्राण एक असम भार से मुक्ति पाकर हलके हो जाते हैँ; हममें नई स्फत्ति, नई ज्योति आ 
जाती है ।! और इस परिचय से मेरे जिज्ञासु मन को एक नई परितृप्ति, एक नई स्फूत्ति 
मिली थी, इसे अस्वीकार करने का आज भी कोई कारण नहीं दीखता । नि३चय ही, 
तत्कालीन हिन्दी-आलोचना-पद्धति से भिन्न, शांतिप्रिय द्विवेदी में एक अभिनव 
सहृदयता का दशन हुआ । 

जिस समय शांतिप्रिय द्विवेदी साहित्य से अपना परिचय बढ़ा रहे थे, छायावाद- 
युग का प्रवत्तेन हो चुका था। लेकिन आलोचना के क्षेत्र में पुरानी पीढ़ी के आलोचकों का 
ही एकच्छत्र साम्राज्य था। पं. महावीर प्रसाद द्विवेदी आधुनिक कवि और कविता' नामक 
लेख में, पं. पद्मसिंह शर्मा मुजफ्फरपुर वाले अखिल भारतवर्षीय हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन 
के सभापति-मंच से अपने भाषण में तथा पं. रामचन्द्र शुक्ल अपनी विभिन्न रचनाओं में 
छायावादी कवियों के प्रति आक्रोश व्यक्त कर चुके थे। वस्त॒त: उन लोगों की प्रानी 
कसौटियाँ नवीन काव्य का मूल्यांकन करने में बहुत-कुछ असमर्थ थीं। लेकिन नवयुवकों के 
हृदय में छायावाद अपनी छाप डाल चुका था। इसीलिए इसकी प्रतिक्रिया एक ओर काशी 
विश्वविद्यालय के छात्रों के बीच प्रारम्भ हुई, जो पं. रामचन्द्र शुक्ल, लाला भगवान 
दीन आदि की छाया में अध्ययन कार्य कर रहे थे । छायावाद के दाशेनिक व्याख्याता तथा 
कलात्मक मूल्यांकन करने वाले पं. ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी इसी वर्ग के प्रतिनिधि के रूप में 
आये, जिनके पास काव्य के शास्त्रीय मानदंडों का समर्थन प्राप्त था। दूसरी ओर उन 
भाव॒क युवकों का दल था, जो सहदयता के आधार पर छायावादी कविता का मूल्यांकन 
करने बैठा था। कवि सुमित्रानन्दन पंत की सुकुमार सौंदय-चेतना ने अपने सहज संस्पर्श 
से युवकों की भाव॒ुकता को जगा दिया था। साहित्य के अन्दर नवीन सौंदय-दृष्टि का 
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उन्मेष पाकर उनके हृदय खिल उठे थे, लेकिन शास्त्र का वसा ज्ञान तो उन लोगों के पास 
था नहीं, जिसके आधार पर वे अपने प्रिय कवियों या उनकी रचनाओं का मल्यांकन करते । 
अतः उन्होंने आलोचना के लिए अपना हृदय ही प्रमाण माना और उसी को लेकर आलोचना 
के क्षेत्र में पदार्पण किया । उनके विचारों में भाव॒ुकता अधिक व्यक्त हुई और शली में 
भावोच्छवास । इस वर्ग ने जिस सधे हुए आलोचक को हिन्दी के क्षेत्र में प्रतिष्ठित किया, 
वह हैं शांतिप्रिय द्विवेदी । एक और विशेष बात यह है कि शांतिप्रिय द्विवेदी की साहित्य- 
चेतना मुख्यतः: हिन्दी साहित्य के परिपाश्वे में ही विकसित हुई। हिन्दी क्षेत्र के बाहर 
जिन लेखकों की क्ृतियों के संपर्क में वे थोड़ा-बहुत आये, वे हें--शरत्‌, रवीन्द्र और ताल्स- 
ताय। 

तब से हिन्दी साहित्य के नवीन यूग के दो दशक पार हो चुके। शांतिप्रिय द्विवेदी 
की प्रगति के पद-चिह्न हमें आज इस रूप में प्राप्त ह : (१) हमारे साहित्य निर्माता (२) 
कवि और काव्य (३) साहित्यिकी (४) संचारिणी (५) युग और साहित्य (६) साम- 
यिकी (७) ज्योति विहग । 

अब तक शांतिप्रिय द्विवेदी का साहित्यिक व्यक्तित्व तीन रूपों में हमारे सामने उभर 
कर आ चुका हैं: (१) आलोचक-निबंधकार के रूप में (२) इतिहासकार के रूप में (३) 
कवि पं. सुमित्रानन्दन पंत के अध्येता-व्याख्याता के रूप में । हमारे साहित्य निर्माता', कंवि 
और काव्य' तथा 'साहित्यिकी' में प्रथम रूप । 'संचारिणी में प्रथम और द्वितीय की मध्य- 
भूमि में । यग और साहित्य' तथा 'सामयिकी में द्वितीय रूप । 'ज्योतिविहग” में तृतीय । 

कवि और निबंध लेखक के रूप में शांतिप्रिय छ्विवेदी ने साहित्य में प्रवेश किया था। 
'हिमानी, 'नीरव', जीवनयात्रा' उन्हीं दिनों की स्मृतियाँ हे । उनका अन्तरंग कवि और 
दाशनिक का है और बहिरंग निबंध-लेखक का। आलोचना उनकी भाववत्ति हें। 
'पथचिक्न! उनका संस्मरण हँ अपना और अपनी प्रेरणा-केन्द्र बहिन का । उसमें लेखक 
ने अपने संबंध में कुछ महात्त्वपूर्ण पंक्तियाँ लिखी हें:-- 

'छायावाद में मुझे अपने जीवन की समष्टि मिली । उसमें प्रकृति-प्रदत्त सौंदर्या- 
नुराग भी मिला और अपना निःसंग जीवन, बहिन का सूनापन, माँ का अन्त:ःकरण, पिता 
का तपरचरण, स्वामी राम का आत्मोद्रोधन, यह सब कुछ भी मिल गया ।' 

जब मने छायावाद के संबंध में अपना अध्ययन दिया तब उसमें मेरे ही जीवन का 
साकल्य था ।' 

और छायावाद युग में भी कवि श्री सुमित्रानन्दन पंत का लेखक पर बहुत गहरा 
प्रभाव पड़ा हे । शांतिप्रिय द्विवेदी की विचार-सरणियों में भी कवि पंत के काव्य-विकास की 
प्रतिच्छाया देखी जा सकती हे । 

“हमारे साहित्य निर्माता' समीक्षा के क्षेत्र में लेखक का प्रथम परिचय हैँं। इस 
पुस्तक में सरस और अनुभूतिपूर्ण शैली में आधुनिक हिन्दी के कुछ विशिष्ट कवियों और 
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साहित्यकारों का परिचय कराया गया है । कवि और काव्य में काव्य-चिन्तन, प्राचीन 
हिन्दी कधिता और आधुनिक हिन्दी कविता नामक निबंध विशेष उल्लेखनीय हे । काव्य- 
चिन्तन में काव्य के रूप की सरस मीमांसा के साथ-साथ काव्य-संबंधी दृष्टिकोण के 
लिए कामचलाऊ शास्त्रीय आधार निश्चित किया गया है, जिसमें लेखक के रुचि और 
संस्कार को ही अधिक प्रधानता मिल गयी हैँ । प्राचीन और आधुनिक हिन्दी कविता में 
पुरातन और नूतन काव्य की भाव-धारा को संश्लिष्ट रूप में समझने का प्रयत्न है । आधुनिक 
हिन्दी कविता में आधुनिक हिन्दी कविता का इतिवृत्त भी विशेष रूप से समाविष्ट हैं। 

'साहित्यिकी' उनके वंसे समीक्षात्मक निबंधों का संग्रह है, जिनमें आलोचक की 
अन्तदृष्टि के साथ-साथ उनके कवि व्यक्तित्व की मधुरिमा का आत्मद्रवण हैं। इसीलिए 
इस संग्रह के अनेक निबंधों में रचनात्मक साहित्य का सा आनन्द मिलता हैं। शांतिप्रिय 
द्विवेदी का निबंध-लेखक और समीक्षक साहित्यिकी'” में पूर्णतः एकाकार हैं। शैली सहज, 
प्रसन्न, मधुर और व्यंजनापर्ण है । संक्षेप में 'साहित्यिकी' के निबंधों में वैयक्तिक निबंधों की 
चारुता है और शैली में गद्यकाव्य की सी मधुर प्रसादकता । दो एक निबंध तो शुद्ध वैय- 
क्तिक निबंधों की कोटि में चले आते हें, जेसे 'प्रवास ,'एक अतीत स्वप्न' । शैली और वस्तु, 
दोनों दृष्टियों से शरद की ओपन्यासिक सहृदयता, ग्रजभाषा का माधुयय विकास, नवपलकों 
में सौंदय और प्रेम, एकांत के कवि मुकुटधर, जनेंद्र के विचार आदि उल्लेखनीय हें । जनेंद्र 
के विचार में सूम की गहराई है, आलोच्य वस्तु में पैठने की अद्भुत क्षमता । लेकिन गोदान 
प्रेमचन्द' की परख एक दम सतही मालम पड़ती है। मेथिलीशरण गुप्त को सांस्क्ृतिक 
कवि और सियाराम शरण गुप्त को गाहेस्थिक रचनाकार की संज्ञा देना भी विवादास्पद 
है । वस्तृतः दोनों गुप्त बंधुओं के बीच ऐसी कोई विभाजक रेखा खींचना ही ठीक नहीं है । 
वर्गीकरण की ऐसी प्रवृत्ति आगे चलकर भी उनकी आलोचनाओं में भरमानेवाली ही 
सिद्ध हुई है । 

निबंधों की दूसरी महत्त्वपूर्ण पुस्तक संचारिणी' हू । साहित्यिकी' की तुलना में 
इसके निबंधों में गंभीरता और प्रौढ़ता की स्पष्ट झलक मिलती हे। इसीलिए इस में 
'साहित्यिकी! की सहज प्रसन्न शैली किचित्‌ गंभीरपदा हो गयी है और रसावेश बौद्धिक 
विकास के साथ सुसंयमित हो गया है । लगता हैं कि लेखक रस से भाव की ओर और कल्पना 
की भूमि से विचारों की भूमि पर अग्रसर हो रहा है । यहीं से लेखक की शली में क्ृत्रिमता 
और कारीगरी की भी स्पष्ट झलक मिलने लगती हें ।................ संचारिणी के ये निबंध 
प्रकीर्णक नहीं, बल्कि परस्पर क्रमबद्ध हें, विविध यूगों के प्रतीक स्वरूप । इसीलिए इस 
पुस्तक में व्यक्ति की अपेक्षा युग को प्रधानता मिली हैँ । लेखक ने अपने दाशेनिक और 
साहित्यिक विचारों की पृष्ठभूमि पर विभिन्न यूगों की साहित्य-चेतना का एक सुसंबद्ध 
विकास और परिणति की दिद्ा में पुनर्मूल्‍्यांकन या भावन किया हूँ और भक्तिकाल से 
लेकर आधुनिक यूग तक के साहित्य का लेखा-जोखा प्रस्तुत कर दिया है । यहाँ लेखक ने 
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साहित्य के इतिहास को परम्परा-प्राप्त विवरण के रूप में नहीं, बल्कि एक जीवन्त प्राण- 
धारा के रूप में मौलिक ढंग से उपस्थित करने का सफल प्रयत्न किया है । भक्तिकाल की 
अन्तचंतना, ब्रज भाषा के अन्तिम प्रतिनिधि, भारतेन्दु युग के बाद हिन्दी कविता, नवीन 
मानव साहित्य, छायावाद का उत्कर्ष और हिन्दी, गीतिकाव्य में हिन्दी काव्यसाधना 
का इतिहास हैं । कला में जीवन की अभिव्यक्ति, कलाजगत्‌ और वस्तु जगत्‌ तथा कवि 
का आत्मजगत्‌ चिन्तन की दिशा के निद्शंक है। इन दोनों प्रकार के निबधों मे आधार 
और आधेय का संबंध हैं। ये द्विविध प्रवृत्तियों के निद्शक होते हुए भी एक ही उद्देश्य के 
पूरक है । छायावाद युग से उपलब्ध संस्कारों के आधार पर लेखक ने साहित्य-समीक्षा 
का दृष्टिकोण निर्धारित किया था, उसका पूर्ण विकसित रूप हम इन निबंधों में देख सकते 
है । इस पुस्तक का एक निबंध है-- शरत्साहित्य का औपन्यासिक सस्‍्तर। दशरत्‌ लेखक के 
सर्वाधिक प्रिय उपन्यासकार है और हिन्दी से इतर एकमात्र शरत्‌ का ही लेखक की 
चिन्ताधारा पर गहरा प्रभाव पड़ा है । अत: इस पुस्तक में लेखक की भावभूमि का संपूर्ण ' 
प्रसार एकत्र ही देखने को मिल जाता है। 
युग और साहित्य ' उस समय की रचना है, जिस समय पंत युग की यथार्थता को 
वाणी दे रहे थे। शांतिप्रिय हिवेदी ने भी सत्यं, शिवं, सुदरम' वाली दृष्टि के साथ-साथ 
माक्संवाद के ऐतिहासिक दृष्टिकोण को भी अपनाने का प्रयास किया । और यही कारण 
है कि इस पुस्तक में साहित्य की अपेक्षा यूग ही अधिक विवेचित हुआ, क्योंकि लेखक 
छायावाद-युग का व्यास्याता रहा हे और छायावाद का युग के यथार्थ से कोई सीधा संबंध 
नही रहा है । लेकिन इतिहास-लेखक के रूप में शांतिप्रिय ह्िवेदी को ऐतिहासिक पृष्ठ- 
भूमि बनानी थी। वह पृष्ठभूमि बनी या नहीं यह दूसरी बात है । यों तो साहित्य के इतिहास 
में युग का उतना ही विवेचन होना चाहिए, जितने का उस युग के साहित्य से प्रत्यक्ष अथवा 
अप्रत्यक्ष लगाव हो, साथ ही साहित्य के अविच्छिन्न प्रवाह की ओर भी ध्यान रहे। उन्होंने 
आधुनिक हिन्दी काव्य को अविच्छिन्न प्रवाह के रूप में देखा है, इसमें कोई संदेह नहीं । 
अपने दृष्टिकोण के अनुरूप लेखक ने हिवेदी युग के बाद के काव्ययुग को व्यक्ति-अभि- 
ज्ञानवादी पद्धति के अनसार गांधी-रवीन्द्र युग की संज्ञा दी हे और इस युग की चरम परिणति 
पन्‍त और महादेवी हैं। सोदय और वेदना के दो उपकलों में छायावादी काव्यधारा को देखना 
बहुत कुछ सही देखना हैं, लेकिन प्रसाद! और विशेषतः निराला' को छायावादी काव्य- 
धारा में कम महत्त्व देना स्वयं उस युग की उपलब्धियों और संभावनाओं को कम स्वीकार 
करना है । इससे दुष्टिकोण की एकांगिता भी सूचित होती है। 
छायावादी युग को ठीक तरह से उभारने के लिए शायद उस युग की कविता लेखक 
को पर्याप्त नहीं मालम पड़ी, इसलिए उन्होंने हिन्दी कथा साहित्य का भी विश्लेषण किया 
हैँ । इसके पूर्व लेखक शरत्‌ की मानवीय करुणा से प्रभावित था, यहाँ आकर प्रेमचन्द 
की यथार्थवादी परम्परा से भी परिचित हुआ । फिर भी ,कथा की अपेक्षा काव्य को ही 
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'अधिक स्थान मिला है। प्रसाद! और प्रेमचन्द की उनकी प्रतिनिधि रचना 'कामायनी' 
और गोदान' के साथ चर्चा हुई हैं और अन्त में पंत और महादेवी का यूग की परिणति 
के रूप में साथ-साथ विश्लेषण किया गया हैं। निराला' पर भी अलूग से एक निबंध हैं, 
लेकिन वह उल्लेखनीय नहीं । उक्त लेख में लेखक कुछ ऐसी पम्रामक दिद्याओं में जा पडा 
हैं कि निराला' के कवि व्यक्तित्व का न तो समुचित मूल्यांकन हो सका है और न उनकी 
दाशेनिकता का विश्लेषण ही । निराला' और जनेंद्र के तुलनात्मक प्रसंग से कुछ पंक्तियाँ 
लीजिए--'मध्य युग के ये दाशैनिक साहित्यिक (निराला और जैनेंद्र) आज के कराल 
युग में अतीत की रक्षा के लिए अपनी-अपनी शैली में सचेष्ट हैं। निरालाजी अतीत के 
ऐश्वर्य की ओर उन्म्‌ख हैं (?) जेैनेंन्द्रजी उस युग के त्याग की ओर । निराला उस युग 
के राजसमाज की पंक्ति में हें, जनेंद्र उस युग के संत कवियों की संगति में | इसी लिए जबकि 
निरालाजी गांधी युग से भी पीछे के व्यक्ति हैं, जैनेंद्रजी गांधी युग के प्राणी ।' इतने से 
ही स्पष्ट हो गया होगा कि यह विवेचन कितना असंगत और दोषपर्ण है। लेखक के अध्यात्म- 
वादी दष्टिकोण ने भी कम गज़ब नहीं ढाया है । उदाहरण के लिए पन्‍त और महादेवी शीर्षक 
लेख की निम्न पंक्तियाँ लीजिए--'श्ूगारिकता दोनों की कविता में नहीं है, 
वाह्य श्ुगार उनके चित्र के फ्रेम मात्र हे जैसे कबत्ीर या मीरा के पदों में श्रूगारिक रूपक ।' 
जगह-जगह भविष्यवाणियों ने भी उनकी समीक्षा को कम विचित्र नहीं बनाया है । एक 
उदाहरण पर्याप्त होगा उसी पंत और महादेवी शीर्षक लेख से : यदि पंत का कवि नहीं 
आया होता तो आज छायाबाद की कविता अपनी कोमल अभिव्यक्ति के लिए ब्रजभाषा 
को अपना लछेतो ।' 

तो जेसा कि कह चका हूँ कि शांतिप्रिय द्विवेदी अपनी चिन्तना की भावभूमि में पंत 
के ऋणी हैं, इसीलिए उनकी चिन्तन-सरणियाँ, दाशैनिक और कलात्मक स्थापनाएँ पंत 
के अधिक मेल में है । 

'सामयिकी' में साहित्य के विभिन्न अंगों को साथ लकर चलने का उपक्रम किया 
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गया है । लेकिन युग और साहित्य से ही साहित्य की अपेक्षा युग की समस्याओं की ओर 
लेखक का ध्यान अधिक हे । शांतिप्रिय द्विवेदी अपने विचारों में समन्वयवादी हें, लेकिन 
गांधीवादी और समाजवादी विचारधाराओं का समन्वय पूर्ण अन्त ३ ष्टि के साथ नहीं हो सका 
है। वस्तुतः उन्हें छायावादी अन्तदृष्टि का कुछ इतना मोह है कि गांधीवाद को तो बहुत दर 
तक अपना लेते हैँ, लेकिन समाजवाद को अपनाने में अक्षम प्रतीत होते हैं । साहित्य और 
जीवन के लिए उनके समन्वयवादी विचारों के कूछ मुख्य कोण ये हे--- गांधीवाद-समाज- 
वाद, सुक्ष्म-स्थूल, अन्तर्जगत्‌-वहिजंगत्‌, आदर्श-यथार्थ, कलापक्ष-भावपक्ष, चिन्तन-अनु- 
'भूति, व्यष्टि-समष्टि, कल्पना-यथार्थ आदि (। सामयिकी' में आकर इन्हीं कोणों से एक 
त्रिकोण बन गया हूँ । यह त्रिकोण सत्यं, शिवं, सुन्दरम्‌ के रूप में उनकी आलोचना की पूर्व- 


अर 


पीढिका बन चुका था। यही सत्यं, शिवं, सुन्दरम्‌ सामयिकी' में गांधी, रवीन्द्र और मार्क्स 
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अथवा गांधीवाद, छायावाद और प्रगतिवाद को समन्वय की भावभूमि पर ले आता है । 
इस त्रिकोण चिन्ताधारा के द्वारा लेखक ने जीवन और साहित्य का जो स्वरूप निश्चित 
करना चाहा हैं, उसमें एक दाशनिक ऊहापोह के सिवा कोई ठोस वेज्ञानिक समाधान उप- 
स्थित नहीं हो पाता । बल्कि युग की ये भिन्न चिन्ताधाराएँ लेखक के भावलोक में आकर 
नवीन आख्या और व्याख्या ग्रहण कर लेती हैं । 

परन्तु युग और साहित्य' में समन्वय का स्वर होते हुए भी सामाजिक यथार्थता 
का आग्रह प्रबल है, बल्कि उसमें लेखक के विचार कहीं-कहीं उग्रतर साम्यवादी की तरह 
भी प्रतीत होते हैें। लेकिन 'सामयिकी' में वह यथार्थवादी दृष्टिकोण गांधीवाद, समाज- 
वाद और छायावाद के त्रिकोण में उलझकर दिग्प्रमित हो गया । इसीलिए छायावाद के 
सुन्दरम्‌' के पटावरण के बाहर झाँकने का प्रयास करने के बावजूद भी वे फिर लौट कर 
उसी सुरक्षा-गृह” में चले आये हैं । उनकी हाल में प्रकाशित पन्‍त पर लिखी हुई समीक्षा 
पुस्तक ज्योति विहग इसका प्रमाण है। पन्‍त के ऊध्वेमुख भविष्य के कल्पना-लोक में 
जेसे उनके विचारों को सुस्थिरता प्रा'त हो गयी है । 

संचारिणी' के पश्चात्‌ ही शांतिप्रिय द्विवेदी की मन:स्थिति युग के ढंद्व में उलझ गयी 
थी और वे अपनी स्वाभाविक भावभूमि से थोड़ा विलंग हो गये। उनकी रुचिर गद्य-शेली 
निरन्तर सूक्ति-9रधान और कृत्रिम होती चली गयी । लेकिन ज्योति-विहग' में लेखक 
फिर अपनी परिचित भावभूमि की ओर लौट आया है और शैली भी पूर्व के दोषों से मुक्त 
होकर निखर उठी है | ज्योति-विहग' में अपनी समालोचना-शैली को स्पष्ट करते हुए 
“निवेदन' में लेखक ने लिखा हँ-- ज्योतिविहमग में मेंने व्यक्ति को नहीं, कवि को देखा हे 
और उसे देखने के लिए दृष्ट के अनुरूप ही दृष्टिकोण दिया है । में कवि और पाठकों के 
बीच एक सत्रधार हूँ, इसीलिए कवि को यथासंभव कवि के ही शब्दों (उद्धरणों) में 
उपस्थित किया हैँ, ताकि सभी रुचि के पाठकों और समीक्षकों को स्वयं निर्णय करने में 
सुविधा हो ।। और फिर कविता और विशेषतः छायावादी कविता को परखने के लिए 
अपना दृष्टिकोण यों व्यक्त किया है--- 

मध्ययुग की कविताओं को निरखने-परखने के लिए ब्रजभाषा में रीतिशास्त्र है । 

छायावाद की रचनाओं के लिए वसा कोई स्थिर शास्त्र नहीं बनाया जा सकता, 

क्योंकि उसकी कला कविता की तरह ही, वाह्म नहीं आन्तरिक हैं। उसमें 

भावों की मानसिक प्रक्रिया (मनोव॒त्यात्मक गतिविधि ) है । पृष्ठ १०९ 

'शिशु के मन में रमने के लिए जेसे वात्सल्य की आवश्यकता है वैसे ही कविता को 

अपनाने के लिए भी । शास्त्रों के शासन से धर्म के मर्म की तरह काव्य का भाव भी 

ल॒प्त हो जाता है। रससिद्ध कवि की कविता के लिए समीक्षा भी रसात्मक ही 

होनी चाहिए । पृष्ठ १११ 

इससे स्पष्ट हे कि शांतिप्रिय द्विदी की आलोचना-पद्धति व्याख्यात्मक है । वे 
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रवीन्द्रनाथ ने कला की व्याख्या करते हुए कहा है कि आत्मरक्षा अथवा जातिरक्षा के लिए 
जितने ज्ञान और प्रयास की आवश्यकता है, उतना ज्ञान और प्रयास मनुष्य और पशु 
में समान रूप से पाया जाता है । किन्तु, इस आवश्यकता की परिधि से बाहर भी एक भूमि 
है जिसमे पश्‌ नहीं जा सकते, केवल मनुष्य ही जाता है और अपने ज्ञान तथा प्रयास के द्वारा 
इस भूमि में वह जो आनन्द उठाता है वह उसके “बायोलाजिकल” अस्तित्व या विकास के 
लिए तनिक भी आवश्यक नहीं है । यही आनन्द कला का आनन्द है, अर्थात्‌ जो अनावश्यक 
है, जिसका कोई उद्देश्य नही, वही भूमि कछा की जन्मभूमि है और इसी भूमि में जन्म 
लेकर कला फूलती-फलती है । 

रवि बाब्‌ का यही दृष्टिकोण श्री लक्ष्मी नारायण सिंह सुधांशु की कला-विषयक 
व्याख्या में एक अन्य प्रकार की शब्दावली में प्रकट हुआ है। सुधांशु जी मानते हैँ कि संसार 
की अन्य सभी वस्तुओं के समान कला और साहित्य भी मनुष्य के ओज से जन्म लेते है 
और ओज के द्वारा ही श्रोता और दर्शक उनका रसास्वादन भी करते हैं । यह ओज, 
शायद अंगरेजी के एनर्जी (77८7४9) छाब्द का पर्याय हैँ । मनुष्य के ओज का व्यय 
शारीरिक आवश्यकताओं की पूर्ति में भी होता है और जिस मनुष्य का सारा ओज स्थूछ 
आवश्यकताओं की पूर्ति करने में ही समाप्त हो जाता है, वह न तो कला की सृष्टि कर पाता 
है और न उसके आनन्द का उपभोग ही । अतएव, निष्कर्ष यह निकलता है कि कला की 
सृष्टि और आनन्दोपभोग, दोनों के लिए, रचयिता और श्रोता या पाठक को एक हद तक 
अवकाश चाहिए । रवीन्द्रनाथ की भाषा में अवकाश तो पशुओं को भी मिलता हैं, किन्तु, 
वे इस अवकाश का सार्थक उपयोग नहीं कर पाते । किन्तु, मनुष्य में यह शक्ति है कि वह 
अवकाश से अजित ओज का उपयोग ऐसी क्रियाओं के लिए करे जो जीवन-धारण के लिए 
तो तनिक भी आवद्यक नहीं हैं । किन्तु, जिनसे जीवन के आनन्द में वृद्धि होती है । यही 
आनन्द मनुष्य के व्यक्तित्व का आनन्द है, उसकी कला का आनन्द है । सुधांशु जी के आशय 
को समझने के लिए रवि बाबू के द्वारा दिया गया यह उदाहरण उपयोगी होगा कि योद्धा 
का असली व्यक्तित्व उसके यू द्ू-कौशल में नहीं है । युद्ध तो एक आवश्यक कृत्य है, अतएव, 
वह योद्धा के व्यक्तित्व को अभिव्यक्ति नहीं देता । व्यक्तित्व की अभिव्यंजना के लिए उसे 
बाजे चाहिए, सजावट और सेनिक पोद्याक तथा क़वायद और परेड की अदा चाहिए। रवि 
बाबू ने लिखा है, योद्धा में जो योद्धा होनेकी एक तीत्र चेतनौ है उसकी अभिथ्यक्ति के बिना 
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उसका व्यक्तित्व व्यंजित नहीं हो पाता, यद्यपि, इस चेतना की अभिव्यक्ति केवल अनावश्यक 
ही नहीं, कभी-कभी आत्मघातक भी हो सकती है ।” और सत्य ही, संसार के इतिहास में 
इसके अनेक प्रमाण हें, जबकि जातियाँ कला की आराधना करते-करते अपना सर्वस्व गंवा 
बेठी हैं । और कला की आराधना एवं जीवन को रचनात्मक ढंग से व्यतीत करने के प्रयास 
में भारतेन्दु के समान तो कितने ही लोग मिट चुके हे । 

कला आनन्द है और इस आनन्द की उपलब्धि के लिए अवकाश में अरजित-संचित 
ओज चाहिए । “जिसके मन में ओज नहीं हे, जो अपने दिन-रात के कामों में मन का सारा 
ओज व्यय कर चुका रहता है, उसे किसी भी वस्तु से आनन्द की उपलब्धि नहीं हो सकती । 
काव्य का रसास्वादन मन के अतिरिक्त ओज के आधार पर ही होता है ।” 

इस ओज का संबन्ध काव्य में प्रयुक्त कौशल से भी है, क्योंकि इस ओज का जहाँ 
सदुपयोग नहीं होता वहाँ कविता बोझिल और कुछ व्यर्थ भी हो जाती है । कवि का कौशल 
यह है कि जिन बातों के उल्लेख के बिना कविता का काम चल सकता है, उनका उल्लेख 
करने में वह अपने ओज का व्यय नहीं करे । और पाठक भी यह चाहता है कि व्यर्थ का 
वर्णन पढ़ने में उसके ओज का व्यय नहीं हो । इसके सिवा, पाठक भी अपने ओज का उत्पादक 
उपयोग करना चाहता हँ जिसके लिए कविता में अवकाश रहना चाहिए । वस्तुतः, काव्य 
की क्षमता ओज की संवेदना को उभाड़ना भर होना चाहिए। . . . काव्य के वणनों में ज्यादा 
ध्यान हम उन्हीं बातों--घटनाओं पर देते हें, जिनसे हमें आनन्द मिलता है। व्यर्थ की बातों 
की ओर हमारा ध्यान आकेषित ही नहीं होता । सत्काव्य का सारा काम केवल वर्णनों से 
ही नहीं चलता, उसका बहुत-सा काम संकेत या उपेक्षा से ही पूरा किया जाता है। काव्य 
में जहाँ संकेत या उपेक्षा रहती है, वहाँ उस अंश की पूति पाठक अपनी बद्धि से कर लेता 
है ।. . . जब तक अपने मानसिक ओज का व्यय नही किया जाय, तब तक काव्य से आनन्द 
की प्राप्ति संभव नहीं; अतएव, जहाँ मानसिक ओज अनुत्पादक रूप से खर्च होता है, वहाँ 
का वर्णन रुचिकर नहीं मालूम होता ।” दूसरे शब्दों में, लक्षणा, व्यंजना तथा उक्ति-लाघव 
के अन्य कौशलों में से प्रत्येक का ओज के उपयोग के साथ कुछ न कुछ मनोवेज्ञानिके 
संबन्ध हे । 

चूँकि अपने संचित ओज का उपयोग मनुष्य केवल अपने आनन्द के निमित्त करता हैं, 
जीवन की किसी स्थूछ आवश्यकता की पूर्ति के लिए नहीं, अतएव, सुधांश्‌ जी मानते हैं 
कि कविता की रचना भी केवल स्वान्त: सुखाय ही की जाती है, जनहित अथवा विश्वहित 
की दृष्टि से नहीं । ऊपर से तो यह सिद्धान्त साहित्य के प्रगतिवादी उद्देश्य का विरोधी 
जान पड़ता हूँ। किन्तु, सुधांशु जी इस विरोध को नहीं मानते । उनका विचार है कि जनहित 
भी, अन्तत:, आत्महित ही है। इन दोनों में जो ऊपरी विरोध दीखता है, वह सिफ़ दृष्टिभेद 
है । वस्तुतः, मनुष्य किस भाव से प्रेरित होकर कौन कार्य करता हे, इसका उसे ठीक-ठीक 
ज्ञान नहीं,होता, न उसके पास ऐसी भाषा ही विद्यमान है जिसके सहारे वह प्रत्येक भाव 
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को अरूग-अलऊंग पहचान सके । “प्रकट रूप में हम प्रत्येक कर्म का कोई न कोई हेतु बतला 
दिया करते हें, किन्तु, प्रत्येक स्थिति में वह यथार्थ ही होता है, यह कहना भ्रम से खाली 
नहीं है । हमारी चेतना में जो हेतु प्रत्यक्ष रहता है, उसका उल्लेख हम कर देते हैं, पर, उस 
प्रत्यक्ष हेतु को उपस्थित करने वाला कौन-सा अप्रत्यक्ष कारण है, इस संबंध में हमारा मौन 
ही उत्तर है ।” 

स्वान्त: सुखाय और जनहिताय का सम्मिश्रण वे इस प्रकार करते है कि अपने हित 
को जनता के हित से भिन्न देखने की दृष्टि कवि को नहीं होती ।” अर्थात्‌ जनहित के साथ 
आत्महित को एकाकार समझने के कारण वह जनहिताय लिखता हुआ भी, वस्तुतः, स्वान्त:- 
सुखाय ही लिखता है। इस प्रसंग में उन्होंने तुलसीदासजी का नाम लिया है। किन्तु, इतने 
से शंका का पूरा समाधान नहीं होता, क्योंकि ऐसे कवि भी हो सकते हे जो जनता के हित तक 
पहुँच ही नहीं सकें और स्वान्त:सुखाय वे ऐसी रचनाएँ भी करने लगे जिनसे जनता के हित 
पर प्रहार होता हो । तब भी यह मानने में कठिनाई नहीं दीखती कि आत्मसुख नहीं मिले 
तो कोई भी कलाकार रचना की वेदना भुगतने को तेयार नहीं होगा । कवि जनता-जनार्दन 
के लिए लिखता हो अथवा अपनी प्रेमिका के लिए, किन्तु, दोनों अवस्थाओं में उसे रचना की 
प्रक्रिया से आनन्द मिलना ही चाहिए और उचित मात्रा में उसे यह भी आशा होनी चाहिए 
कि जो आनन्द उसे स्वयं प्राप्त हुआ है, वही आनन्द श्रोताओं को भी प्राप्त होगा। सुधांशु जी 
ने सरलता के साथ यह मान लिया है कि “जीवन और जगत्‌ से निरपेक्ष रहना मनुष्य के 
लिए एक कठिन व्यापारह और कवि के लिए असंभव । किन्तु, अनुभव ने यह बतलाया 
हैं कि इस कठिनाई के होते हुए भी ऐसे मनुष्य और कवि होते ही रहते हें जिनका ध्यान 
जीवन और जगत्‌ पर नहीं होकर निरी कल्पना या किसी धृँधले स्वप्न पर बना रहता हैं । 
संचित ओज के बिना कला की रचना और उसका आनन्दोपभोग संभव नहीं है, यह सत्य 
है। यह भी ठीक हैँ कि कला के निर्माण का सद्यः:कारण रचयिता का आत्मसुख होता है । 
किन्तु यह आत्मसुख ही अन्तिम वस्तु नहीं हो सकती । समालोचक को यह भी देखना चाहिए 
कि जहाँ से यह आत्मसुख उत्थित होता हे वहाँ लोक-कल्याण की भावना काम करती है 
या कोई ऐसी एषणा जिसका जन-जीवन के साथ अनुकल संबन्ध नहीं है । 

सुधांशुजी ने कला की व्याख्या का जो सूत्र उठाया है वह बहुत कुछ कला के लिए 
कला वाले सिद्धान्त से बंधा हुआ है । यह बात इससे भी समर्थित होती है कि क्रोचे के प्रति 
वे सहानुभूतिशील और टालस्टाय से कुछ खिचे हुए हें। उनका विचार यह दीखता हे कि 
कला मनुष्य के अतिरिक्त ओज से उत्पन्न होती है और यह ओजः मनुष्य के भीतर निहित 
काम-भावना एवं उसकी वेयक्तिक गति और प्रवृत्ति के अनुसार ही अपनी अभिव्यक्ति का 
मार्ग बनाता हैं। यह ध्यान देने की बात हे कि क्रोचे के समान.वे भी यह नहीं मानते कि 
प्रतिभा बुद्धि का ही एक अंश या गुण है। वे प्रतिभा को बुद्धि के परे मानते हें और कहते हैं 
कि काव्य-समीक्षा में बुद्धि का पथ-प्रदर्शन स्वेत्र चलता नहीं! । “इन सारी दलीलों का 
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स्वाभाविक निष्कर्ष यह होना चाहिए कि कला निर्न्ध है और आचार के क्षेत्र में भी उसे 
स्वतंत्र रहना चाहिए। किन्तु, यहाँ आते आते वे सँभल जाते है और कहते हे कि जगत में 
जहाँ जीवन हे, वहाँ किसी न किसी रूप में नेतिकता को आश्रय देना ही पड़ता है । जीवन की 
नतिकता का यह संबन्ध काव्य में भी दिखाई पड़ता है, परन्तु, कोई भी काव्य केवल अपने 
नेतिक आदर्श की महत्ता के कारण ही महत्‌ नहीं हो पाता ।” यहाँ ऐसा लगता है, मानों, 
लेखक अपनी इच्छा के विरुद्ध कला में आचार की सत्ता स्वीकार करने को वाध्य हो रहा 
हो। सुधांशुजी के इस निष्कर्ष को स्वीकार करने में आचारवादियों को कोई दिक्कत नहीं 
होगी, किन्तु, वे जिस मार्ग पर चल कर इस निष्कषं पर पहुँँचते हे वह उसका सीधा और 
स्वाभाविक मार्ग नहीं है । 

सुधांशजी का यह विचार भी ध्यान देने योग्य हे कि कवि जैसे भावों का आकलन 
ज्ञान के बल पर नहीं कर सकता, वे बहुत कुछ निर्धारित रूप में ही उसे उपलब्ध होते हें, 
वेसे ही, इन भावों के अभिव्यक्त करने की शैली के बारे में भी चुनाव की आज़ादी उसे 
नहीं रहती । जहाँ तक काव्य-संबन्धी अनुभूति है, वह पदावली से अपनी सत्ता को पृथक्‌ 
नहीं कर सकती । कवि में अनुभव करने और अनुभव को पदावली में व्यक्त करने की शक्ति 
भिन्न-भिन्न नहीं है । अर्थात्‌ भाव की अनुभूति कवि को जिस रूप में होती है, वही रूप 
उसकी शली का निर्धारण कर देता है । ऐसा नहीं हैं कि भाव तो कवि पहले ग्रहण कर लेता 
है और उसकी अभिव्यक्ति का माध्यम पीछे चुनता है । एक ही भाव कई कवियों को अनुभूत 
हो सकते हे । किन्तु, प्रत्येक कवि उसे अलग-अलग ढंग से व्यक्त करेगा यह विभिन्नता 
इसीलिए होती है कि प्रत्येक कवि को उस भाव की अनुभूति अलग-अछग ढंग से हुई है । 
शुद्ध कलावादियों का कहना है कि अगर कोई व्यक्ति यह कहता हैँ कि “काल के गद्धर 
से एक आवाज़ आई” तो इसका अथं यह नहीं हैं कि आवाज़ पुरातन काल से आई है” 
बल्कि इसका अथं इतना ही है कि आवाज़ काल के गद्धर से आई है ।” यानी अनुभूति 
जिस रूप में उतरती है, भाव का वही रूप अपना रूप है और उसमें फेरफार नहीं हो सकता । 

शैली के विषय में सुधांशुजी का यह मत बहुत लोगों को ग्राहयय होगा कि शैली का 
निर्धारण भाव-ग्रहण के समय ही हो जाता है, उसे एक दैली से निकाल कर दूसरी शली में 
तो जाने की स्वतंत्रता कलाकार को नहीं रहती । किन्तु, इसके साथ ही जब वे यह कहते हें 
कि नये भाव भी पुराने छन्दों में सफलता के साथ व्यक्त किये जा सकते हैं तब उनकी इस 
स्थापना का मेल शैली वाली स्थापना के साथ नही रह जाता । एक ही भाव दो कवियों के 
द्वारा दो विभिन्न शैलियों में अभिव्यक्ति पाता है, इसका कारण यह हैँ कि उस भाव को 
ग्रहण करने के समय दोनों कवियों की भाव-दशाएँ, मन की अवस्थाएँ और सोचने की 
मुद्राएँ दो भिन्न प्रकार की रहती हैं। इस प्रकार, दो भिन्न युगों की भाव-दशाओं में भी भेद 
होता है और प्रत्येक युग अपनी मुद्रा के अनुसार अनुकूल छन्‍्दों की खोज करता है। यही कारण 
है कि प्रत्येक युग में छन्‍्द बदलते रहते हैं, कभी तो बहुत पुराने छन्‍्द नवीन हो उठते हैं, कभी 
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नये छन्दों का जन्म होता है और कभी छन्‍्द टूट भी जाते हैं। उन्होंने प्रश्न उठाया है कि “यदि 
काव्य-रचना के लिए नये छन्द-विधान की अनिवार्यता प्रमाणित की जाय, तो उससे पहले 
इसी प्रइन का उत्तर मिलना चाहिए कि क्या पुराने छन्द-विधान में आबद्ध कालिदास, 
भवभूति, सूर, तुलसी, देव और बिहारी को हम भूल सकते हें ? क्या हम अभिज्ञान शाकुन्तल, 
उत्तररामचरित, रामायण, सूर सागर, प्रिय प्रवास, यशोधरा, साकेत और कामायनी में 
वर्णित जीवन-वृत्त की उपेक्षा कर सकते हे ?” जिस ज़ोर से यह प्रश्न किया गया हैं उसका 
एकमात्र उत्तर “नहीं” ही हो सकता है । किन्तु इतना ही यथेष्ट नहीं हैँ । वस्तुतः, प्रश्न 
शकुन्तला, रामायण और सूर-सागर में प्रयक्त छनन्‍्दों के आदर और अनादर का नहीं है। 
प्रश्न यह है कि नये कवि की मनोदशा पुराने कवियों की मनोदशा के समान है या नहीं । 
आदमी का वस्त्रादि से और भाषा का वर्णमाला से जो संबन्ध है, काव्य का छन्‍्द से केवल 
उतना ही सरोकार नहीं माना जा सकता। भारतवासी यूरोप का भी लिबास पहन सकता है 
और हिन्दी रोमन लिपि में भी लिखी जा सकती है, किन्तु, शाकुन्तल के इलोक जर्मन में 
अनूदित होकर कालिदास के इलोक नहीं रह सकते | और जैसी वाधा एक भाषा की कविता 
को दूसरी भाषा में अनूदित करने में है, बहुत कुछ वेसी ही वाधा एक युग के भाव को दूसरे 
यूग के छन्द में बाँधने में होती है । जैसे एक कवि का व्यक्तित्व दूसरे कवि के व्यक्तित्व से 
भिन्न होता है, उसी प्रकार एक युग की मनोदशा दूसरे युग की मनोदशा से भिन्न होती है। 
और इसी प्रकार, जसे कितने ही छन्‍्दों का समान रूप से व्यवहार करने वाले एक ही युग के 
कई कवि कुछ ख़ास छन्‍्दों पर विशेष प्रीति रखते हें, ठीक उसी प्रकार, कई भिन्न युग भी 
कितने ही ख़ास छन्दों का समान रूप से उपयोग करते हुए अपनी मनोदशा के विशेष अनुकूल 
कुछ ख़ास छन्‍्दों को प्रमुखता देते हैं । युग विशेष की मनोदशा अपने अनुरूप छन्‍्दों की खोज 
करती है । यही कारण हे कि काल-क्रम में कई प्रसिद्ध छन्‍्द पीछे छट जाते हे,कइयों में काट- 
छाँट हो जाती ह और कई तो अनेक छन्दों के मिश्रण से नवीन बन जाते हैं । छन्‍्द केवल 
वस्त्र या वर्ण माला नहीं, वे तो भावों की त्वचा हैं और भाव जब भी उतरते हैं, त्वचा उनके 
साथ आती है । यही तो वह सत्य है जिसे सुधांशुजी शेली-प्रकरण में स्वीकार कर चुके हें। 

उनकी पहली पुस्तक “काव्य में अभिव्यंजनावाद” विद्वानों के बीच काफ़ी आदर पा 
चुकी है । जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धान्त पुस्तक काव्य के सम्बन्ध में उनके 
वैज्ञानिक चिन्तन का परिणाम हूँ तथा उनके अन्य लेखों और अभिभाषणों से हिन्दी की 
आलोचना-पद्धति को यथेष्ट शक्ित प्राप्त हुई है । 


; २१: 
डॉ. नगनन्‍द्र 
[ अमरनाथ जोहरी |] 


आचाय॑ शुक्ल ने भारतीय रस-सिद्धांतों को पाइचात्य दृष्टिकोण से स्थापित किया । 
उन्होंने 'रस और अलकार-शास्त्र को नवीन मनोवैज्ञानिक दीप्ति दी और उन्हें ऊँची 
मानसिक भूमि पर ला बिठाया” १। रस और अलंकार लक्षण ग्रन्थों में बन्द होकर केवल 
विद्यार्थियों के घोटने की वस्तु न रहे, साहित्य के मनोवैज्ञानिक मूल्यांकन में उनको विशिष्ट 
स्थान मिला । पूर्व तथा पश्चिम के इस समन्वय का सूत्रपात आचार्य शुक्ल ने किया, और 
इन सिद्धांतों के आधार पर हिन्दी में एक नई प्रयोगात्मक समीक्षा शैली को विकसित 
तथा परिपुष्ट करने का श्रेय नगेन्द्र को है । 
साहित्यिक समीक्षा के अनेक सिद्धांत हैं, किन्तु इतना सर्वमान्य है कि समीक्षा का 
आधार केवल बौद्धिक विश्लेषण ही नहीं है, यद्यपि बौद्धिक विश्लेषण का दृढ़ आधार समीक्षा 
के लिये आवश्यक है । समीक्षक में बौद्धिक छानबीन की शक्ति के साथ-साथ सृजनात्मक 
एवं संदलेषणात्मक प्रतिभा की भी आवश्यकता है। यदि हम यह मानें कि साहित्यिक समीक्षा 
एक उच्च कोटि के मस्तिष्क का अद्भुत पर्यटन है, तो हमें यह भी मानना पड़ेगा कि कवि 
या लेखक के अन्तरप्रदेश में यात्रा करने वाला प्राणी एक विशेष अनुभूति तथा संवेदन से युक्त 
होना चाहिये । इनके बिना साहित्यकार के मानसिक एवं भावनात्मक जगत्‌ का रहस्योद्‌- 
घाटन सम्भव नहीं । मूल्यांकन अथवा निर्णय तभी हो सकता है जब समीक्षक के हृदय के 
तार लेखक की विचारधाराओं एवं भावनाओं से तादात्म्य तथा एकाकारिता स्थापित 
कर ले । नगेन्द्र की समीक्षा में बौद्धिक तथा भावात्मक दोनों तत्त्वों का अभूतपूर्व संयोग 
हुआ है । 
यथार्थ की पृष्ठ-भूमि 
नगेन्द्र की आलोचना यथार्थ की ठोस पृष्ठभूमि पर आश्रित हैं । वे लेखक अथवा 
कवि के साहित्य की समीक्षा के साथ-साथ उसके व्यक्तित्व का भी पुनर्निर्माण करते हैं । 
कवि की तात्कालिक एवं अन्तरंग परिस्थितियों के इस अध्ययन से उसके काव्य का एक 
समग्र रूप प्रस्तुत होता है जिससे पाठक के हृदय में उसके प्रति केवल मानवी सहानुभूति 
ही नहीं उत्पन्न होती, किन्तु उसके साहित्य के समन्वयात्मक अध्ययन में भी बहुत सहायता 
मिलती है । कवि के जीवन की यह सामग्री वे मूलतः वाह्य प्रमाणों के आधार पर एकत्रित 
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करते हैं, किन्तु उसके मानसिक एवं भावात्मक अन्तर का चित्र वे कल्पना के रंगों से 


बनाते है । 
इस ईमानदारी और जागरूक विवेचन का श्रेय, उनकी कुशाग्र बुद्धि के साथ-साथ, 


उनके विकास एवं शिक्षा-दीक्षा की आरम्भिक परिस्थितियों को भी है । धामिक शिक्षा ने 
उन्हें यथार्थ के प्रति सजग एवं प्रयत्नशील बनाया । स्वामी दयानन्द के निर्श्नान्त और 
स्वच्छ चिन्तन का उनके ऊपर बहुत प्रभाव पड़ा और उनमें निर्भीकता से सत्य की खोज 
एवं स्पष्टवादिता की प्रवृत्तियाँ परिपुष्ट हुई । यही कारण हूँ कि भावनात्मक सत्य की खोज 
के साथ-साथ वे साहित्य-निर्माण करने वाले मानव के स्थूल एवं सूक्ष्म जीवन की भी खोज 
करते हैं। उनकी प्रत्येक आलोचना में इस प्रकार के ठोस मानव-तत्त्व बिखरे हुए हैं । 
त्यागपत्र' और नारी' की आलोचना करते हुए वे अन्त में कहते हें-- त्यागपत्र 
का कौशल अपनी विदग्धता के बल पर अपने मेधावी शिल्पी की दुहाई देता है, और 
'नारी' का कौशल अपने को छिपा कर अपने स्नेहादईे शिल्पी की सिफ़ारिश करता हे । 
बिजली की चमक के समान इन शब्दों से इन उपन्यासों के लेखकों का व्यक्तित्व प्रदीप्त 
हो जाता है और हम इन ख्रष्टा कलाकारों के चिन्तन एवं मानव चेतना का आभास सहज 
में ही पा लेते हें । इसी प्रकार 'साकेत' की सृजन-प्रेरणा के प्रसंग में लिखते हे: यद्यपि 
वर्षों साकेत' का काम रुका रहा, परन्तु फिर आरम्भ होने पर जब कुछ दिन चल लिया तब 
तो कवि उसमें ऐसा लग गया कि आठ-आठ घंटे बैठा रहा करता था-कभी कभी आवेश में 
टहलने ऊछगता था--अन्‍्त में सूखे वमन आने लगते तब किसी प्रकार उठता ('साकेत' के 
पूर्वा्ध में कथा की मन्यरता और उत्तराध॑ के दुर्दम प्रवाह का यही कारण है) । कथा की 
मंथरता और प्रवाह का कारण कवि की द्ारीरिक एवं मानसिक परिस्थिति में दूँढना, 
सम्भव हे, नगेन्द्र के विश्लेषण के उपरान्त स्वाभाविक सा लगता हो, किन्तु उससे नगेन्‍्द्र 
की आलोचक-बुद्धि का महत्त्व कम नहीं हो जाता । गुप्तजी के गाहेस्थ्य चित्रों के अपूर्व 
सफलता का कारण नगेन्द्र के अनुसार यह हैं कि “वे (गृप्तजी) स्वयं बहुजनगृही हें । 
प्रसाद के चरित्र-निर्माण की प्रतिभा के सम्बन्ध में कहते हे- प्रसाद जी के जीवन की परिधि 
भले ही घर से दशाश्वमेध और दशाइश्वमेध से घर तक सीमित रही हो, परन्तु उनका 
भौतिक, मानसिक एवं आध्यात्मिक जीवन चिरगतिशील था । इसी प्रकार दूर चिर- 
गाँव में बंठे हुए सियारामजी का स्टेज से कभी कैसा भी सम्पर्क नहीं रहा । कवियों अथवा 
लेखकों के व्यक्तिगत जीवन की इस प्रकार की छोटी-छोटी साधारण बातें उनकी कला 
कृतियों के अध्ययन में बहुत सहायक होती हें । यह विशेषकर अंग्रेजी शेली का प्रभाव 
है और नगेन्द्र ने सुमित्रानन्दन पन्‍त, मैथिलीशरण गुप्त एवं देव के विस्तृत विवेचन में 
सफलतापूर्वक इस हशली का प्रयोग किया है । 
पूर्व और पश्चिम का समन्वय 
नगेन्द्र की आलोचना में पूर्व और पश्चिम के साहित्यिक चिन्तन का समन्वय हुआ है । 
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एक और उन्होंने हिन्दी और संस्कृत के साहित्यिक आचार्यों के सिद्धांतों को हृदयंगम 
किया है, दूसरी ओर, अंग्रेज़ी के प्रोफ़ेसर होने के कारण, उन्होंने योरुप के आलोचकों का 
भी अत्यन्त गहरा अध्ययन किया है । हिन्दू धर्म के मलभत दाशनिक सिद्धांतों एवं संस्कृत 
और बंदिक साहित्य का ज्ञान नगेन्‍्द्र को, अपने घर के वातावरण के कारण सहज में ही 
सुलभ हो गया। जहाँ एक ओर वे राजशंखर, मम्मट, विश्वनाथ आदि संस्कृत आचार्यों 
की अधिकारपूर्ण आलोचना करते हैं, वहाँ वे अरिस्टाटल, रिचड स, टी. एस. ईलियट, 
क्रोचे इत्यादि पाइचात्य समीक्षकों के सिद्धांतों का भी विवेकपूर्ण विवेचन करते हैं । उनका 
यह तुलनात्मक अध्ययन हिन्दी के लिये बड़े महत्त्व का है । तत्तवों को समझने एवं उन्हें सरल 
भाषा में प्रस्तुत करने में वे दक्ष हें। वे मनोविज्ञान एवं आधुनिक यथार्थवाद से काफ़ी 
प्रभावित हुए हें, किन्तु अपने संस्कारों की दृढ़ पीठिका पर ही उन्होंने पश्चिमी विचारों 
को स्थापित किया। यही कारण हैं कि उनकी आलोचना में अनुपम ज्यक्तिगत दढ़ता है । 
वे साहस के साथ अपनी मान्यताओं को स्थापित करते हे, और जो उचित समझते हे उसे, 
चाहे वह पूव में मिले अथवा पश्चिम में, निर्भीकता से ग्रहण करते हें । 
मनोवेज्ञानिक अन्तर्दृष्टि 

नगेन्द्र की पहिली पुस्तक सुमित्रानन्दन पनत” को आलोचना के क्षेत्र में एक महत्तव- 
पूर्ण प्रयोग समझना चाहिये । जिस शैली का विकास साकेत: एक अध्ययन , आधुनिक हिन्दी 
नाटक' आदि पुस्तकों एवं विचार और अनुभूति! और विचार और विवेचन ' के लेखों 
हुआ है,उसके अंकुर इस प्रथम पुस्तक में पाये जाते हैँ । कुछ वर्ष पूर्व विचार और अनुभूति 
की आलोचना करते हुए मेंने लिखा था--'े (नगेन्द्र) राजनेंतिक अथवा सामाजिक 
चेतना की धृष्ठभूमि पर भी मनोवृत्तियों का विश्लेषण करते हें जिसकी ओर अन्य समीक्षकों 
ने उतना ध्यान नहीं दिया हे, इससे उनकी समालोचना में एक प्रकार की व्यापकता तथा 
सम्पूर्णता आजाती हैं । इससे पता चलता है कि आलोचक का मानसिक धरातल बड़ा 
समुन्नत हैं ।१ अपने इसी समुन्नत मानसिक धरातल से वे कवि के मानसिक जगत्‌ की खोज 
करते हें और फिर उसकी कविताओं का रहस्योद्घाटन करते हें । इस प्रकार पाठक को 
एक नवीन दृष्टिकोण एवं रसास्वादन के एक विशेष ढंग की अनुभूति होती है । उनकी यह 
दली 'साकेत' एवं देव की कला के अध्ययन में आकर बहुत चमक उठी है । इसका कारण 
सम्भवतः यह हो सकता है कि पन्त' की प्रक्ृृति-सम्बन्धी लिरिक्स एवं स्वच्छन्द गीतों में 
कवि के मनोभावों का अध्ययन ही वांछित था, किन्तु 'साकेत' के इतिवृत्तात्मक काव्य होने 
के कारण, इसमें पात्रों का भी विश्लेषण करना आवश्यक हो गया । जिस एकान्त निष्ठा 
एवं मनोयोग से उ्िला के ख्रष्टा ने उसकी विरह-व्यथा का अंकन किया है, उसी तन्‍्मयता 
एवं मनोयोग से नमगेन्‍्द्र ने उस व्यथा के सूत्र पकड़े हैं । नारी के प्रति नगेन्द्र के संस्कार, 
फ्रायड आदि के प्रभाव के उपरान्त भी बदले नहीं हे, यदि इसका प्रमाण वांछित हो तो 
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'साकेतः एक अध्ययन नामक पुस्तक का साकेत में विरह' प्रकरण पढ़िये । कवि ने 'साकेत' 
के पात्रों की रचना में मनोवेज्ञानिक तत्त्वों एवं भावनाओं का कंसा कुशल समन्वय किया 
है, उसका विशद विवेचन नगेन्द्र ने अपनी सूक्ष्म दृष्टि से किया हैं । 

जिस समय राम, सीता और लक्ष्मण वन जाने के लिए तैयार होते हें, उस समय 
की परिस्थितियों का वेषम्य उमिला की भावनाओं को और तीक्र कर देता है, किन्तु उसे 
अपनी प्रबल आकांक्षाओं का दमन करना पड़ता हैं। उसका मौन उसकी दयनीयता तथा 
कातरता को अधिक स्पष्ट करता हैं । मनोवेज्ञानिक नगेन्द्र जानते हे कि यदि वह स्वयं ही 
उक्त भावनाओं को शब्दों में व्यक्त करती तो वे ईर्ष्या का रूप धारण कर लेतीं, इसलिये 
कवि ने राम और सीता के द्वारा उनकी ओर संकेत कराया है ।' नगेन्द्र के यह शब्द, कवि की 
पंक्तियों के प्रभाव को गहरा करते हैं, पाठक के हृदय में एक मधुर वेदना एवं कारुण्य का 
संचार करते हे और गृप्तजी की उमिला नगेन्‍्द्र की स्वप्नमयी प्रतिमा बन कर, युग-युग 
की विरह-व्यथा लिये हुए जीवित चित्र के समान मन पर अंकित हो जाती है । 

उमिला के साथ साथ साकेत' के अन्य पात्रों का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण भी अपूर्वे 
है । कैकेयी अथवा कौशल्पा का तुलनात्मक अध्ययन बहुत सुन्दर बन पडा हैं। इसी प्रकार 
देवर-भाभी के सात्विक रोमांस की व्याख्या बड़े कोमल स्पर्श से की गई हैं । सुलक्षणा के 
निर्माण का कारण नगेन्द्र के अनुसार यह है कि अकेला प्रछाप कुछ अस्वाभाविक सा 
लगता है, इसलिए कवि ने सुलक्षणा नाम की सखी की कल्पना की हैं। जिस समर्थता एवं 
सफलता से कवि मानव-चरित्र की जटिलताओं का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण करता हैं, 
उसी समर्थता से नगेन्द्र भी मानसिक संघर्षों और हृदय की संगुफित अन्‍्तवेन्तियों को 
सुलझाते है । देखिये इन वाक्‍्यों के अर्थ कितने गहरे हें और इनसे पात्रों के अन्तर्देशन में 
आपको कितनी सहायता मिलती हैं : 

'उमिला के चरित्र-विकास में अधंविस्मृत अवस्था का सफल विश्लेषण इसका 
साक्षी है ' (साकेत : एक अध्ययन' पृष्ठ १५३) 

बैषम्य और साम्य का यह उपयोग साकेत में बड़ी कुशलता से किया गया हैं 
(वही पृष्ठ १५७ ) 

युग-पृग की लांछिता रानी को भव्य माता के रूप में देख कर वृद्ध जग आज चकित 
है ' (वही पृष्ठ १५८)- 

परन्तु मल में एक असन्तोष भावना होने के कारण एक अव्यक्त वेदना की टीस 
इस भुलावे या पुनरुत्थान में भी बनी रही और सचमुच यही उसकी प्राण-शक्ति भी है । 

अन्यथा कल्पना-लोक कोरा हवाई किला और पुनरुत्थान केवल आत्म-प्रवंचना है (आधु- 
निक हिन्दी नाटक पृष्ठ २४) 
संक्त ; 
नारी के प्रति नगेनन्‍्द्र का दृष्टिकोण अत्यन्त कोमल एवं संयत है । उनकी स्पष्टवादिता 
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को कुछ आलोचक उच्छुंखलता भले ही समझें, किन्तु सत्य तो यह है कि नगेन्‍्द्र किसी भी 
'हम्बग' को .पसन्द नहीं करते। वे यथार्थ के भक्त हें, किन्तु इसके साथ-साथ वे सौन्दर्य 
की उदात्त और कवित्वपूर्ण अनुभूति में रस-मभ्न होकर, निविकल्पता से, स्वयं उसमें न 
उलझ कर, नारी-जनित आनन्द का सात्विक रसास्वादन भी करते हें । 

आधुनिक समाज की पृष्ठभूमि पर प्रतिष्ठित नारी केवल कल्पना-लोक की वस्तु 
नहीं हैं, इस दृष्टिकोण के सहारे वे साकेत'” अथवा आधुनिक नाटकों के नारी-पात्रों का 
अध्ययन करते हे । उनकी मान्यता है कि दाम्पत्य के मूल में काम की प्रेरणा है और उसका 
जन्म और पोषण सेक्स की भावना के द्वारा होता है। बौद्धिक स्तर पर वे फ्रायड के समान 
यह मानते हे कि जीवन के समस्त व्यापारों का मूलकेन्द्र काम-वासना ही हैं । उनकी ऐसी 
धारणा विदेशी मनोवेज्ञानिकों कै अधिक अध्ययन एवं सामाजिक विषमताओं के 
चिन्तन के फलस्वरूप ही बनी हैं । किन्तु इस बौद्धिक वेष्टन के नीचे, युग-युग की कल्पना 
एवं सौंदयं-चेतना की अधिष्ठान्नी कल्याणी नारी की प्रतिमूरति ही अंकित हैं, ऐसा मेरा दढ़ 
विश्वास है । अन्यथा वे उमिछा का एवं अन्य नारियों का इतना मासिक, करण और 
कल्पनात्मक अध्ययन कर नहीं सकते थे। साकेत' के इन शब्दों की मामिकता देखिये : 

रवि बाबू कहते हे कि मेरे हृदय में एक विरहिणी नारी -बेठी हैं जो अपने दुःख का 
गीत सुताया करती है । यह विरहिणी अजर अमर है, और उनके ही हृदय में नहीं, सभी 
कवियों की आत्मा में इसका निवास हैं । यही विरहिणी कालिदास के हृदय में शकुन्तला, 
भवभूति के हृदय में सीता, जायसी की आत्मा में नागमती, सूर के अन्तस में राधा और 
मीरा के प्राणों में अरूप होकर रोई थी। मेयिलीशरण के हृदय में वही उमिला बन गई ।' 

इसी प्रकार प्रसाद के नारी पात्रों की विभिन्न श्रेणियों में से, नगेन्द्र के मन पर अंकित 
हैं, अपने निस्पृह बलिदान से नाटक के जीवन में एक कहण गन्ब छोड़ जाने वाली फूल सी 
सुकुमा रियाँ. देवसेना, मालविका, कोमा, मृणाल, उमिला आदि की यह करुण, कोमल 
प्रतिमायें नगेन्द्र की कल्पना में नारी के एक नितान्त मानवी किन्तु देवत्व से दीप्त सौंदर्य 
की स्थापना करती है । नारी के प्रति जिसका संस्कारगत दृष्टिकोण इतना सूक्ष्म, 
कोमल और उदात्त है, वह यदि फ्रायड के समान काम-वासना को जीवन का मूल केन्द्र 
माने, तो भी उसकी रस-सिक्‍त सात्विक आनन्दमयी भावना अक्षुण्ण ही रहेगी, ऐसा मेरा 
विश्वास हे । 

रसो वे सः 

भारतीय और पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र के अंग-उपांगों का सूक्ष्म अध्ययन करने के 
उपरान्त, नगेन्द्र ने अपनी संयत और संकल्पात्मक आलोचना-शक्ति द्वारा एक ओर रस- 
भोकक्‍ता हृदय की अन्‍्तर्वृत्तियों का विवेचन किया है,दूसरी ओर भारतीय काव्यशास्त्र के इति- 
हास में शायद पहिली बार, इतने जोरदार और स्पष्ट शब्दों में रस-स्रष्टा कवि के व्यक्तित्व 
की प्रतिष्ठा की है। वे साहित्य को, उसके समष्टिगत मल्यों के बावजूद भी,अन्तत: व्यक्तिगत 
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साधना ही मानते हे । उनके विचार से साहित्य का मूल धर्म है निशछल आत्माभिव्यक्ति 
"महान व्यक्तित्व के अभाव में कोई कृति महान साहित्य नहीं हो सकती,पर निरछल आत्मा- 
भिव्यक्ति के अभाव में तो वह साहित्य ही नहीं रहती ।' इस प्रकार वह टेन और टी. एस. 
इलियट के ऐतिहासिक और परम्परावादी सिद्धांतों के विरुद्ध हे। उनका विचार हैं कि 
साहित्य की श्रेष्ठता का निर्णय व्यापक और सूक्ष्म धरातल पर, देश और काल की सीमाओं 
को तोड़ कर बहती हुई अखंड मानव-चेतना के प्रकाश में ही करना होगा । वह कवि अथवा 
कलाकार के व्यक्तित्व को देश-काल और परिस्थिति की सीमा से मुक्त करके, उसके 
शाश्वत मानवी मूल्यों को अधिक महत्त्व देते हे । 

नगेन्द्र के समन्‍्वयात्मक आलोचना-पक्ष का सबसे प्रबल प्रमाण यह है कि वे साहित्य 
में प्रत्येक अतिवाद के विरोधी हे। एक ओर वे संस्क्रत के पूव॑वर्त्ती आचार्यों की यह सीमा 
बताने में संकोच नहीं करते कि उन्होंने रस-स्रष्टा कलाकार को बिल्कुल छोड़ ही दिया हैं, 
दूसरी ओर वे उन आधुनिक समालोचकों के भी विरुद्ध हें, जो कलाकार के व्यक्तित्व 
के निश्चित और अनिश्चित तथ्यों में इतना उलझ जाते हैं कि कृति सवंथा उपेक्षित 
हो जाती है । वे यह मानते हे कि जीवनगत भाव और काव्यगत भाव में अन्तर तो है । 
भौतिक भाव का आस्वाद सुखमय और दु:खमय दोनों ही प्रकार का हो सकता है, परन्तु 
काव्यगत भाव जो अपनी पूर्णावस्था में रस रूप में परिणत हो जाता है, अनिवायेतः सुखमय 
ही होता है, किन्तु टी. एस. इलियट के साथ वे यह मानने को तैयार नहीं हैं कि जीवनगत 
भाव और काव्यगत भाव सर्वथा भिन्न हे । इसी प्रकार वे रस और रीति में भी कोई मौलिक 
विरोध नहीं मानते। वे अलंकार, रीति और वक्रोक्ति जैसे शरीरवादी सिद्धांतों को रस 
और ध्वनि जेसे आत्मवादी सिद्धांतों का पूरक समझते हैं। उनके विचार से भाव का 
सौंदर्य और उक्ति का सौंदर्य एक दूसरे पर आश्रित है । 

इसमें सन्देह नहीं कि पुराने आचार्यों ने रस का जो स्वरूप स्थापित किया था, आज 
का पाठक अथवा प्रेक्षक उससे संतुष्ट नहीं होता । काव्यानन्द को ब्रह्मानन्द सहोदर अथवा 
अलोकिक और अनिर्वंचनीय कहने से आधुनिक रस-भोक्‍ता की तृप्ति नहीं होती । इसी 
प्रकार योरुप में काव्यानन्द के स्वरूप की जो विवेचना हुई है, नगेन्‍्द्र ने उसका भी परीक्षण 
किया हैँं। स्वदेश-विदेश के आचार्यों ने काव्यानन्द को जो ऐन्द्रिय, आत्मिक, 
कल्पनात्मक, सहजानुभूतिमय, अथवा लौकिक आनन्दों से भिन्न एक विचित्र और अनुपम 
आनन्द बताया हैं, नगेन्‍्द्र ने उसकी विद्वत्तापूर्ण विवेचना की है, और अन्त में वे इस निष्कर्ष 
पर पहुँचे हें कि इनमें से कोई भी सिद्धांत मनोविज्ञान की कसौटी पर पूरा नहीं उतरता । 
काव्यानुभूति को वे साधारण अनुभूति से भिन्न भावित अनुभूति मानते हैं । उनका विचार 
है कि जब काव्य से प्राप्त संवेदनों में सामंजस्य और अन्विति स्थापित हो जाती है, तो 
हमारी अनुभूति मधुर होती है, और जब यह विश्वृंखल और विकीर्ण होते हैं तो अनुभूति 
कटु होती हैं। इस प्रकार जब अव्यवस्था में व्यवस्था स्थापित होती है, तो हमें काव्य का 
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भावन होता है, जो हमें आनन्द प्रदान करता हैं। काव्यानन्द को ऐन्द्रिय आनन्द मानने का 
यह सिद्धांत आधुनिक विश्लेषण शास्त्र के अनुसंधानों पर आश्रित है। अंग्रेजी समस्लोचना 
में इसका सबसे सफल प्रयोग आई.ए.रिचड स महोदय ने किया है, और स्पष्टतः नगेन्‍्द्र 
की आलोचना पर उनकी विचारधारा की छाप है । 

उल्लिखित सिद्धांत स्थापित करने के लिए, नगेन्द्र ने काव्यानन्द की मनोभूमिका 
बड़े यत्न से बनाई है । किन्तु यदि कहीं मनोविज्ञान उनकी शंकाओं का समाधान नहीं कर 
पाता, तो वे दुराग्रहवश उसको ही अपने चिन्तन का अवलम्ब नहीं बनाते। मनोविज्ञान 
के प्रति इतनी आस्था होने पर भी, वे उसकी सीमाओं को जानते हैं, और आवश्यकता 
पड़ने पर, वेज्ञानिक परिधि छोड़कर जीवन के अधिक व्यापक दृष्टिकोण से भी, काव्यगत 
समस्याओं को सुलझाते हैं। भावक्षेत्र में यदि एक भाव दूसरे की अपेक्षा अधिक स्वस्थ और 
कोमल है-अथवा तीज एवं स्थायी है-अथवा अधिक प्रभावशाली है, तो ठीक हैं। मनो- 
विज्ञान यदि भावों का इस प्रकार वर्गीकरण न कर सके, तो कोई हानि नहीं। जीवन मनो- 
विज्ञान से अधिक व्यापक होता है, और यदि जीवन में इस प्रकार के भाव विद्यमान हें, 
तो वे नगेन्द्र को मान्य हें, स्वीकृत हें। इसी प्रकार संस्कृत के नव रस यदि मनोविज्ञान के 
सर्वथा अनुकूल नहीं हैं, तो इसका आशय यह नहीं है कि वे सवंथा अनर्गंल और कपोल 
कल्पित हें। नगमेन्‍्द्र के लिये इतना काफ़ी है कि रस का वर्गीकरण मन:शास्त्र की कसौटी 
पर बहुत अंशों में पूरा उतरता है । 

रस की स्थिति के प्रइन पर अनेक भारतीय आचार्यों के मतों का तत्त्वपूर्ण विवेचन 
करने के उपरान्त, नगेन्‍्द्र भटूटनायक और अभिनवगुप्त के इस मत को स्वीकार करते हें 
कि रस की स्थिति न नायक-नायिका में होती है, न नट-नटी में, सीधी सहृदय की आत्मा में 
उसकी स्थिति होती है । नगेन्द्र के अनुसार काव्यगत कोई भाव विशिष्ट नहीं होता, साधा- 
रणीकृत होता है, और हृदय में उसकी स्थिति सर्वथा स्वाभाविक हें । जिस भाव की अनु- 
भूति कवि के लिये सम्भव है, प्रेज्षक अथवा पाठक के लिये भी सर्वथा सम्भव हूँ । काव्य 
के भावन द्वारा पाठक या श्रोता, अपने हृदय में स्थित रस के ही कारण, भाव को सामान्य 
भूमि पर पहुँच जाता है, और काव्याननंद लाभ करता हैँ । इसी प्रकार कवि भी, अपने 
मानस-कृत पात्रों द्वारा अपनी अनुभूतियों को हमारे प्रति संवेद्य बनाता हैँ । नगेन्द्र कहते हैं 
कि 'जब कोई व्यक्ति अपनी अनुभूति की इस प्रकार अभिव्यक्ति कर सकता है कि वह सभी 
के हृदयों में समान अनुभूति जगा सके तो पारिभाषिक शब्दावली में हम कहते हें कि उसमें 
साधारणीकरण की शक्ति वत्तंमान है। कवि वह होता है जो अपनी अनुभूति का साधारणी- 
करण कर सके । नगेन्‍्द्र का यह सिद्धांत टालस्टाय की इनफेक्शन थ्योरी से बिल्कुल मिलता- 
जुलता है । टालस्टाय का विचार हैं कि यदि कोई व्यक्ति लेखक की आत्मिक दशा से 
तुरन्त प्रभावित हो जाय, यदि उसे उसके भाव की अनुभूति हो जाय, और वह अन्य मनुष्यों 
से एकता का अनुभव. करने लगे, तो ज़िस वस्तु द्वारा यह कार्य सम्पादित,होता है, उसे 
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कलाकृति कहते है । यह प्रभाव (इन्फेक्शन) कला का सब से विश्वस्त चिह्न है, और 
जितना ही अधिक यह प्रभाव होगा, उतना ही अधिक कलाकृति का महत्त्व होगा । नगेन्‍द्र 
के अनूसार कवि वह व्यक्ति है जो अपनी अनुभूति को संवेद्य बनाता है, और सहृदय वह 
व्यक्ति है जो कवि की इस संवेद्य अनुभूति को ग्रहण करता है। इस प्रकार नगेन्‍्द्र साहित्य 
को मूलतः: व्यक्तिगत आदान-प्रदान मानते हें । यह सब्जेक्टिव दृष्टिकोण, जेसा में ऊपर 
कह चुका हूँ, उनके समीक्षागत चिन्तन की विशेषता है । 

प्राचीन काल से, शायद भारत के भी बहुत पहले से, संस्क्रृत साहित्य के आचार्यों 
ने रस की समस्या को सुलझाने का प्रयत्न किया है। किन्तु जेसा नगेन्‍द्र ने अपने ऐतिहासिक 
विवेचन में स्पष्ट किया हैं, उन्होंने अपने विशिष्ट दर्शन के आधार पर ही काव्यगत आनन्द 
की व्याख्या की है । न्याय, मीमांसा, सांख्य आदि अनेक दाशेनिक सिद्धांतों की पृष्ठभूमि 
पर काव्य-शास्त्र के सिद्धांतों की नींव रक्खी गई, और इस प्रकार एक अत्यन्त वहद्‌ 
किन्तु परस्पर-विरोधी साहित्य की रचना हुई | नगेन्द्र ने एक ओर इस अधंविस्मृत, 
कटिन और उल्झे हुये साहित्य का सुव्यवस्थित और सूक्ष्म विश्लेषण करके, 
इसका पुननिर्माण किया है, दूसरी ओर पाइचात्य काव्य-शास्त्र के तुलनात्मक अध्ययन 
द्वारा, आधुनिक मनोविज्ञान की कसौटी पर इसे कसा है। उन्होंने इस विषय को साहित्य- 
शास्त्रियों के सुदूर और गहन साधना-गृह से निकाल कर, साधारण मनुष्य की मानसिक 
परिधि की खुली हवा में रकवा है । उन्होंने इस शुष्क और रसहीन विषय को जिस 
रचनात्मक कल्पना-शक्ति द्वारा रोचक बनाया है, उससे उनके शास्त्रीय अनुसंधानों का 
मानवी और.साहित्यिक मूल्य भी बहुत अधिक बढ़ जाता है । 

ऐतिहासिक कल्पना 

नगेन्द्र की समीक्षा की विशिष्टता हैं उनकी संकल्पात्मक कल्पना । वे किसी लेखक 
के भिन्न-भिन्न अंगों का शुष्क विश्लेषण मात्र नहीं करते, वरन्‌ अपनी कल्पना द्वारा उसकी 
मानसिक एवं भावात्मक रचना-शक्ति का पुनरनिर्माण करते हैें। उनकी आलोचना किसी 
पूर्वग्रह को लेकर नहीं चलती, वे किसी 'वाद' में बंधना भी पसन्द नहीं करते। यद्यपि शिक्षा- 
दीक्षा के प्रभाव से एवं बौद्धिक चिन्तन के कारण उनका दृष्टिकोण काफ़ी हृद तक भौतिक 
एवं यथार्थवादी बन गया है, किन्तु आलोचना करते समय वे अन्य समीक्षकों की भांति 
लेखक अथवा कवि पर अपने किसी विशेष मत का आरोप नहीं करते । 

नमगेन्द्र की रचनात्मक समीक्षा का एक विशेष अंग है, ऐतिहासिक कल्पना । लॉयफ्ैलो 
ने एक स्थान पर लिखा हूँ कि गीतों के देश में बहुत दूर तक इतिहास अपनी छाया डालता 
है। गीतों के आधार पर, इतिहास की इन हल्की-झीनी छाहों द्वारा एक युग का, एवं उस उस 
युग की पृष्ठभूमि पर लेखक का सांगोपांग चित्रण करना वास्तव मे बड़े कमाल का काम 
है। नगेन्‍्द्र ने देव और उनकी कविता नामक पुस्तक में इस प्रतिभा का प्रचुर प्रमाण दिया 
है । देव की रस-चेतना का अध्ययन अलंकारों के सौंदर्य एवं आधुनिक मनोविज्ञान के सहारे 
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करने की कल्पना ही एक मौलिक चीज है। रीति काल के कवियों को एक परम्परा की 
कड़ियाँ मान कर उनकी उपेक्षा करने की कुछ परिपाटी-सी चली आती है। नगेनद्र ने देव के 
व्यक्तित्व का एक विशिष्ट रूप प्रस्तुत करके हिन्दी में नई भूमि तैयार की हैं। अपनी इस 
विशाल ऐतिहासिक कल्पना के सहारे उन्होंने पहिले तो रीतिकाल के भिन्न-भिन्न सामाजिक, 
मानसिक,धामिक एवं कलात्मक क्षेत्रों की भूमिका प्रस्तुत की है, तदुपरान्त देव की वेश-भूषा, 
रहन-सहन, जीवन-यापन, अध्ययन, पर्यटन इत्यादि का प्रामाणिक वर्णन करके उनके काव्य- 
गत भावों का चित्र बनाया हे। 'साकेत के अध्ययन में, प्राधान्य साकेत की विशिष्टताओं का 
होते हुए भी साकेत' के कवि का चित्र भी आपको.मिलेगा। किन्तु देव के अध्ययन में कार्य 
अधिक कठिन था। ऐतिहासिक, आत्मकथा-सम्बन्धी एवं काव्यगत सामग्री की न्‍्यूनता 
होते हुए भी नमेन्द्र ने प्रस्तुत सामग्री के आधार पर, प्रामाणिक ऐतिहासिक कल्पना द्वारा, 
जो रंग भरे हे वे अपूर्व हें। मौलिकता की दृष्टि से इस पुस्तक में 'देव की वेराग्य-भावना 
और तत्त्व-चिन्तन' आदि अनेक प्रकरण अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हे । 
कला के मापदण्ड 

नगेन्द्र की रचनात्मक कल्पना का दूसरा पहल हे शुद्ध साहित्यिक सिद्धांतों द्वारा 
मूल्यांकन । इसके लिये जिस रस-चेतना एवं संवेदनात्मक अनुभूति की आवश्यकता होती है, 
नगेन्द्र में वह प्रचुर मात्रा में विद्यमान है। जिस सहृदयता से उन्होंने पन्‍त एवं मेथिलीशरण 
ग्‌ृप्त की कला और रचना-तन्त्र का अध्ययन किया है, उसी सहृदयता एवं सहज बुद्धि से 
उन्होंने देव की कला के सूक्ष्म स्थलों का भी अध्ययन किया है । अन्ततः रस और अलंकार 
काव्य के प्राण हे, और इस दृष्टिकोण से देव की कला का विश्लेषण अत्यन्त मनोरम बन 
पड़ा है। देव की भाषा, व्याकरण, छन्द, अलंकार आदि शास्त्रीय प्रसाधनों का 
अध्ययन नगेन्द्र के पाण्डित्य एवं वृह॒द्‌ ज्ञान का परिचायक हैं, किन्तु देव की चित्रण कला, 
वर्ण-योजना आदि अनेक चीज़ें नग्ेन्द्र की रस-सिद्ध समीक्षा और मौलिक कल्पना का 
प्रमाण देती है । 

नगेन्‍्द्र की कलात्मक अन्तर्दृष्टि कितनी पैनी एवं अचूक है, इसका प्रमाण उन स्थलों 
पर मिलता है जहाँ वे लेखक अथवा कवि की सूक्ष्म कला-योजना का विश्लेषण करते हैं । 
'साकेत' में, उमिला और लक्ष्मण के चित्रकूट में दुबारा मिलन के प्रसंग में लिखते है कि इस 
बार भी उमिला मौन है । इस प्रकार कवि ने विच्छेद के दोनों अवसरों पर अनुभावों से ही 
काम लिया है । व्यथा ध्वनित की गई है, कथित नहीं । कथन तो ऐसे अवसर पर होना ही 
असम्भव अथवा अप्राकृतिक है (साकेत : एक अध्ययन, पृष्ठ ६४ ) देखिये कवि की कलात्मक 
सत्यता का कितना सूक्ष्म विवेचन है । देव की कला का विवेचन और भी अधिक सूक्ष्म है । 
देव रीति काल के कवि थे, इसलिये उनकी कविता में उर्दू कविता के समान बड़ी बारीकी, 
लालित्य एवं कल्पना की उड़ान है । जिस शोखी और चटक का हिन्दी में अभाव है और 
जो उर्दू में इतने वेभव को प्राप्त हुई, वह शोखी और बारीकी देव में खूब मिलती है। देव ने 
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सरोबर से नहा कर निकलने वाली जिस नायिका का रूप-चित्र उसके अवयकबों के वर्णन 
द्वारा बनाया है (देव और उनकी कविता, पृष्ठ १७४), नगेन्‍्द्र की उसकी व्याख्या भी 
उतनी ही सूक्ष्म हैं। नगेन्द्र ने नायिका के मुख पर भौंरों के मंडराने को अस्वाभाविक तो 
बतलाया है, किन्तु वे जानते हें कि वे काव्य की समीक्षा कर रहे हैं, वैज्ञानिक तत्त्वों का 
विश्लेषण नहीं, इसलिये वे लिखते हें कि इतने संकेतों में यह एक संकेत छिप जाता है । 
स्वर्गीय लाला भगवानदीन जेसे उर्दू-फ़ारसी-दाँ आलोचक ने बोले बाल पिक सी” पर जो 
आक्षेप किया है, नगेन्‍्द्र ने उसका उचित प्रतिवाद किया है। हिन्दी के समीक्षक इतनी साधा- 
रण अतिशयोक्ति को भी नहीं पचा सकते, उर्दू शायरी अथवा रीतिकाल की कविता की 
उड़ान तो में समझता हूँ, उन्हें हतप्रभ कर देती होगी । मीर अनीस ने गर्मी की अधिकता 
इस शेर में इस प्रकार दिखलाई है : 


भर आँख से निकल के ठहर जाप राह में 
पड़ जाँय लाख आबले पाये निगाह में' 


जब बोले बाल पिक सी पर भी आशक्षेप है, तो फिर दृष्टि के पैरों में गर्मी के कारण लाखों 
आबले पड़ जायेंगे”, इस सूक्ष्म कल्पना का कलात्मक वैभव समझना तो दूर की बात है । 
नगेन्द्र की यह विशिष्टता है कि बे साहित्य के प्रकाण्ड पाण्डित्य के साथ-साथ काव्य के 
सूक्ष्म कलात्मक मर्म को भी खूब समझते हें । 

जर्मन कवि और दाशनिक हेन' ने एक स्थान पर लिखा है कि कवि-पक्षी समय के 
खण्डहरों पर बैठ कर गाना गाता है। जिस प्रकार काव्य-संगीत की यह प्रतिभा दुलंभ है, 
उसी प्रकार समय के खण्डहरों पर गाना गाने वाले सूक्ष्म द्रष्टा एवं तत्त्ववेत्ता कवि-पक्षियों 
की वाणी को समझने का सामथ्य भी प्रत्येक व्यक्ति में नहीं होता। और समझ कर, उसकी 
वाणी के मर को, उसके अन्तर की वेदना को, एवं उसकी साधना के स्वप्न को स्रष्टा कलाकार 
के समान भाषा देने की शक्ति भी बहुत दुल्ंभ है। जिस प्रकार कवि अथवा लेखक 
मानव के सा्वजनीन अन्तर में पेठ कर युग-युग की वाणी बोलता है, उसी प्रकार ऐसा. 
आलोचक कवि अथवा लेखक के अन्तर में पैठ कर उसके मर्म को ढूँढ़ निकालता है, और 
जनता के सामने उस स्रष्टा कलाकार का वास्तविक रूप रख देता है । नगेन्‍्द्र की समीक्षा 
का यही मूलभूत कलात्मक आधार है । 


रचनात्मक वर्णन-शली 
जिस प्रकार नगेन्‍्द्र का समीक्षा-चिन्तन सूक्ष्म एवं कोमल है, उसी प्रकार उनकी 
भाषा भी अत्यन्त स्वच्छ एवं परिमाजित है । वास्तव में उनकी भाषा के प्रभाव का रहस्य 
हैँ उनकी रचनात्मक, काव्यात्मक शेली | वे सफल कवि तो नहीं बन सके, किन्तु उनके कवि. 
ने अन्य कवियों के अध्ययन से मुखरित होकर, उनकी भाषा,को एक अनुपम सौंदये, 
सौष्ठव एवं अभिव्यंजना-शक्ति से अनुप्राणित कर दिया है । 
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कवियों के समान वे चित्रों एवं उपमाओं का प्रयोग करते हैं और इन चित्रों द्वारा 
सूक्ष्म भावों को स्पष्ट करते हँँ। साकेत' के विरह-वर्णन की शैली के विषय में लिखते हें- 
'यहाँ बदलते हुये छन्दों में नित्यप्रति के जीवन से सम्बद्ध भावनाओं की इस प्रकार व्यंजना 
हुई है कि यह प्रतीत होता है मानों कोई विरहिणी करवटें बदल बदल कर सभी बातों पर 
झींकती हुई रोदन कर रही हो ।' छन्‍्दों की गति के साथ विरहिणी के करवट बदलने की 
कल्पना एक विचित्र किन्तु मारमिक रूप से कवि के मनस्तत्वों का रहस्योदघाटन करती हें । 
भाषा की इस चित्रात्मक हेली के अन्य उदाहरण देखिये :-- 

ऐसा प्रतीत होता है मानो भरत अभीष्सित शब्द को पकड़ कर आवेग के आवत्तं 
में चक्कर लगा रहे हों और वह ड्बता-उतराता हुआ उनकी शक्ति को विफल कर रहा 
हो ।' 

गहरे काले अंधेरे में उन्‍्मादिनी रानी उल्का के समान चमक रही है 

“इन भिन्न भिन्न पात्रों का स्पर्श करता हुआ उमिला का चरित्र आगे बढ़ता है 

'इस प्रकार के चलचित्र क्षण भर फूलझड़ी की भाँति चमक कर पीछे एक रेखा सी 
छोड़ जाते है ।' 

'इसी प्रकार लज्जा ने घूघट काढ़ा में यह व्यंजित हैं कि सीता की लज्जा मूर्तिमन्‍्त 
हो गई और उसने स्वयं हाथ बढ़ा कर सीता का घूँंघट काढ़ दिया ' 

शान्त गम्भीर सागर जो अपनी आकुल तरंगों को दबाकर धूप में मुस्करा उठा है, 
या फिर गहन आकाश जो झंझा और विद्युत को हृदय में समाकर चाँदनी की हँसी हँस रहा 
है, ऐसा ही कुछ प्रसाद का व्यक्तित्व था ।' 

'कोलाहल की अवनी तज कर जब वे भुलावे का आह्वान करते हुये विराम स्थल की 
खोज करते होंगे, उस समय यह रंगीन अतीत उन्हें सचमुच बड़े वेग से आकर्षित करता 
होगा । 

इस चित्रमयी शेली के साथ-साथ कहीं कहीं हास्यात्मक वाक्य भी नगेन्‍्द्र की भाषा 
में जान डाल देते है । ऐसे हल्के फल्के स्पश एक ओर तो वर्णन में चटक और प्रवाह ले आते 
हैं, दूसरी ओर विषय की गम्भीरता के रंगों को हल्का करते हें । नगेनद्र स्वयं विनोद-प्रिय 
हैं और गम्भीर से गम्भीर वार्त्तालाप के बीच में कभी कभी ऐसी बात कह देते हँ कि सुनने 
वाले खिलखिला कर हँस पड़ते हें और वातावरण में एक नये प्राण आजाते हैँं। गृह 
के सौजन्य का वर्णन करते हुये कहते हे कि गृह सीता की चरण-रज नहीं माँगता क्योंकि 
उसमें (चाहे चरणों का ही सही ) स्पर्श का भाव विद्यमान है । इसी प्रकार “मार्ग की 
स्त्रियों के यह पूछने पर कि 

शुभ तुम्हारे कौन उभय ये श्रेष्ठ हें' 

सीता-'76 38 7, 7२७॥7, 779 ]050270', यह नहीं कहती, किन्तु बड़े 
लाघव से संकोच की रक्षा करते हुये कहती हैं :- 


श्श्र हिन्दी के आलोचक 


गोरे देवर-श्याम उन्हीं के ज्येष्ठ हैं । 

कभी कभी उर्दू-मिश्रित मुहावरों एवं वाक्‍यों के प्रयोग से वर्णन बड़ा सजीव हो जाता 
है। रामकुमार वर्मा की आलोचना करते हुये एक स्थान पर कहते हें-ऐसा वहाँ हुआ है 
जहाँ लेखक या तो नेतिक उपदेश के चक्‍कर में पड़ गया है, या ज़बान के चटखारे ले उठा 
हैं।। आज के नाटककार . .. . . जिन्दगी की चहारदीवारी के चारों ओर घमते हें। यहाँ 
'ज़बान के चटखारे' जिन्दगी की चहारदीवारी' आदि वाक्य अपने स्थान पर अपू्व हैं, 
इनका हिन्दी में अनुवाद होना सम्भव नहीं । 

नगेन्द्र में व्यंगात्मक वाक॒चातुर्य भी प्रचुर मात्रा में मिलेगा । किन्तु उनका व्यंग्य 
तीखा एवं कड़वा नहीं होता। अंग्रेजी लेखक डीन स्विफ्ट के समान वे बबंरता से, कट शब्दों 
में समाज एवं व्यक्तियों पर चोट नहीं करते । इसका स्पष्ट कारण यह है कि वे मुख्यतः 
साहित्यिक चिन्तक हैँ, उनका क्षेत्र समाज-सुधार नहीं । अपनी वाक्विदग्धता से वे हृदय 
पर एक हल्की सी चोट करते हैं। प्रसाद के नाटकों का दोष बतलाते हुये कहते हैं-अनेक 
स्थानों पर नाटककार को घटनाओं की गतिविधि सेभालना कठिन हो गया है और ऐसा 
करने के लिये उसे या तो वांछित व्यक्ति को उसी समय भूमि फाड़ कर उपस्थित कर देना 
पड़ा हे-अथवा किसी का जबरदस्ती गला घोटना पड़ा है । (“आधुनिक हिन्दी नाटक' पृष्ठ 
१८ )। गृप्तजी की वर्णन-शैली के विषय में एक स्थान पर लिखते हे : वर्णन के शब्द एक दूसरे 
से कन्धे से कन्धा भिड़ाकर नहीं चल रहे । उनमें धकका-मुक्की मची हुई है । वे इस समय 
डबल अप कर रहे हे । यह वेग बढ़ता ही जाता है। अन्त में राम की मूर्च्छा के साथ वर्णन 
भी एक साथ क्षीण होकर गिर पड़ता हैं और उसको वांछित विराम मिल जाता है ।” 

प्रत्येक रचनात्मक साहित्यकार भाषा पर अपनी छाप डालता है । वह भाषा को एक 
नई अभिव्यक्ति की शक्ति प्रदान करता है । उसकी वाणी छाब्दों में नूतन भावों का संचार 
करती है । अंग्रेजी में इस प्रकार के शब्द एवं पदांश-रचना का बड़ा महत्त्व है। तरल प्रवह- 
मान भावकता', कल्पना-विलास', भाषा की रेशमी जाली',, आवेग की प्रखर शिखायें' 
मभलंकार राशि में फूट उटी हे इत्यादि अनेक अभिव्यंजनात्मक शब्द, पदांश एवं वाक्य 
नगेन्द्र के साहित्य में मिलेंगे । 

मर मे४ अर मर 

नगेन्‍्द्र के कार्य का उचित मूल्यांकन अभी हो सकना सम्भव नहीं । वे गतिशील 
लेखक हें । उनकी पहली पुस्तक सुमित्रानन्दन पन्त' १९३८ में प्रकाशित हुई थी । उनकी 
देव-सम्बन्धी थीसिस १९४९ में प्रकाशित हुई । इन दोनों पुस्तकों में बहुत अन्तर है। १९३८ 
से अब तक प्रकाशित होने वाली प्रत्येक पुस्तक को उनके विकास की सीढ़ी समझना चाहिये। 
१९३८ में उनका अध्ययन इतना विस्तृत नहीं था, वे भाव॒क अधिक थे, साहित्यिक तत्त्वों 
की उनकी पकड़ ढीली थी, उनके विचारों में उचित संतुलन नहीं था, उनकी शैली में भी 
दृढ़ता की कमी थी । सुमित्रानन्दन पन्त' नामक पुस्तक में अनेक खूबियों के साथ साथ ये 
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दोष भी मिलेंगे । किन्तु उन्होंने अथक साहित्यिक तपस्या से इन दोषों को दूर किया। 'देव 
की कविता' नामक पुस्तक गम्भीर, चिन्तनपूर्ण एवं अधिकारी समालोचना के क्षेत्र में 
अत्यन्त सबल प्रयोग हूँ । 

हिन्दी समीक्षा को उनकी सब से बड़ी देन हैं उनकी जागरूक, विवेकपूर्ण, निष्पक्ष 
समीक्षा-वृत्ति। उन्होंने योरुपियन एवं संस्कृत समीक्षा-सिद्धांतों को प्रशंसनीय तत्त्व-चिन्तन 
से हिन्दी में सुलभ बनाया हैं। उन्होंने आलोचना की शब्दावली को समृद्ध किया हैं । 
उन्होंने अधिकारपूर्ण मान्यतायें हिन्दी-समीक्षा में स्थापित की हैँ । हिन्दी साहित्य को 
उनसे बड़ी आशायें है । 


: २२ : 
डॉक्टर सत्यनद्र 
[पद्मर्सिह शर्मा 'कमलेद | 


सत्येन्द्रजी के आलोचक जीवन के अध्ययन से दो बातों का स्पष्ट पता छूुगता हें--एक 
तो वे अपनी गरीबी और कठिनाई में भी विद्याभ्यास करते रहे हें और दूसरे नई पीढ़ी 
का निर्माण करने की भी चिन्ता में व्यस्त रहे है । नई पीढ़ी की चिन्ता उनको इसलिए भी 
रही है कि वे आज तक बालचर संस्था' से संबन्धित हे। एक सच्चे बालचर की भाँति वे 
कतंव्यपरायण और जागरूक व्यक्ति हें । 
साहित्य के प्रति उनकी रुचि का बहुत बड़ा कारण उनके तपस्वी पिता की अध्ययन- 
शीलता है। वे बचपन से ही स्कली पुस्तकों के अलावा अन्य सामग्री को चाव से पढ़ते रहे हे । 
उन्हें उपन्यासों का बड़ा शौक था। जब वे सुनते कि बड़े-बड़े उपन्यास लेखक कुछ पढ़े ही नहीं 
थे तो स्वयं भी लिखने की सोचते। लेकिन पिता जी उपन्यासों का पढ़ना बुरा बताते थे और 
समय व्यर्थ नप्ट करना समझते थे। फिर भी यह चुपचाप पढ़ते रहते थे। साहित्य में दूसरे 
जिस व्यक्ति से इनको प्रेरणा मिली वे थे बालचर संस्था के अधिकारी श्री पी.एन. वापध्रे। वे 
साइंस के विद्यार्थी होते हुए भी साहित्य में अधिक रुचि रखते थे। इनके पिताजी आये समाज 
के जलसे में जाते तो कुछ पुस्तक अपने लिए और कुछ इनके लिए खरीद लाते। इस वाता- 
वरण और प्रेरणा के परिणामस्वरूप इन्होंने सातवें में ही बालूचर संस्था के पत्र उद्धारका' 
में मनुस्मृति के विपय में लेख लिखा था। दूसरी रचना बालचर सम्बन्धी थी, जो कत्तंव्य' 
नामक पत्र में निकली थी। सबसे पहला निबन्ध कृष्ण कवि के विषय में था जो माधुरी' 
में छपा था । इसके पश्चात्‌ तो सेनिक', भारत आदि पत्रों में उनके लेख पर लेख निकलते 
रहे। इन लेखों ने उनके भावी साहित्यकार के प्रति लोगों का ध्यान आकापित कर दिया। 
शने: शने: उनका साहित्य में गम्भीरता से प्रवेश हो गया । इनकी जो 
सबसे पहली पुस्तक निकली वह थी 'साहित्य की झाँकी', जिसके खोजपूर्ण लेख बीणा' 
में निकले थे। इसमें भूषण के सम्बन्ध में जो लेख हे वह हिन्दी में पहला लेख है जिसमें 
साहित्य के लिए ऐतिहासिक पृष्ठभूमि को आवश्यक ठहराया गया हूँ । उसके बाद गृप्तजी 
की कला' तयार हुई। प्रेमचन्द पर आपने विशेष अध्ययन किया था। उसके फलस्वरूप 
'प्रेमचन्द्र और उनकी कहानी कला' की रचना हुई। हिन्दी एकांकी की रचना नवलगढ़ 
में हुई । आगरे में आकर '“ब्रजलोक साहित्य का अध्ययन' पी. एच. डी. का प्रबन्ध लिखा । 
कला, कल्पना और साहित्य” तथा हिन्दी साहित्य में आधुनिक प्रवृत्तियाँ' उनके साहित्यिक 
निबन्धों के संग्रह हें। इनके अतिरिक्त कुणाल', प्रायश्चित्त' और “मुक्ति यज्ञ नाटक, 
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“बलिदान और स्वतन्त्रता का अर्थ” एकांकी, “नागरिक कहानियाँ', विज्ञान की करामात' 
आदि पाठ्य पुस्तकें भी आपने लिखीं । 


स्वभाव की दृष्टि से डॉक्टर सत्येन्द्र सीधे-साथे और विज्ञापन से दूर रहने वाले हैं । 
वे पृष्ठभूमि में रहकर ही कार्य करना पसन्द करते हैं । सभा-सोसायटियों की अपेक्षा मौलिक 
और ठोस सृजन-काये में उनकी विशेष रुचि हैं। अनुसन्धान कार्य के लिए उनके पास जो 
दृष्टि हें वह बहुत कम लोगों पर होगी । अंग्रेजी में जिसे ऑल राउण्ड” कहते हे वह जितना 
सत्येन्द्र जी पर घटित होता है उतना किसी पर नहीं । भाषा-विज्ञान और व्याकरण 
जेसे शुष्क विषयों से लेकर छायावाद की अस्पष्ट अभिव्यक्ति को वे एक ही प्रकार से सरस 
बनाकर छात्रों को समझा सकते हैं और लेखों में लिख सकते हें। गहराई उनमें इतनी 
है कि सामानानतर का व्यक्ति उनसे ऊब उठता हे । मिलनसारी में तो कमाल है। चाहे 
जब चाहे कोई उनको पकड़ सकता हे और घण्टों खराब कर सकता हैं, पर वे कभी न 
व्यस्तता का बहाना करेंगे न उससे ऊबने का आभास देंगे। इतना होने पर भी वे इतना 
लिख लेते हैँ, जितना इस परिस्थिति में बहुत कम व्यक्ति ही लिख पायेंगे । उनका अधिकांश 
कार्य रात्रि के समय ही हो पाता हैँ । कतव्यपरायणता और ईमानदारी उनमें कूट-कट कर 
भरी हैं । उन्होंने अनेक लेखकों और कवियों का निर्माण किया है। यों तो वे साहित्य 
की सभी धाराओं पर लिखते हू, परन्तु लोक-साहित्य पर उनका अध्ययन प्रशंसनीय है । 

सत्येन्द्रजी की आलोचना-पद्धति विश्लेषण और संश्लेषण प्रधान है। विश्लेषण में वे 
किसी कृति को सभी दृष्टिकोणों से देखते हे--उसी प्रकार जेसे कोई फोटोग्राफर किसी का 
चित्र लेने पर किसी भी दिद्ा को नहीं छोड़ता । उदाहरण के लिए उनकी गुप्तजी की कला' 
और 'प्रेमचन्द : उनकी कहानी कला पुस्तकें ली जा सकती हैं। प्रथम पुस्तक में उन्होंने गृप्त 
जी की कृतियों का वस्तु-विवेचन” किया हैँ। उसमें विषय-विवेचन करते हुए केवल गृप्तजी 
को रचनाओं को ही नहीं लिया वरन्‌ संस्कृत से लेकर आजतक उस विषय पर जो कुछ लिखा 
गया है उस सबसे रचना-विशेष की कथावस्तु का तारतम्य मिलाया है। इसके साथ-साथ सब 
रचनाओं की कथावस्तु में परस्पर समानता के तत्त्वों का विशेष रूप से उद्घाटन किया गया 
है । यों एक ओर अलग-अलग कथावस्तु का विश्लेषण और दूसरी ओर परस्पर कथाओं की 
संगति-संयुक्त सं इछेषण उनमें साथ-साथ चलते हैँ । विश्लेषण और संश्लेषण की इस पद्धति 
द्वारा वे आलोच्य लेखक की देन को बड़ी सरलता से अलग कर देते हे । वे यह भी स्पष्ट 
कर देते हे कि कहाँ और कितने अंझशों में लेखक ने प्रगति की है । यही पद्धति प्रेमचन्द वाली 
पुस्तक में भी अपनाई गई है । उसमें कहानियों का वर्गीकरण कई प्रकार से किया गया है । 
पहले उनकी कहानियों को स्त्री-पुरुष के आधार पर विभाजित किया गया है। उनमें स्त्री- 
प्रधान और स्त्री-शून्य कहानियों का विवेचन अलग से किया गया है। फिर सत्-असत्‌ पक्ष 
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को लेकर कहानियों का विभाजन हुआ हूं । उसके बाद स्त्री-पुरुष सम्बन्ध वाली कहानियाँ 
ली गई है । आगे चल कर कहानियों में पशुओं का विश्लेषण है और अन्त में घटना-संयोजन 
का महत्त्व बताकर टकनीक के आधार पर कहानियों के विभाजन से यह अध्याय समाप्त 
हुआ हूं। प्रत्येक विभाजन के साथ कहानियों के नाम दिए गए हँ। इन वर्गो में जो उपवर्ग हें 
उनकी संख्या भी बहुत हे | उदाहरण के लिए स्त्री-पुरुष सम्बन्ध वाले वर्गीकरण को लिया 
जा सकता है । इसमें (१) प्रेम सम्बन्धी, (२) विवाह सम्बन्धी, (३ ) वेश्या सम्बन्धी, (४) 
सतीत्व सम्बन्धी (५ ) पुरुष को जीतन वाली स्त्री सम्बन्धी (६) स्त्री को जीतने वाले पुरुष 
सम्बन्धी (७) स्त्री को खोने वाले पुरुष सम्बन्धी (८) स्त्री और पुरुष के सम्बन्ध -सम्बन्धी 
(९) पुरुष से प्रबल स्त्री सम्बन्धी (१०) रसिकता-सम्बन्धी आदि शीपेकों से कहानियों 
का विभाजन है । इसी प्रकार प्रत्येक वर्ग में सूक्ष्म से सूक्ष्म प्रकार की कहानियों को अपने 
उपवर्ग में रखा गया हैं । कहानियों के नाम भी साथ दिए गए हे । हुआ यह हैं कि लेखक के 
सामने प्रेमचन्द की समस्त कहानियाँ हे--उन समस्त कहानियों को वर्गों और उपवर्गों में 
विभाजित किया है, जिससे एक कहानी कई वर्गों में आगई हे, लेकिन अपने उपवर्ग की दृष्टि 
से वह असंगत नहीं है । वर्गो और उपवर्गों के नामकरण में लेखक ने स्वतंत्रता रखी हैं। इस 
विभाजन से विषय के स्पष्टीकरण में तो सहायता मिलती है, पर पाठक का मन अवश्य 
घबरा उठता है । 


जेसा कि हम कह चुके है, यों तो विश्छेषण और संइलेषण साथ-साथ चलते हे परन्तु 
अलग से भी वे अपने निबन्धों में संडेपण पद्धति का परिचय देते हैं । उदाहरण के लिए 
उनका सूर के नयन!* निबन्ध लिया जा सकता है । नेत्रों के विपय में सूरदास की 
उद्भावनाओं के सौदये की झाँकी देने में और कोई लेखक होता तो साधारण रूप से नंत्रों 
के सम्बन्ध में उद्धरण देकर उनके काव्यगत सौंदर्य को स्पप्ट कर देता । लेकिन सत्यन्द्रजी ने 
पहले भारतीय कला की आन्तरिक सौंदर्य-परक द॒प्टि का परिचय दिया है, फिर नेत्रों की 
महत्ता बताई है और फिर नेत्र, उनके साथी मन, गोपी और कृष्ण इन चारों की स्थिति का 
तारतम्य मिलाया गया है। यही नेत्रों को विषयीपरक ( ७प्र/0]०८7ए८ ) और 
विषयपरक ( (207]८८४४०८ ) इन वर्गों में बाँठ कर उनके स्वभाव का चित्रण 
है । उसके बाद मन, गोपी और कृष्ण की दृष्टि से नेत्रों की स्थिति का चित्र दिया गया हैं । 
इसके साथ ही गोपी-क्ृष्ण की आध्यात्मिक सत्ता को भी ले लिया गया है । एक नेत्रों के 
वणन में यों सूर के चरित्र-चित्रण और दर्शन तथा आचार-सम्बन्धी प्रइनों पर भी प्रकाश 
डाल दिया गया है| संश्लेषण की इस पद्धति से उनकी आलोचना में गहराई आ गई है । 

सत्येन्द्रजी की आलोचना में शब्दों और प्रवृत्तियों के ऐतिहासिक विवेचन भी ऐसे 
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हें, जो उन्हें अन्य आलोचकों से भिन्न कर देते हे। साहित्य की झाँकी में! विष्णु का विकास * 
और भूषण कवि तथा उनकी परिस्थिति' शीर्षक निबन्ध उनकी इस विशेषता को समझने 
के लिए पर्याप्त हे । पहले निबन्ध में वेद, ब्राह्मण, उपनिषद, पुराण, वाल्मीकि रामायण, 
महाभारत आदि के आधार पर तथा अन्य अंग्रेजी ग्रंथों के आधार पर (विष्णु शब्द के भिन्न- 
भिन्न अर्थों का स्पष्टीकरण करके आज वह जिस अर्थ में प्रयक्त होता है, उसका स्वरूप- 
निर्धारण किया गया है । दूसरे निबन्ध में उन राजनीतिक , धामिक और साहित्यिक परिस्थिति- 
यों का विवेचन है, जिनमें भूषण उत्पन्न हुए थे । प्रतिपाद्य यह है कि भूषण के निर्माण में 
इन परिस्थितियों का ही हाथ था | इस निबन्ध की आज कोई महत्ता न हो, परन्तु जब यह 
लिखा गया था तब हिन्दी में इस प्रकार से विचार करने की प्रणाली का जन्म भी नहीं हुआ 
था । इस निबन्ध में एक बात और है, जो अन्यत्र देखने को नहीं मिलती और वह हैं संस्कृत 
में शिवराज भूषण' की शैली पर लिखी गई रचनाओं का परिचय । लेखक ने संस्कृत की 
इन रचनाओं के निर्माण का प्रमुख स्थान दक्षिण को माना हैं । विवेचन की ऐतिहासिक 
प्रवुत्ति का बहुत अच्छा परिचय उनकी हिन्दी एकांकी' नामक पुस्तक में मिलता है । इस 
पुस्तक में एकांकी का विवेचन संस्कृत और भारतेन्दु तथा प्रसाद को दृष्टि में रख कर हुआ 
है । संसक्ृत और अंग्रेजी के तुलनात्मक अध्ययन से एकांकी का स्वरूप विशेष रूप से उद्‌- 
घाटित हुआ है । इस प्रवृत्ति में सत्येन्द्रजी की अनुसन्धानात्मक प्रवृत्ति के विशेष रूप से 
दर्शन होते हे । 

कला का स्वरूप निर्णय करने का प्रयत्न उनकी आलोचना-पद्धति की एक और उल्लेख- 
नीय विशेषता है । कला के स्वरूप-निर्णय में वे शेली को विशेष रूप में दृष्टि में रखते हें 
लेकिन उसके साथ ही साथ उसके दार्शनिक तथा सामाजिक महत्व को भी प्रकट करते 
चलते हू । एक वाक्य में कहें तो वे कला के स्वरूप-निर्णय में आलोच्य कवि या कृति को सभी 
रूप में देखकर अपना निर्णय देते हे । कला में वे भाव और भाषा दोनों के सौंदर्य की सापेक्ष 
स्थिति स्वीकार करके चलते हें । 


सत्येन्द्रणी की आलोचना अंग्रेज़ी ढंग की होती है। वे अंग्रेजी के शब्दों को कोष्ठकों 
में देते चलते है । मनोवैज्ञानिक और साहित्यिक शब्दों के हिन्दी शब्द बनाने में वे स्वतंत्रता 
बरतते हे । ऐसे शब्दों के बनाने में वे पहले बोलचाल के शब्द ढूँढ़ते हे और उनका धड़ल्ले 
के साथ प्रयोग करते हें । जेसे टेकनिक के लिए उन्होंने ढर्रा शब्द बनाया हैं, जो ब्रजभाषा 
का ठेठ ग्रामीण शब्द है । ऐसा लगता है, जैसे वे अंग्रेजी में सोचते हों। साहित्यिक पारिभाषिक 
शब्दावली का यह बाहुल्य कभी-कभी खटकने भी लगता है । दूसरी बात यह है कि वे 
आलोचना मे मौलिक होने के लिए शास्त्रीयता की भी परवाह नहीं करते । वस्तुतः उनका 
१. साहित्य की झाँकी, पृष्ठ १० 
२. वही पृष्ठ १२९ 
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चिन्तन इतना व्यापक और गहरा होता है कि वह शास्त्रीयता की सीमा में नहीं समा पाता 
और उन्हें विवश होकर उसे छोड़ देना पड़ता हैं। यही कारण है कि विदलेषण की जो पद्धति 
उन्होंने अपनाई है, वह हिन्दी वालों के गले न उतरने या कम उतरने के कारण कुछ क्लिष्ट 
जान पड़ती है । उनकी भाषा में मुहावरों और कहावतों का अभाव-सा है, यह भी एक कारण 
है, जो उनको समझने में कठिनाई होती हैं । वे अपनी रचनाओं में उद्धरणों' की भरमार 
नहीं करते। विवेचन ही इतना स्थान घेर लेता है कि उसके अतिरिक्त अन्य उद्धरणों के लिए 
स्थान नहीं रहता । उद्धरणों की कमी वे अपनी मौलिक व्याख्या से पूरी करके सरसता 
ले आते है । बातचीत के सिलसिले में एक बार उन्होंने कहा था--- में एक फोटोग्राफर की 
भाँति कंमरे की दृष्टि से दिखने वाले सौंदर्य को देखता और उसके कारण देता हूँ । इसी स्थल 
पर पाठकों को कठिनाई होती है । उन्हें कठिनाई भले ही हो पर वस्तु से व्यक्ति तक पहुँचने 
का मार्ग यही है और आलोचना की प्रणाली इसके अतिरिक्त दूसरी कोई रखी जाय तो न 
हम वस्तु (कृति) को समझ सकते हे न व्यक्ति (कृतिकार) को ।” 

सत्येन्द्रजी आलोचना में अपने इस दृष्टिकोण को ही रखते हों ऐसा नही है । कहीं- 
कहीं शास्त्रीय पक्ष को लेकर भी सूक्ष्म विवेचन करते हैं। जेसे आचार कवि दास की परख । 
नामक निबन्ध में । इसमें उन्होंने से श्री कन्हैयालाल पोह्ार जेसे आलंकारिक को प्रत्युत्तर 
दिया है, जिन्होंने कवि के काव्य-निर्णय' पर वीणा' में तीन लेख लिखे थे । इस लेख में कवि 
दास' के सिद्धांतों की मौलिक धारणा प्रस्तुत की गई है । उससे उनके गंभीर शास्त्रीय अध्ययन 
का पता चलता है । लेकिन इस द्यास्त्रीयता का उपयोग अपनी आलोचना में उन्होंने कम ही 
किया है । इसका कारण यह हे कि बे अंग्रेजी आलोचना-पद्धति से अधिक प्रभावित हे । 
दर्शन, मनोविज्ञान, तर्क-शास्त्र और सौंदये-शास्त्र के आधार के साथ प्रभाववादी आलोचना 
के भी कुछ तत्त्व उनमें मिलते हे । इन सब से मिलकर उनकी आलोचना-पद्धति एक नई शैली 
का प्रतिनिधित्व करती है । अस्पष्टता का जो दोष पहले सामान्य पाठक को दिखाई देता था 
उसका भी अब परिहार हो रहा है, जो शुभ है । 





नकल 


१. कला, कल्पना और साहित्य, पृष्ठ २३३ 





: २३: 
आधुनिक शास्त्रीय आलोचक 


[डॉक्टर ओमप्रकाश | 


साहित्य के दूसरे रूपों के समान आलोचना में भी रीतिकाल की अविच्छिन्न परंपरा आधु- 
निक यूग तक चलती रही। हा, विवेचन की वेज्ञानिक शैली, गद्य का माध्यम, प्राचीन 
ग्रन्थों की सुगम प्राप्ति, अनुसंधान के तत्त्वों से लाभ, तथा विरच्यमान पुस्तक की उपादेयता 
आदि सुविधाओं ने इस युग में हमारे आचार्यों के सामने एक नया क्षेत्र खोल दिया; वे माँग 
के अनुकूल नये नये प्रयोग करने लगे; और प्रत्येक आचायय अपनी कुछ विशेषताओं 
के साथ ही आगे बढ़ा--रीतिकाल में जो नीरस पिष्टपेषण हुआ था उसकी इतिश्री 
हो गई । 
शास्त्रीय आलोचना के विभिन्न सम्प्रदायों में से इस युग में भी अलंकार-सम्प्रदाय 
का सावेभौम शासन रहा; प्रतिक्रिया-स्वरूप कुछ लोग रस की प्रतिष्ठा के लिए भी आगे 
बढ़े, परन्तु शेष सम्प्रदायों की ओर ध्यान न जा सका--उनका केवल संकेत ही आचार्यों 
में यत्र-तत्र मिलता है । कारण कदाचित्‌ यह रहा हो कि पाइचात्य आलोचना के विभिन्न 
सम्प्रदाय ( वाद ) केवल विश्लेषणात्मक तथा समकालीन होने के कारण आलोचक को 
अधिक आकृष्ट कर लेते हे, पुराने शास्त्रीय सम्प्रदायों को समझ कर ग्रहण करने की सामथ्थ्यें 
आलोचक में हो भी परन्तु पाठक में उस गंभीर विषय को समझने का धेये नहीं है। आधुनिक 
हिन्दी आलोचना का इतिहास शास्त्रीय आलोचना से धीरे-धीरे हटकर पाइचात्य आलोचना 
पर आ जाना है । वत्तंमान यू ग॒ में दोनों धाराएँ समानान्तर रूप से चल पड़ी हैं, क्योंकि आलो- 
चना के क्षेत्र में भी यह अनुभव किया जा रहा हैं कि आलस्यवश, अपनी पूंजी को खोद कर 
बाहर निकाले बिना, कज़ ले-लेकर सारी जिन्दगी नहीं कट सकती । 
वत्तमान शास्त्रीय आलोचकों की अपनी-अपनी विशेषताएँ अवश्य हें परन्तु 
विवेचन तथा प्रतिपादन में ही, प्रतिपाथ विषय में मौलिकता का प्रशन इस युग में भी 
प्रायः ज्यों का त्यों बना रहा। लोकरुचि या समय की मांग के अनुकूल प्रभूत सामग्री में से 
“किम्‌ ग्राह्मम्‌', “किम्‌ अग्राह्मम्‌! पर ही हमारे आलोचक आचार्य बन गये । कवियों के 
समान आलोचकों की भी इस युग में बाढ़ आ गई है और अधिकतर ऐसे हें जो शास्त्रीय 
आलोचना के ज्ञान के बिना भी चलते-चलते, अपना व्यावसायिक कत्तंव्य समझकर, दो- 
एक बात कह जाते हैँ । शेष शास्त्रीय आलोचकों को दो वर्गों में रखा जा सकता है :--+ 
(क) प्राचीनों के ही अनुसार अलंकार-शास्त्र की लक्षण-उदाहरण वाली शैली पर पुस्तक 
लिखने वाले; (ख) अलंकार-शास्त्र पर विचारात्मक [प्रायः अनसन्धान के सहारे) 
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पुस्तक लिखने वाले। शास्त्रीय आलोचकों में यह पिछला वर्ग अपेक्षाकृत बहुत ही 
नवीन हे । 
अलंकार के आचार्य 

जब हम आधुनिक शास्त्रीय आलोचक तथा उनकी क्रतियों पर विचार करते हैं । 
अलंकार-सम्प्रदाय का प्रभुत्व होने के कारण पहिले इसी सम्प्रदाय के आचार्यों को लेंगे; 
मुरारिदान, भान्‌, दीन, केडिया, पोद्दार तथा मिश्र (रामदहिन) के प्रयत्न इधर 
सराहनीय हे । 

कतिराजा म्रारिदान : जसवंत जसोभूषन 

महाराज जसवंतसिह के आज्ञानूसार कविराजा मुरारिदान ने सं. १६५० में 
“जसवंत जसो भूषन ग्रन्थ लिखा, जिसका लघु संस्करण “जसवंत भूषण ग्रन्थ” था। 
“भाषा भूषण को अलंकार कौज्ञान' में समर्थ न समझकर १५ वर्ष में कबिराजा ने इस 
'निमल ग्रन्थ नवीन' की रचना की थी । 

प्रस्तावना में लेखक ने बतलाया है कि ---. . . .संस्कृत और भाषा में अलंकारों के 
ग्रन्थ अनेक है, पिष्ट-पेषण तो व्यर्थ है, कोई नवीन यूक्ति निकालनी चाहिए कि जिससे 
विद्वानों को इस ग्रन्थ के अवलोकन की रुचि होवे, और विद्यार्थियों को इस ग्रन्थ के पढ़ने 
से विलक्षण लाभ होवे, तब राजराजश्वर के पुण्य प्रभाव से चन्द्रालोक ग्रन्थ की-- स्यात्‌ 
स्मृति-भ्रान्ति-सन्देहैस्तदेवालंकृतित्रयम्‌” इस कारिका की स्मृति होकर यह स्फुरण/ हुई 
कि दूसरे कवियों ने तो अलंकारों के नामों को लक्षण नहीं समझा है, इसलिए सबों ने नामों 
के अतिरिक्त लक्षण बनाये हैं । एक जयदेव कवि ने स्मृति, श्रान्ति और सन्देह इन तीन 
अलंकारों के नामों को लक्षण समझा हे . . . समस्त अलंकारों के नाम ही लक्षण सिद्ध 
हो गये ।” 

अनुप्रास अलंकार का स्वरूप बतलाते हुए कविराजा जी ने लिखा है :-- 

अन्‌ ज्चवीप्सा; अनेक बार 

प्र. क्प्रकृष्ट; उत्तम 

आस ज॑न्यास; धरना 

बारबार उत्तम धरना 

“अर्थ के बारंबार धरन में पुनशक्ति दूषण होता है, उसमें विपरीत भाव अर्थात्‌ 
भूषण का बोध कराने के लिए---इस नाम में 'प्र' उपसर्ग लगाया है। यहाँ काव्य के अलंकारों 
का प्रकरण हैँ और काव्य में शब्द-अर्थ ये दो ही वस्तु होती हैँ, सो अर्थ का बारंबार धरना 
तो दूषण हे उत्तम नही इससे और शब्दालंकार के प्रकरण से, यहाँ शब्द बारंबार धरना 
अरथंसिद्ध है ।” 

इस व्याख्या में अनावश्यक खींचतान की गई है । अर्थ की आवृत्ति में दूषण क्या हैं? 
क्या किसी और आचाये ने भी ऐसा माना है ? क्‍या वीप्सा तथा पुनरुक्तप्रकाश में आवृत्ति 
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नहीं होती ? शब्द का बारंबार धरना ही यदि अनुप्रास का लक्षण माना जायगा तो क्या 
इसमें अतिव्याप्ति दोष न आजाबंगा। यह स्पष्ट नहीं कि यह आवृत्ति सव्यवधान हो सकती 
है या नहीं, क्या उसका एक ही चरण में होना आवश्यक हैँ, यह आवृत्ति एक बार होगी या 
अनेक बार ? 

बानगी के लिए उपमा' तथा परिसंख्या' के स्वरूप को भी देखा जा सकता है। 
ऐसा जान पड़ता है कि कविराजाजी आठवीं कक्षा के विद्यार्थियों को अलंकार विषय का 
कामचलाऊ ज्ञान करा रहे हे--किस प्रकार नाम सुनते ही सारी विशेषताएँ याद आ 
सकती हें । 

कविराजा ने दूसरे ग्रन्थों को पढ़कर अलंकारों के नामों में लक्षण देखे या अपनी सूझ 

से ही---यह कहना कठिन है। परन्तु यह निश्चय है कि जयदेव कवि के अतिरिक्त आचार्यो-- 
हिन्दी आचार्यो--ने भी इस विलक्षणता पर ध्यान दिया था। यह प्रवृत्ति प्राय: तो उन्हीं 
तीन अलंकारों के विषय में थी :- 

(क) सुमिरन, भ्रम, संदेह को लच्छन प्रगटे नाम । (काव्य निर्णय) 

(ख) लरूच्छन नाम प्रकास हे, सुमिरन, भ्रम, संदेह । ( ,, , ) 

(ग) सुमिरन सुमृति, सुश्रान्ति श्रम, बिन निश्चय संदेह । 

नि३चय बिन संदेह, ये जानि नाम ते लेह ॥ (काव्यरसायन ) 

देवकवि में इस ओर कुछ अधिक झूकाव दिखाई पड़ता हैं :- 

(क) दुृष्टान्तालंकार सो लक्षन नाम प्रमान (काव्य रसायन ) 

(ख) जहाँ अर्थ संभव नहीं, ताहि असंभव भाखि। ( ,, ,, ) 

परन्तु इन सभी आचार्यों ने नाम को संकेत भर माना है, लक्षण नहीं । वस्तुतः नाम 
स्वरूप का ठीक-ठीक बोध नहीं करा सकते । संभव है साहित्यशास्त्र के शेशव में अलंकारों 
के नाम कुछ सोचकर रखे गये हों। परन्तु ज्यों-ज्यों नये-नये अलंकार जन्मते गये, त्यों-त्यों 
पुराने नाम अतिव्याप्त दिखलाई पड़ने लगे---उपमा। अलंकार का क्षेत्र सादृश्यमात्र से 
किस प्रकार संकीर्ण होता चला गया है, यह कभी फिर कहने की कहानी है। साहित्य- 
शास्त्र में एक ही शब्द 'रूपक आज अलग-अलग क्षेत्रों में अलग अलग अर्थों का बोधक है । 
स्मरण” भाव भी होता है तथा अलंकार भी । अग्रस्तुत प्रशंसा में “प्रशंसा” का अर्थ 
ही अलग है । अस्तु, अलंकारों के नामों में उनके लक्षण नहीं मिल सकते; और जब तक 
शास्त्रीय लक्षण न विदित होगा तब तक अलंकारों का वास्तविक' स्वरूप, प।रस्परिक 
अन्तर, तथा वर्गीकरण समझा नहीं जा सकता । 

इस ग्रंथ में 5१ अलंकार हें; १ शब्दालंकार तथा ८५० अर्थालेंकार। अतुल्ययोगिता, 
अनवसर, अपूर्वरूप, अप्रत्यनीक, अभेद, अवसर, आभास, नियम, प्रतिभा, मिथ, विकास, 
संकोच, संस्कार अलंकार बिलकुल नये हैं। कुछ अलंकार तो आपस में एक दूसरे के विप- 
रीत है--(क) अवसर तथा अनवसर, (ख ) संकोच तथा विकास। कुछ अलंकार पूर्ब- 
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स्वीकृत अलंकारों के विपरीत हें--(क ) अतुल्ययोगिता, (ख) अपूर्वरूप, तथा (ग) 
अप्रत्यनीक । इस विपरीत सृष्टि में चमत्कार नहीं रह जाता, इसलिए अलंकारत्व का भी 
लोप हो जाता है । तुल्ययोगिता में प्रस्तुतों या अप्रस्तुतों का एक ही साधारण धर्म एक बार 
कहा जाता है, अतुल्ययोगिता' में इसका विपरीत होगा; यदि प्रस्तुतों और अप्रस्तुतों का 
एक ही सामान्य धमं होगा तो अलंकार दीपक है इसलिए उससे विभेद करते हुए 'अतुल्ययो- 
गिता' में अनेक प्रस्तुतों या अप्रस्तुतों के धमं अलग-अलग (एक ही न) होंगे :-- 


समेघमाल जल अल्प दें, विरलू जु फल तरु पंत । 
कलि प्रभाव कम दान में, भयौ न नृप जसवंत ॥। 


यहाँ प्रस्तुत है नृप जसवंत', तथा अप्रस्तुत मेघमाल' और तरुपंत' हैं, जिन दोनों के 
अलग-अलग धर्म जल अल्प' तथा विरल फल' का कथन हैं। इस उदाहरण में यदि कोई 
सौन्दर्य है तो व्यतिरेक का ही, दो अप्रस्तुतों के अलग-अलग धर्म होने से सौन्दर्य में कोई 
वृद्धि नहीं होती । 

अभेद' अलंकार अभेद रूपक' ही है , नियम तथा परिसख्या' में कोई अन्तर नहीं, 
और विकास, अवसर', तथा संकोच' में अलकारत्व नहीं दिखाई पड़ता, प्रतिमा, तथा 
'संस्कार' के विषय में भी यही बात है । रूपक' अलकार को कविराजा ने नाट्यशास्त्र के 
'रूपक' से मिलाकर घपला कर दिया है । 

ग्रन्थ की छठवीं आक्ृति में उन अलंकारों के नाम हे जिनका अन्‍्तर्भाव दूसरे अलंकारों 
में कर दिया गया है। ये हे---अत्युक्ति, अनन्वय, अनुगुण, अर्थान्तरन्यास, असंगति, आशी, 
उनन्‍्मीलित, उपमेयोपमा, परिकरांकुर, पुनरुक्तवदाभास, प्रतीप, प्रस्तुतांकुर, प्रौड़ोक्ति, 
ललित, व्याजनिन्दा, व्याजोक्ति, विभावना, विशेषोक्ति--सब मिलाकर १८। इनमें से 
अधिकतर के विषय में पुराने आचार्यों में भी मतभेद रहा है। अत्युक्ति को संस्कृत वाले नहीं 
मानते; परिकरांकुर को परिकर के तथा प्रस्तुतांकुर को अग्रस्तुतप्रशंसा के अन्तर्गत किया 
जा सकता है, अनन्वय, अनुगुण, आशी, उन्‍्मीलित, उपमेयोपमा आदि भी विशेष महत्त्व 
के नहीं; परन्तु अर्थान्तरन्यास, असगति, प्रतीप, विभावना तथा विशेषोक्ति तो मुख्य अलं- 
कारों में से हें । काव्यलिग तथा अर्थान्तरन्यास में सूक्ष्म अन्तर है, अपग॒ति विरोध नहीं हो 
सकती, और यदि विभावना तथा विशेषोक्ति को भी विचित्र अलंकार के (दे. पृ. ३१०) 
अन्तर्भूत किया जा सकता है तो दूसरे अलंकारों को भी यही दण्ड मिलना चाहिए क्योंकि 
अन्ततोगत्वा सब के मूल में विचित्रता भी रहती है। हाँ, प्रतीप के कुछ भेद पुराने आचार्यों 
को भी नहीं जँचे और रसगंगाधर में तो प्रथम ३ भेदों को उपमा के, चौथे को आक्षेप के और 
पाँचवें भेद को अनुक्तवेधम्य॑रूप व्यतिरेक के अंतर्गत मान लिया गया था; हमारे आचार्य 
ने उसी मत का समर्थन सा किया है (दे. पु. २६७) + शब्दालंकारों का अल्तर्भाव प्रयोग 
से स्पष्ट है, लाटानुप्रास तथा यमक को अनुप्रास के अन्तर्भूत कर दिया-है । यह कोई नई 
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बात नहीं। रीतिकाल के अनेक आचार्यो ने वक्रोक्ति को तो अर्थालंकार कहा तथा यमक को 
अनुप्रास का एक भेद 'जमकानुप्रास' माना हैं । 

इस ग्रन्थ की एक मौलिकता या विचित्रता यह हूँ कि अर्थालंकारों में “उपमा 
अति प्रसिद्ध है, इसलिए उपमा को प्रथम कहकर फिर वर्णमाला क्रम से दूसरे अलंकार” 
कहे गये हें । अकारादि क्रम से अलंकारों की चर्चा करना बड़ा हास्यास्पद बन गया है-- 
विशेषतः उस समय जबकि प्रारंभिक सभी अलंकार नगण्य ही हों। पुराने आचार्यों ने क्रम 
में एक तो यह ध्यान रखा था कि जो अलंकार जितने अधिक महत्त्व का हैँ उतना ही वह पहिले 
रखा जाना चाहिए और दूसरा यह कि एक वर्ग के अलंकार यथासंभव एक साथ हों; 
परंतु कविराजा ने इन दोनों गुणों की अवहेलना कर दी। यदि अकारादि क्रम ही ठीक 
सोचा था तो उपमा के साथ अनुचित पक्षपात करके उसको सर्वप्रथम स्थान क्‍यों दिया ? 
इसीलिए न कि लेखक को स्वयं अपनी योजना बड़ी शिथिल दिखलाई पड़ रही थी । 

लेखक की शैली पाण्डित्य के अनुकूल भले ही हो, उपयोगिता की दृष्टि से बड़ी 
हीन है । पहिले लक्षण तथा उदाहरण पद्य में दे दिये हें फिर गद्य में उनकी व्याख्या है । जो 
बात पद्म में लिख दी उसी को फिर गद्य में लिखना उस समय शायद गुण समझा जाता रहा 
हो, परंतु आजकल की व्यस्त दृष्टि से एक दोष है । कविराजा ने लगभग प्रत्येक अलंकार के 
लक्षण पर अतावश्यक समय लगाया है, फिर दूसरों की आलोचना का कोई भी अवसर हाथ 
से जाने नहीं दिया। हाँ, लक्षणों में उदाहरणों को घटाने का संकेत छात्रों के लिए लाभदायक 
है । कविराजा पंडित थे परन्तु आचाय नहीं--विषय को भलीभाँति समझ कर दूसरों के 
लिए सुगम बना देना, इनसे न हो पाया। इनका विवेचन गद्य का माध्यम होने पर भ्री उलझ 
गया है । मौलिकता के प्रयत्न में इन्होंने पाठक को मार्ग भ्रष्ट कर दिया है । लुप्तोपमा में 
ये केवल धमंलुप्ता को ही मानते हें शेष 'मनरंजन न होने से अलंकार के प्रकार नहीं 
माने गये; अप्रस्तुतप्रशंसा के विषय में इनका अपना मत है; और प्रत्यनीक के क्षेत्र में भी 
इन्होंने परिवत्तंन कर दिया हैं । 

कविराजा बहुश्नुत थे। संस्कृत के कुछ अच्छे छन्दों का छायानुवाद मिलता है, भाषा- 
कवियों में बिहारी के उद्धरण हें, जसवंत सिंह का तो बड़ा ऋण है ही, रसगंगाधर का प्रभाव 
प्रचंडता तथा काट-छाँट में है; नवीन अलंकारों के उदाहरण तो प्राय: मतिराम से ही आये 
हैं। उनकी योग्यता का ठीक-ठीक अनुमान नहीं लगाया जा सकता, परन्तु उनका अहंकार 
संदेहरहित है । कविराजा ने उपमा के १० भेद किये जो प्राय: केशव का ऋण ही बतलाते 
हैं। देहली दीपक इनसे पूर्व भी था, परन्तु ये लिखते है कि--- यह दीपक का प्रकार हमारे 
से लिखा गया हैं ।” विषाद अलंकार के प्रसंग में रससिद्धान्त को घसीट बैठे हैं । अलंकारों 
की संख्या कम करने से ये रसवादियों के वर्ग में चल सकते थे, परन्तु रस तथा भाव के ७ अलं- 
कारों के लिए पूरी “पंचम आकृति” लगा बेठे, फिर भी आइचये यह कि ८ प्रमाणालं- 
कारों का नाम भी नहीं लिया । 


२२६ हिन्दी के आलोचक 


जगन्नाथ असाद भाषन : काव्य-प्रभाकर 


सं. १६६६ में बा. जगन्नाथ प्रसाद (भानु कवि) ने साहित्यशास्त्र पर काव्य 
प्रभाकर नाम का ग्रन्थ लिखा, जो द्वादश मथूखों तथा ७८६ पृष्ठों में साहित्य के सभी 
अंगों पर प्रकाश डालता है । अलंकार-विषय नवम मयूख में है । ३ पृष्ठ की प्रस्तावना में 
लेखक ने इस दीर्घाकार ग्रन्थ की रचना के दो कारण बतलाये हैं; (क) दूसरी प्राप्त 
पुस्तकें प्रायः शिथिल तथा अव्यवस्थित हैं (ख) उनमें वियय के सभी अंगों पर विचार 
नहीं किया गया। 

दीर्घाकार के अतिरिक्त इस ग्रन्थ की दूसरी विशेषता अंग्रेज़ी पढ़े पाठकों का ध्यान 
रखना है। लेखक ने प्रस्तावना में यह स्वीकार किया है, प्रस्तावना अंग्रेजी में लिखी हैं, 
और ग्रंथारंभ में २८ पारिभाषिक शब्दों के अंग्रेजी पर्याय दे दिये हैं । 

लेखक के दृष्टिकोण को समझने के लिए इस ग्रन्थ की “भूमिका, अनुभूमिका, 
तथा 'उपसंहार' का विशेष महत्त्व है। काव्यप्रकाश, साहित्यदर्पण, कुबलयानन्द, कवि- 
प्रिया, काव्यनिर्णय, भाषाभूषण, ललितललाम तथा पद्माभरण आदि ग्रन्थों तथा 
वाल्मीकि, कालिदास, सूर, तुलसी, केशव आदि कवियों को सादर स्मरण किया है। काव्य 
का प्राचीन इतिहास, सम्प्रति अवनति के कारण, काव्यनिर्माण के कारण, काव्यस्वरूप 
आदि पर भी भूमिका में सरल हिन्दी गद्य में विचार कर लिया गया है । 

“अनुभूमिका” में भानुकवि ने काव्यशास्त्र स.बन्धी कुछ सिद्धान्तों को स्वीकार कर 
लिया है। वे सिद्धान्त ये हें : ह 

(क) जो काव्य की शोभा को बढ़ावे वही अलंकार है । 

(ख) अलंकार काव्य का हृदय स्वरूप हैं, क्योंकि उसका आभास हृदय ही में 
होता है ।* 
(ग) जहाँ चमत्कार नहीं वहाँ कोई अलंकार नहीं । 
(घ) अलंकारहीन काव्य नग्न कहलाता हैं । 
(ह) अलंकार के ३ भेद हे--शब्दालंकार, अर्थालंकार, उभयालंकार । 

(च) मेरे मत में अलंकार १०८ है; शब्दालंकार ८ और अर्थालिंकार १०० । 

इन सिद्धान्तों में कोई मौलिकता नहीं प्रत्युत समन्वय का प्रयत्न है । भानुजी 
अलंकार को शोभाकारक नहीं मानते प्रत्युत सोन्दयवर्द्धक मानते हैं, साथ ही केशव के साथ 
अलंकारहीन काव्य को नग्न भी कह देते हे। सौन्दर्य मात्र अलंकार नहीं है, परन्तु जहाँ 
अलंकार होगाँ वहां सौन्दय अवश्य होगा । भानु कवि को हम अलंकारवादी नहीं कह 
सकते, परन्तु वे अलंकार के महत्त्व की अवहेलना न कर सके; वे मम्मट-विश्वनाथ 





१ व्यंग रु रस ते भिन्न जो, हृदय रूप सरसाहि। 
चमत्कार भूषण सरिस, सोई भूषण आहि॥ 
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से बहुत कुछ सहमत हें । अलंकार को काव्य का हृदय बड़ी शिथिल युक्ति के बल पर 
कहा है, काव्यमात्र का आभास हृदय ही में होता है, केवल अलंकार का ही क्‍यों ? 

काव्य प्रभाकर' के नवम मयूख में अलंकार विषय दीर्घाकार १६४५ पृष्ठ में फेला 
हुआ है। कारण लक्षणों या उदाहरणों की व्याख्या या आलोचना नहीं, प्रत्युत उदा- 
हरणों की भरमार हू । अष्टम मयूख के भीतर शान्तरस के प्रकरण में उदाहरणों के लिए 
४६ सवेयें और छप्पय जुटाये गये हैँ, अलंकार प्रकरण में भी यही प्रवृत्ति दिखलाई पड़ती 
है । इसी प्रकरण में अलंकारों के दूषण तथा ३६ प्रकार के न्यायों का वर्णन” भी रख 
दिये गये हैं। प्रत्येक अलंकार के प्रसंग में उसका नाम, संस्कृत लक्षण, इस लक्षण के पदों का 
अर्थ, संस्कृत उदाहरण, भाषा-लक्षण, भाषा-उदाहरण, भावार्थ तथा अन्त में अन्यान्य 
उदाहरण' की लड़ी मिलती हैं। 

भानुकवि ने मूल के साथ सूचना”, 'प्रश्नोत्तर” तथा 'फुटनोट” की तीन विशेष- 
ताओं को भी जोड़ा है। सूचना के द्वारा लेखक प्राय: दो या अधिक अलंकारों का पार- 
स्परिक भेद सरल गद्य में समझा देता है (दे. पु. ५६३ छेकापन्हुति का भेद) ; या छात्रों के 
लिए ध्यान रखने योग्य बातें बतला देता हे (१. ५५१ अनुचिताथर्थ दोष )। प्रश्तोत्तर द्वारा 
शंका-समाधान से विषय स्पष्ट किया जाता है? । फूटनोट केवल स्वमत प्रकट करता 
हे? । स्पष्टीकरण के ये तीनों प्रकार लेखक का पाण्डित्य तथा आचार्यत्व दोनों ही के 
द्योतक हें, स्वेत्र सभी का सहमत होना संभव नहीं, परन्तु भानुकवि के निर्ध्रान्त ज्ञान 
की प्रशंसा करनी ही पड़ेगी । 

काव्य प्रभाकर' में हठात्‌ मौलिकता लाकर पंडित बनने का प्रयत्न नहीं किया 
गया । लेखक का परिश्रम तथा संग्रह-बुद्धि सराहनीय है, वह पाठक की कठिनाई को 
ठीक-ठीक समझकर उसको हूल करना भी जानता है; उसका यह प्रयत्न रहा है कि 
अन्यत्र जो कुछ अच्छा है उसे साभार ग्रहण कर लिया जावे। संस्कृत-अंश तो दूसरों का 
हैं ही, भाषा का भी सारा अंश अपना नहीं है । प्रसिद्ध कवियों के अतिरिक्त लछिराम, 
गुलाब, माखन तथा गोकुल जैसे अप्रसिद्ध कवियों की सुन्दर रचनाएँ उदाहरणों में रख 
कर उनको भी नष्ट होने से बचाया हे; प्रमाण अलंकार के उदाहरण में माखन कवि का 
यह कवित्त देखिए :-- 
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१ प्रदन--लेश और उल्लास में क्‍या अन्तर है ? 
उत्तर--लेश में दोष को गण अथवा गुण को दोष कल्पना करना होता हे 
और उल्लास में एक के गुण-दोषों से दूसरे के गुण-दोष कथन किये जाते हे । 
* »मर के व्याज से नायक प्रति जहाँ कोई उक्ति कही जाय उसे कतिपय 
कवियों ने भ्रमरोक्ति कहा हे। मेरे विचार में भ्रमरक्ति तथा अन्योक्ति दोनों 
ही गृढ़ोवित के अन्तर्गत हैं। (प०५८८ ) 
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वेद के पढ़ेंया को अढ़ेया को न लागे जोग, 

आह्हा के गबंया को रुपया रोज खानो हूँ। 
होती क्‍यों न होतो गरे पोती कुलनारिन क, 

हार बारनारिन को बसन खजानो हेँ। 
माखन कहत गुर पंसा को पसेरी भर, 

पैसा ही को पेंसा भर माहुर बिकातों हें। 
यारो गुन मानो और गुत को न दोष देह, 

गुत ना हिरानो गुन-गाहक हिरानो हें। 


वस्तुत: भानुकवि की विशेषता उदाहरणों में ही अधिक है; हिन्दी के अतिरिक्त संस्कृत 
तथा फ़ारसी के उदाहरण भी यत्र-तत्र मिलेंगे; पहिली बार गद्य के व्यावहारिक 
उदाहरण हमारे आचार्य ने ही रखे है, यद्यपि वहाँ अलंकार का मुख्य गुण चमत्कार है 
नहीं, उल्लेख अलंकार का एक उदाहरण यह है-- हमारे तो डिपुटी कमिश्नर, कमिश्नर 
चीफ़ कमिश्नर, और लाट साहब सब आप ही हैं।” 

इस ग्रन्थ में शब्दालंकारों में पुनरकतवदाभास, अनुप्रास (५ भेद ), यमक, वक्रोक्ति, 
भाषासमक, इलेष, प्रहेलिका तथा चित्र को स्थान मिला है; उपमा के ४ भेद---पूर्णा, लुप्ता, 
रशना तथा माला--हें; शेष में साहित्यदर्पण का क्रम तथा भेद ही भानुकवि ने अनुकरणीय 
समझा है। रस तथा भाव के ७ अलंकार लेखक को मान्य नहीं? तो भी “उनसे भी 
काव्य-प्रभाकर के पाठक अज्ञात न रहें, एतदर्थ उन्हें भी भूषणचन्द्रिका' से उद्धृत कर 
अपनी सम्मति सहित” लिख दिया है। 

भानुकवि का यह विशालकाय ग्रंथ अपने क्षेत्र में एक प्रगति का सूचक है ; कोरे 
पांडित्य के स्थान पर आचार्यत्व का यहाँ से प्रारम्भ समझना चाहिए; विषय में निरर्थक 
टाँग न अड़ाकर उसको पाठकों के लिए सुगम बनाने में काव्य-प्रभाकर को बड़ी सफलता 
मिली है । लेखक ने नवीनतम साधनों का उपयोग करके ग्रंथ को आद्यवत्‌ बनाया है। ग्रंथ 
की “अनुभूमिका,” सूचना”, प्रश्नोत्तर”, तथा 'फुटनोट” उसके आचार्यत्व के अच्छे 
परिचायक हैं । अधिक से अधिक उदाहरण देकर विषय को स्पष्ट करना इस ग्रंथ का मुख्य 
गृण है । लेखक की सारग्राहिणी बुद्धि तथा विनम्र विद्वत्ता की प्रशंसा करनी पड़ती है । 
यद्यपि ग्रंथ का इतना बड़ा आकार आज के पाठक को खटकता है फिर भी नवम मयूख के 
विषय में हम लेखक से सहमत हैं कि---/इस संपूर्ण मयूख में ऐसा सुगम क्रम रखा गया 
है कि पढ़ते ही विषय सहज ही हृदयंगम हो जाता हैँ ।” 


अजनबी नारा गण णणणाणणणण जज न्‍अनननमम>»क»»»-काम... 


) मेरो सम्मति में इन सातों में अलंकारता नहीं, क्योंकि ये सब रस विषयक हैं 
ओर रस व्यंग्य के अन्तर्गत हे, एवं व्यंग्य अलंकारों से पृथक है। (पृ० ६१६) 
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भगवान दीन: अलंकार-मंजषा 
परीक्षा में प्रविष्ट होनेवाले युवकों की कठिनाई को दूर करने के लिए सं. १६७३ 
में ला. भगवानदीन ने 'अलंकार-मंजूषा” नामक प्स्तक लिखी । यह बड़ी लोकप्रिय 
हुई, हमारे सामने इसका सं. २००४ का नवम संस्करण हे। मंजूषा' में ४ पटल या अध्याय 
हैं; प्रथम में अलंकार की परिभाषा, अलंकार का स्थान, तथा अलंकारों के ३ प्रकार बतला- 
कर (यहाँ तक केवल गद्य का ही प्रयोग है ) लेखक ने १० शब्दांलकारों का वर्णन किया 
है। दूसरे पटल में १०८ अर्थालंकार, तीसरे में उभयालंकार तथा चतुर्थ पटल में अलंकार- 
दोषों का विषय है । 
इस यूग में आश्रयदाता के नाम पर ही पुस्तक लिखकर सम्मान न मिल सकता था 
इसलिए म्रारिदान ने राजाश्रय प्राप्त करके भी पुस्तक में विलक्षणता' लाने का प्रयत्न 
किया, भान्‌कवि ने संस्कृत लक्षण, पदार्थ, सूचना, प्रश्नोत्तर, फुटनोट तथा अनुभूमिका के 
सहारे लोक प्रियता प्राप्त की । वत्तमान लेखक ने तीन विशेषताओं को रखा हैः--- 
(क) प्रत्येक अलंकार के कई एक उदाहरण दिये गये हैं । 
(ख ) जहाँ तहाँ विषद टिप्पणियाँ और सूचनाएं भी दी गई हें । 
(ग) अलंकारों की बारीकियाँ और भेद गद्य में समझाये गये हें । 
फलोत्प्रेक्षा तथा हेतृत्प्रेज्ञा का भेद दीनजी ने कितनी सरलता और कितने विस्तार 
से स्पष्ट किया हे जन 
“सूचना--फलोट्प्रेक्षा और हेतूत्प्रेक्ञा की पहिचान करना विद्यार्थियों के लिए 
तनिक कठिन बात हैं । इसकी जाँच के लिए सर्वप्रथम क्रिया” को जाँचों। यदि क्रिया 
किसी हेतु से कही गई जान पड़े तो हेतूत्रेक्षा समझो और यदि उस क्रिया से किसी 
फल की इच्छा प्रकट हो तो फलोत्प्रेक्षा समझो । नीचे लिखे उदाहरणों पर विचार 
करो:--- 
१. राधिका जी के अधर और नासिका की छवि अनूप है, मानो बिबाफल को देखकर 


लालच-वश आकर शुक बठा हो । (सिद्धास्पद हेतृत्प्रेक्षा ) 
२. राधिका जी के अधर और नासिका की छवि अनूप है, मानो बिबाफल का 
स्वाद लेने के लिए शक चोंच मारना चाहता हे । (सिद्धास्पद फलोख्क्षा ) 


भानुकवि की अपेक्षा दीनजी का यह विवेचन सरल तथा स्‌ूगम हे; भानुकवि ने 
अनेक उदाहरण रखे थे; इन्होंने उदाहरणों को लक्षणों में भी घटाया है । भगवानदीन ने 
रीतिकाल की प्रथा को त्याग कर उदाहरण सूर तुलसी आदि भक्‍त कवियों था भूषण 
आदि वी रकवियों की रचनाओं से लिए हें, पुराने अलंकार-ग्रंथों को पढ़ाने में शिक्षकों को 
तंकोच-भाव धारण करना पड़ता था, अर्थात्‌ कोई गुरु अपने शिष्य को, कोई पिता अपने 
तत्र को, या कोई भाई अपने छोटे भाई को निःसंकोच भाव से नहीं पढ़ा सकता (वक्तव्य, पृ. 
१) था, वह इस पुस्तक में दूर हो गया। भानुकवि ने अपने ग्रंथ में अंग्रेजी पढ़े लोगों का 
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ध्यान रखा था, इस लेखक ने “उर्दू फ़ारसी तथा अंग्रेज़ी भाषा के अलंकारों के साथ हिन्दी 
अलंकारों का मिलान भी कर दिया है; यद्यपि इस तुलनात्मक अध्ययन का कोई सारपूर्ण 
लाभ नहीं दिखलाई पड़ता। भानुकवि के समान इस आचार्य ने भी बोलचाल की गद्य 
से उदाहरण रखे हैं, और उनकी संख्या काफ़ी है। काव्य प्रभाकर के सभी गुण अलंकार- 
मंजूषा में पाये जाते हैं, और बहुत अंश तक यह उसके दोषों से मुक्त है। स्तम्भाकार चित्रों 
द्वारा विषय को समझाने का नया ढंग 'मंजूषा' में अपनाया गया है और ध्यान देने योग्य 
बातों को अलग-अलग गिनाकर प्रतिपाद्य विषय को कंठस्थ करने की सुविधा पाठकों को 
दे दी हे (दे. पृ. ५० पर उपमालंकार का महत्त्व ) । 

अलंकार मंजूषा' के प्रथम पटल में १० शब्दालंकार हँं--अनुप्रास (छेक, वृत्ति, 
श्रुति, लाट, अन्त्य ), चित्र, पुनरुक्तिप्रकाश, पुनरुक्तवदाभास, प्रहेलिका, भाषासमक, यमक, 
वक्रोक्ति, वीप्सा तथा इलेष । अधिक से अधिक अलंकारों के संग्रह के अतिरिक्त दूसरी बात 
यहाँ नहीं दिखाई पड़ती । पुराने आचार्यों में दास का (पुनरुक्‍्त प्रकाश, वीप्सा, अनुप्रास 
तथा चित्र में) तथा केशव का विशेष प्रभाव है । भाषासमक के कुछ उदाहरण भानुकवि 
से ही ले लिये हे । यमक के विषय में लेखक ने ठीक ही लिखा हे कि-- इसके सबसे 
अधिक भेद केशवदास ने अपनी कविप्रिया में लिखे हें ।” लेखक ने विवेचन में कुछ 
शिथिलता या असावधानी भी करदी है, जैसे वक्रोक्ति का पद्म में लक्षण हैं:--- 


होय स्‍्लेबष सों काकु सों, कल्पित ओरे अर्थे। 
ताहि कहत वक्रोक्ति हें, सिगरे सुकवि समर्थ ॥ 


इस पद्य से वक्रोक्ति के उस मूल का संकेत नहीं मिलता कि _.........जब वक्ता कोई 
वाक्य एक अर्थ में कहता है और श्रोता उसका दूसरा ही अर्थ लगाता हैं......... ” तब यह 
अलंकार माना जायगा, नीचे “विवरण” के द्वारा यह बात स्पष्ट की गई हें--या तो 
पद्य में लक्षण होता ही नहीं, या फिर उसे कसा हुआ होना चाहिए था। पृ. ४०-४१ पर 
इलेष अलंकार का “विवरण” संशयात्मक है, शब्दालंकार तथा अर्थालंकार का भेद ठीक- 
ठीक स्पष्ट नहीं होता, उदाहरण भी अधिक सहायक नहीं हो पाता; हाँ, सूचना? विषय 
को स्पष्ट कर देती है । क्या ही अच्छा होता कि लेखक अपनी सम्मति को, भानुकवि के 
समान, स्वमत कहकर पाठकों के सामने रखता और म्‌ख्य विषय में दूसरे आचार्यों का ही 
अनुकरण करता । 
अर्थालंकारों में सबंप्रथम स्थान “अलंकारों में सर्वोत्तम और अनेक अलंकारों का 
मूल उपमा अलंकार” को मिला हे । फिर मालोपमा, रसनोपमा, अनन्वयोपमा, उपमेयो- 


नाना 








१ “यदि ये शब्द पर्यायवादी शब्दों में बदल दें तो वह अलंकार ही मिट जाता 
है। इसी से उसे शब्दालंकार मानना पड़ा हे। अथंडलेष में शब्दों को बदल 
देन पर भी अलंकार बना रहता है ।” 
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पमा तथा ललितोपमा अलग अलंकार माने गये हैं । दीन ने ललितोपमा जयदेव से नहीं ली, 
भूषण से ली है, लक्षण, उदाहरण तथा 'लीलादिक पद की नामावली में वही अनुकरण 
है; सूचना" द्वारा कंशव की संकीणोपमा का इसी में अन्तर्भाव कर देना लेखक की विवेचन 
शक्ति का द्योतक है । रूपक का लक्षण मुरारिदान से ले लिया है, सांगरूपक के लम्बे उदाहरण 
खटकते हैं, इसी प्रकार उल्लेख के उदाहरण में रामचरितमानस की इतनी चौपाइयाँन दी 
जातीं तो क्या हानि थी ? स्मरण तथा उत्प्रेक्षा के विषय में लेखक का प्राचीनों से मतभेद 
है । प्राचीनों ने स्मरण वहाँ माना था जहाँ 'सद्श वस्तु लखि सदृश की सुधि आवे,” 
परन्तु हिन्दी साहित्य में हमें ऐसे उदाहरण मिलते हें जिनसे जान पड़ता है कि प्राचीनों 
का यह लक्षण पर्याप्त नहीं; अस्तु, लेखक ने इसका विस्तार कर दिया और सदुश को देख- 
कर ही नहीं, सुनकर या सोचकर भी जो सदुश की याद आ जावे वहाँ यह सौंदये माना हे; 
जो सर्वथा स्वीकार्य होना चाहिए । उत्प्रेक्षा में दीन ने मुरारिदान से सहायता ली हैं और 
“उत्प्रेक्षा (उद्‌--प्र --ईक्षन ) शब्द का अर्थ है बलपूर्वक प्रधानता से देखना कहकर मानो 
नाम में ही लक्षण की खोज की है; लेखक ने शास्त्रीय शब्द संभावना' से बचना चाहा था, 
परन्तु बलपूर्बक प्रधानता से देखना' कम क्लिष्ट नहीं है । 

क्रम अलंकार के ३ भेद हें, जो शास्त्रानुकूल नहीं हे । यथाक्रम' तो वास्तविक क्रम 
है ही, भंगक्रम' फ़ारसी की छाया से आया है। (हिन्दी तथा संस्कृत में यह एक दोष माना 
जाता है), विपरीत क्रम' लेखक की अपनी खोज है और इसमें चमत्कार भी हे ही। 
दीनजी ने उदाहरण अलंकार के विषय में अपनी स्वतन्त्र सम्मति दी है, वक्रोक्ति को 
दब्दालंकार भी माना है और अर्थालंकार भी, अत्युक्ततत के प्रेमात्युक्ति, विरहात्युक्ति 
आदि कई और भेद दिये हे, रसवत्‌ आदि को अलंकारों में कोई स्थान नहीं दिया, और प्रमाण 
के सभी भेद एक ही अलंकार के अन्तर्गत आ गये हैं। फिर भी अर्थालकारों की संख्या १०८ 
है, कारण यह कि कुछ भेदों को स्वतन्त्र अलंकारत्व प्राप्त हो गया है, दीपक तथा उपमा 
के साथ तो यह व्यवहार खटकता है। मंजूषा में तिरस्कार नामक एक नया अलंकार वहाँ 
माना गया हैं जहाँ दोष-विशेष के देखने पर आदरणीय का भी त्याग हो जावे, उदाहरण से 
म्रारिदान के नये अलंकारों की याद आ जाती है :-- | 


जाके प्रिय न राम वंदेही । 
तेहि त्यागिए कोटि बरी-सम यद्यपि परम सनेही ।॥ 


भगवान दीन ने यह पुस्तक पांडित्य के लिए न लिखकर माँग के अनुकूल लिखी थी 
जिसमें यह सफल है । समय के साथ-साथ पुराने विषय को भी नवीन शैली से सम- 
झाने में यह काफ़ी आगे हैं । भानकवि की अपेक्षा हमारा लेखक आगे है, उसने आकार 
नहीं बढ़ाया, और अधिक सुगम बनाकर समझाया है। पुराने आचार्यों से यहाँ पर्याप्त 
सहायता ली गई हैँ विशेषतः जसवंतसिह, केशव तथा दास से; परन्तु संस्कृत लक्षणों 
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को जानबूझकर ही नहीं रखा। औरों की अपेक्षा यह पुस्तक अधिक उपादेय थी, यह 
इसकी लोकप्रियता से ही सिद्ध है । 
अजुनदास केडिया : भारतोी भूषण 

सेठ अर्जुनदास के डिया ने सं. १९८७ में अलंकारों का एक ३८३ पृष्ठ का ग्रंथ " भारती- 
भूषण” लिखा। भानुकवि तथा दीन के समान प्रस्तुत लेखक नवीन शैली को न अपना 
सका, उसने उसी शास्त्रीय शैली का अनुकरण किया। परन्तु ध्यान देने की मुख्य बात 
यह हैँ कि केडिया ने अलंकारों के लक्षण पद्म में न लिखकर गद्य में ही लिखे हें। कन्हेयालाल 
पोहार ने भी यही विशेषता अपने लक्षणों में रखी थी । 

केडियाजी आचाये के वगें में ही न रहकर पंडित वर्ग में प्रविष्ट होने वाले हें, 
उन्होंने दूसरों से कम से कम लेने का प्रयत्न किया है, समसामयिक से लेना या लेकर 
स्वीकार करना वे उचित नहीं समझते; समसामयिकों की अपेक्षा प्राचीनों से तथा 
हिन्दी-आचार्यों की अपेक्षा संस्कृत आचार्यों से लेना उनके यहाँ अधिक क्षम्य है । 
'भारतीभूषण' में लक्षण बिल्कुल मौलिक हें, और उदाहरण भी ७५० में से ३७५ 
स्वरचित हें और शेष ३७५ दूसरे कवियों के । लक्ष्योपमा माला, सिहावलोकन, घ्रांता- 
पन्हुति आदि के उदाहरण बहुत ही सुन्दर हें । 

यह मौलिकता अपने आप में कोई बहुत बड़ा गुण नहीं है, क्योंकि जिन पुस्तकों का 
अध्ययन किया है उनकी अच्छी बातों को साभार स्वीकार कर लेना नवीन आचार्य पर 
कोई आशक्षेप नहीं ला सकता; इसके विपरीत प्रसिद्ध तथा उपयुक्त उदाहरणों को इसलिए 
त्याग देना कि शायद दूसरों की नकल समझी जावे और अपने नये उदाहरण गढ़ना-- 
पाठक के प्रति कत्तंव्य की उपेक्षा हे। केडिया और दीन इस दृष्टि से एक दूसरे के नितांत 
विपरीत हें। भारतीभूषण' में जसवन्तसिह, भूषण, मतिराम, मुरारिदान तथा उत्तमचंद 
भंडारी से तो यथावश्यकता सहायता ली हे, परन्तु समसामयिक भानु कवि, दीन तथा 
पोहार की छाया को भी बचाया हें--जहाँ छिपकर लिया भी है वहाँ अपनी चोरी 
बचाने के लिए किसी पुराने ग्रंथ का नाम ले दिया है जैसे “तिरस्कार” अलंकार दीन 
में भी था परन्तु केडिया इसको 'रसगंगाधर” से लिया गया बतलाते हें। सारी पुस्तक में 
खड़ी बोली के उदाहरण दो-तीन ही हें, कोई भी पद्चय संस्कृत का अनुवाद मात्र नहीं 
कहा जा सकता । 

इस पुस्तक में अलकारों के लक्षण गद्य में दिये गये हें, वह भी इतनी सरल तथा 
सुगम भाषा में कि प्राचीन तथा नवीन का सुन्दर समन्‍्वय-सा हो जाता है। 'विनोक्ति' 
का लक्षण देखिये : 

“जहाँ कोई प्रस्तुत किसी वस्तु के बिना अशोभन, अथवा किसी के बिना शोभन 
कहा जाय, वहाँ विनोक्ति' अलंकार होता है । इसका वाचक प्राय: विना' शब्द होता है, 
किन्तु कहीं हीन', रहित', न हो' आदि भी हो जाते हें ।” * 
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इस लक्षण में प्रस्तुत तथा वाचक' जेसे सरल पारिभाषिक शब्द, शोभन कहा 
जाय' ज॑ंसी शास्त्रीय पंडिताऊ अभिव्यक्ति, तथा न हो' को वाचक बतलाना हिन्दीपन 
को दिखलाते हैं; प्रथम वाक्य शास्त्रीय लक्षण है और दूसरा वाक्य उसका विस्तार; 
“आदि भी' लिख कर वाचकों की सूची को सीमाबद्ध होने से बचा लिया है । केडियाजी की 
लक्षणं शैली का यही सामान्य आदर्श हे । 

अलंकारों के भेदों की ओर इस लेखक ने औरों से अधिक ध्यान दिया है। यहाँ पहली 
बार प्रत्येक भेद को उदाहरणों में घटाकर समझाया गया हैं । समान दिखाई पड़ने वाले 
अलंकारों का पारस्परिक भेद भी स्पष्ट हो जाता हैं । 

प्ररम्भ में ८ शब्दालंकारों का विषय हे--अनुप्रास (छेक तथा वृत्ति), लाटा- 
नुप्रास, यमक, पुनरक्तवदाभास, शब्दवक्रोक्ति, शब्दर्लेष, वीप्सा तथा चित्र । वीप्सा के 
अतिरिक्त सभी अलंकार संस्कृत के आचार्यों में मान्य रहे हें:---बीप्सा अलंकारमंजूषा' 
या काव्यनिर्णय' से लिया होगा; चित्र का इतना विस्तार खटकता हे । शब्दालंकारों 
के विषय में इस ग्रंथ में कुछ विशेषताएँ भी दिखलाई पड़ती हें:-- 

(क) बेण-सगाई' अलंकार जिसको अनुप्रास का ही एक भेद कह सकते हे इस ग्रंथ 
में नया आया है । लेखक की जन्मभूमि राजपूताने में यह चलता था, उत्तमचंद भंडारी 
ने अपने अलंकार-आशय' में इसको स्थान दिया था (दे. भारतीभूषण, पू. १४) उदा- 
हरण मारवाड़ी या डिगल के हें । हमारी सम्मति में प्रादेशिक बोलियों के सौंदर्य को 
अन्तः-प्रांतीय. साहित्यिक भाषा पर लादना ठीक नहीं है। आचार्य का काम नये 
अलंकार गढ़कर पहिनाना नहीं हैँ प्रत्युत स्वीकृत अलंकारों का ही उसको परिचय देना 
चाहिए । 

(ख) अनुप्रास के अन्त में कुछ आचार्यों से मतभेद प्रकट करते हुए लेखक ने यह 
माना हे कि अनुप्रास में 'व्यंजनसाम्य ही पर्याप्त नहीं स्वर-व्यंजन-साम्य ” होने पर ही 
सौंदर्य आनन्दप्रद होगा । समर्थन में चन्द्रालोक की दुहाई ली है और भूषण के उदाहरणों 
से उसको पुप्ट किया हैँ; परन्तु वस्तुतः यह सूझ भंडारी* की है हमारे लेखक की नहीं, 
उसने डरते-डरते इसको छिपे हुए स्वर में स्वीकार भी किया हेः-- 

“इसी प्रकार उत्तमचंद भंडारी कृत अलंकार-आशय' नामक भाषा-प्रंथ में भी 
व्यंजन के साथ स्वर समता का स्पष्ट विधान है ।” (पृ. १६) 

(ग) लाटानुप्रास के वाक्य तथा शब्द की आवृत्ति के अनुसार दो भेद किये गये हैं, 
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१ केडियाजी को बहुत कुछ मौलिकता दूसरों से, छिपकर, आई जान पड़ती हैं, 
भंडारी की पुस्तक से तुलनात्मक अध्ययन करने पर कुछ और भौी रहस्य 
प्रकट हो सकता हे। उपभा तथा रूपक का प्रसंग भी इसी छाया में देखा 
जाना चाहिए। 
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संस्कृत में पद! तथा नाम का भेद था, कदाचित्‌ हमारे लेखक ने उसी का अनुकरण 
किया हे । 

'भारतीभूषण' में अर्थालंकार १०० हैँ । लेखक ने उपमा के अनेक भेदों में कोई 
गौरव माना हैं और इसीलिए अलंकार आशय' तथा “कविपग्रिया' का नामपूर्वक स्मरण 
किया हे; फिर भी 'श्रोती' तथा आर्थी नाम के भेद न जाने क्‍यों भुला दिये हें; उदाहरण 
संस्कृत के भी हे तथा डिगल के भी । लक्ष्योपमा में बेनी कवि का प्रसिद्ध कवित्त उदाहरण 
स्वरूप रखा हैं : 


करी को चराई चाल, सिह की चूराई लंक, 

सस्ती कौ चुरायो मुख, नासा चोरी कीर की। 
पिक के चुराएं बन, मग के चराए नेन, 

दसन अनार, हाँसी बीजुरी गँभीर की। 
कह कवि बेनी बेनी व्याल की चुराइ हरीन्हीं 

रती-रती सोभा सब रति के सरीर की। 
अब तौ कन्हेया जू को चित्त हु चुराइ लीन्हो, 

चोरटी हैँ गोरटी या छोरटी अहीर की॥ 


दीन के अनकरण पर केडिया ने स्मरण का क्षेत्र व्यापक बना दिया है और विरोध 
द्वारा भी स्मरण अलंकार उसने माना है, स्मरण-बेधम्य-माला' में कोई सौंदर्य नहीं दिखलाई 
पड़ता । उत्प्रेक्षा के लक्षण में दीन का ही अनुकरण है । एकावली का लक्षण बड़ा उलझा 
हुआ है। प्रमाण के आठों भेदों का अलंकार मंजूषा के ही समान वर्णन है । 
केडियाजी ने सूचना द्वारा अनेक स्थलों को स्पष्ट किया है; प्रायः तुलनात्मक 
अध्ययन का प्रयत्न किया गया है । परन्तु सूचना” की शली पुराने ढंग की होने के कारण 
सफल कम ही हो पाई है। स्थान-स्थान पर संस्कृत के उद्धरण तथा शास्त्रीय शब्दों के 
प्रयोग से विषय दुरूह हो गया है। जो पाठक संस्कृत जानता हैँ वह तो मूल को संस्कृत में 
ही पढ़ लेगा, परन्तु जो संस्कृत नहीं जानता उसके लिए अर्थ किये बिना ही संस्क्ृत उद्धरण 
रखने से क्या लाभ ? समासोक्ति पर इसी प्रकार की टीका-टिप्पणी से विषय की सुगमता 
लुप्त हो गई है; दीपक पर टीका-टिप्पणी में पाठक के हाथ वामनाचाये तथा जीवनानन्द 
विद्यासागर ही रह जाते हैं, प्रतिपाद्य विषय का एक कण भी नहीं मिलता। ये सूचनाएँ 
अधूरी भी हैं, फलोट्ग्रेक्षा तथा हेतृत्प्रेक्षा का अन्तर दीन में स्पष्ट हे परन्तु यहाँ गोलमोल 
है (दे.पू. १३३) विवेचन में साथ-साथ उदाहरण भी होते तो शायद कुछ सुगमता 
हो जाती । 
उदाहरणों में इस लेखक से एक बड़ी भूल हो गई है । प्रसिद्ध तथा परम उपयुक्त 
उदाहरण दूसरे लोग रख चुके थे उनको हमारा लेखक कंसे अपनाता ? « रूपकातिशयो- 
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करते लगा है। संस्कृत का ठोस आधार तथा आलोचना--ये दो इस पुस्तक के द्रष्टव्य 
गण हैें। 

भूमिका के रूप में ग्रंथ का जो विस्तृत प्राककथन हू उसमें लेखक ने “काव्य में अलंकार 
का स्थान” “अलंकार क्या हे” “अलंकारों के नाम तथा लक्षण,” “संस्कृत साहित्य 
के प्राचीन अलंकार ग्रंथ,, “अअलंकारों का क्रम विकास,” अलंकारों का 
वर्गीकरण,” तथा हिन्दी साहित्य में अलंकार ग्रंथ शीषकों से जो प्रबंध लिखा हैँ उसमें 
हमको अलंकार साहित्य का संक्षिप्त इतिहास” मिल जाता हैं। आधार ज्यों का त्यों संस्कृत 
का ही हैं इसलिए मौलिकता की कोई बात नहीं आती, फिर भी पांडित्य स्पष्ट है। अलंकार- 
साहित्य का इतिहास हिन्दी साहित्य को प्रथम बार प्राप्त हो रहा है। जब हिन्दी साहित्य 
में अलंकार-विषय की चर्चा चलती हैँ तो लेखक ने यह दिखलाया है कि अमुक कृति में 
यह दोष है, अमुक में यह कमी है, गुण किसी भी समकालीन लेखक के नहीं बतलाये । यह 
अहंकार तथा दोषदशंन संस्कृत के पांडित्य का प्रसाद हँ जो हिन्दी के तादश लेखकों में 
स्पष्ट झलकता है। पोद्दारजी ने अपनी कृतियों की प्रशंसा तथा दूसरों की कृतियों की निदा 
इस प्रकार की शब्दावली में की है :-- 

“अलंकार-प्रकाश और काव्यकल्पद्रम के बाद अलंकार विषय के जो हिन्दी में 
अन्य लेखकों द्वारा ग्रथ लिखे गये हैं, प्रायः उनमें बहुत कुछ सामग्री लेखक के उक्त दोनों 
ग्रंथों से ही ली गई हैं ।” (प्राक्कथन, पृ. ५२) 

अलंका २-मंजरी में अष्टम, नवम तथा दशम तीन स्तवक हूँ। अष्टम में ६ दब्दा- 
लंकारों (वक्रोक्ति, अनुप्रास, यमक, इलेष, पुनरुक्तवदाभास तथा चित्र ) की विवेचना 
है। प्रथम चार का विषय अत्यन्त विस्तृत तथा अन्तिम दो का अत्यन्त संक्षिप्त हें-- 
चित्र का महत्व स्वभावत: नवीन संस्करणों में कम होता गया हैँ । अनुकरण प्रायः काव्य- 
प्रकाश' का है । यमक के सब्यपेत तथा अव्यपेत भेद काव्यप्रकाश में नहीं हें, परन्तु अग्नि 
पुराण, काव्यादर्श आदि में है ; हमारा लेखक भी इनको न लिखता परन्तु एक समकालीन 
लेखक (पं. रामशंकर शुक्ल) की भूल दिखलाने के लिए इसका लिखना आवश्यक 
हो गया हैँ (दे. पृ. 5७) । लेखक की यह धारणा हैँ कि उसके सभी कार्य शास्त्रानु- 
मोदित हों, उसने चित्र का अनादर खुली आँखों से देखा होगा परन्तु जब मम्मट उसको 
संक्षिप्त नहीं करते तो वह किस कलम से ऐसा करदे; खोजने पर पंडितराज जगन्नाथ का 
मत पक्ष में जान पड़ा-- पंडितराज का कहना है कि इसे काव्य में स्थान देना ही अनूचित 
हैं। इसके अधिक भेद न दिखाकर एक उदाहरण देते हैं। । (प्‌. १०६) 

अलंकार-मंजरी के नवम स्तवक में अर्थालंकार हें । उपमा के कुछ भेद तो ग्राह्म 
समझकर विस्तार से समझाये गये हें परन्तु अमुख्य भेदों का भी एक-एक उदाहरण दे दिया 
गया है । ऐसा जान पड़ता है कि लेखक अपनी प्‌स्तक को प्रत्येक दृष्टि से पूर्ण बनाना चाहता 
है--उसमें कोई बात रह न जावे। अर्थालंकारों का क्रम मम्मट के अनुसार नहीं है । 
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प्रमाण के ८ तथा रस-भाव के ७ अलंकारों को यहाँ स्थान नहीं मिला। विरोध तथा 
विरोधाभास को एक ही माना हैं । असम नाम का अलंकार काव्यप्रकाश से वाह्यम हैं । 
भौर सब बातें संस्कृत ग्रंथों के अनुसार रखते हुए भी न जाने क्‍यों, मुरारिदान के समान. 
अपरिवृत्ति' नाम का एक नया अलंकार पोद्वारजी ने स्वीकार किया हे--परिवृत्ति' 
में कुछ लेकर बदले में कुछ दिया जाता है; यहाँ इसके विपरीत हैँ अतः ऐसे वर्णनों में 
अपरिवृत्ति' अलंकार माना जा सकता हे ।” (पृ. ३५६ )। दशम स्तवक में संसृष्टि तथा 
संकर, शब्दालंकार तथा अर्थालंकार का पृथक्‍करण, और अलंकार-दोषों की चर्चा है । 
इस प्रकार मंजरी' में ६ शब्दालंकार तथा १०० अर्थालंकारों के अतिरिक्त अन्य 
अलंकार-विषयक ज्ञातव्य विषय भी समाविष्ट हैं जो पुस्तक की उपादेयता को और भी 
बढ़ा देते हैं । 

भारतीभूषण के समान अलंकार-मंजरी में उदाहरणों के अतिरिक्त सारा विषय 
गद्य में है । लक्षणों के लिए लेखक ने पुरानी सभी शैलियों से लाभ उठाया--पदों का अर्थ 
है, शब्दार्थ हे, लक्षण का विवेचन भी है। वक्रोक्ति का प्रारंभ करते हुए लिखा हैं-- 
“बक्रोक्ति का अथं हैं वक्र उक्ति) ”; फिर मम्मट के लक्षण का गद्यानुवाद हैं; अंत में 
विवेचना हँ--- अर्थात्‌ वक्ता ने जिस अभिप्राय से जो वाक्य कहा हो, उसका श्रोता 
द्वारा भिन्न अर्थ कल्पना करके उत्तर दिया जाना *”। अनुप्रास के लक्षण में भी यही 
घिच-पिच दिखलाई पड़ती हेः-- 

अनुप्रास' पद अनु प्र! और आस' से मिलकर बना हे। अनु' का अथ हैं 
बारम्बार' प्र का अर्थ हे प्रकषं, और आस' का अथं हें न्‍्यास' (रखना) अर्थात्‌ वर्णों 
का बारम्बार प्रकषता से---पास-पास में--रक्खा जाना ।१ (पृ० ७०) 

पदार्थ-दब्दार्थ देते हुए लक्षण उत्प्रेक्षा, प्रतीप आदि मुख्य-मुख्य अलंकारों के ही हें, 
शेष में शास्त्रीय लक्षण तथा व्याख्या मात्र है । 

पोदह्दारजी ने अलंकारों के भेद देने में कोई कंजूसी नहीं की । उपमा की बात ऊपर 
भा चुकी हे; अत्युक्ति औदार्य की, प्रेम की, सौन्दर्य की, तथा विरह की है; द्लेष के २ 
भेद सभंग तथा अभंग, फिर उनके तीन-तीन उपभेदों में एक-एक का नाम प्रक्ृतमात्र 
झ्ाश्चित दिलष्ट-विशेष्य सभंग ब्लेष' या अप्रकृतमात्र आश्रित हिलष्ट-विशेष्य अभंग इलेष' 
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) यह अथे तो पाठक समझता हैँ, फिर म्रास्दिन के इस अन॒करण की कया 
आवश्यकता हे ? 

* यह वाक्य कमंवाच्य में हे, और पाठक 'जिस' तथा “'जो' के झमेले में उलझन 
जाता है । जान पड़ता हूँ यह्‌ विवेचन किसी का अनुवाद हें--भले ही छाया- 
नुवाद हो । 

3 इस विवेचन को देखकर हमको भानुकवि की याद आ जाती हूँ । 
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आदि बनकर पाठक के मन में आतंक या हास्य उत्पन्न किया करते हैं । अतिशयोक्ति 
के. कम से कम € और व्यतिरेक के २४ भेद हैं । यद्यपि भेद-वृक्ष बनाकर भी समझाया 
गया हैँ फिर भी अलंकारवादी विद्वानों को छोड़कर दूसरे लोग इन बारीकियों को ग्रहण 
न कर सकेंगे। भेदों के सम्बन्ध में आचार्य पोह्ार ने एक बड़ा लाभदायक कार्य यह किया 
कि अनेक स्थलों पर यह बतला दिया है कि अमुक भेद का अन्तर्भाव अमुक आचाये ने अम॒क 
के अन्तर्गत किया है । ऐसा विवरण अन्त में सूचना के रूप में हे; असंगति का प्रकरण 
देखिए :-- 

(क) कविप्रिया में असंगति को व्यधिकरणोक्ति नाम से लिखा है । 

(ख) प्राचीन ग्रन्यों में असंगति का यही एक भेद है । कुवलयानन्द में इसके और 
भी दो भेद लिखे हें । 

(ग) पंडितराज का कहना है .. . यहाँ असंगति नहीं, विरोधाभास है । 

(द्वितीय असंगति पर) 

(घ) पंडितराज का कहना है कि यह तो कुवलयानन्द में मानी गई पंचम विभावना 
का विषय हैं । (तृतीय असंगति पर ) 

अलंकार-मंजरी में उदाहरण तीन प्रकार के हे--स्वरचित, अनूदित, तथा दूसरों 
के । स्व॒रचित उदाहरण थोड़े ही हैं, परन्तु अनृवादों की संख्या कम नहीं--ये संस्कृत काव्यों 
से भी हे तथा लक्षण ग्रन्थों से भी । लक्षण ग्रन्थों से उदाहरणों के अनुवाद करके रखना 
भाषा-प्रन्थों के लिए बड़ा हेय हे; इससे भाषा-ग्रन्थ हीन तो बन ही जाते हैं, एसा भी आभास 
मिल सकता है कि लेखक ने मूल विषय को ठीक-ठीक समझ न सकने के कारण ऐसा किया 
है । पोह्द रजी ने अनवाद का सहारा इसलिए लिया है कि हिन्दी वालों का उन्हें ऋण न 
स्वीकार करना पड़े और संस्कृत के कारण उनके ग्रन्थ को और भी अधिक गौरव मिले-- 
दोनों ही धारणाएँ निर्मल हैं । अलंकार-मंजरी में हिन्दी के पद्म प्रायः दोषों के उदाहरण 
बनकर ही आये हे। केडियाजी में भी यही कमी थी। उदाहरण की दृष्टि से दीनजी का 
आदर्श सबसे अच्छा था, उन्होंन दूसरों के ही अच्छे से अच्छे उदाहरण छाँटकर रखे हे । 
पोद्दारजी ने गद्य के उदाहरण नहीं दिये और खड़ी-बोली के भी नाम को ही है । 

अलंकार-मंजरी में आचायत्व की अवेक्षा पाण्डित्य अधिक है; उसका पाठक कौन 
हैं यह शायद लेखक ने सोचा ही नहीं । यदि पाठक स्वयं पंडित होता तो संस्कृत भाषा में 
ही उस लम्बी-चौड़ी व्याख्या या तक-वितर्क को पढ़ लेता जो इस पुस्तक में स्थान-स्थान 
पर मिलती हे । यदि पाठक ज्ञाज के युग का कालेज का अध्यापक य। छात्र होता तो उसे 
न इस तकं-वितक की आवश्यकता हे न सूक्ष्म भेदोपभेदों की । वक्रोक्ति, इलेष, रूपक, अप- 
न्हुति, समासोकक्‍्ति तथा अग्रस्तुत प्रशंसा के प्रकरण तो लाभदायक भी कहे जा सकते है 
परन्तु १० पृष्ठ में इ्लेष का दूसरे अलकारों से पृथक्‍करण, उदाहरण अलंकार की अलग 
सत्ता, तादुरूप रूपक तथा परिकर के प्रसंग में अनावश्यक परिश्रम किया गया है; फिर भी 
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आइचर्य यह है कि स्वभावोक्ति के विषय को लेकर लेखक ने लिखना उचित न समझा । 
इस ग्रन्थ में मौलिकता कम ही हू --बिबय की भी और विषय-निर्वाह की भी । रसवा- 
दियों का विशेष प्रभाव है; मुख्यतः आचाय॑ मम्मट तथा पंडितराज जगन्नाथ का। 
पोह्ारजी ने अपनी पुस्तक को समयोपयुक्त नहीं बनाया । संस्कृत का प्रभाव, पांडित्य की 
लहर, ब्रजभाषा का मोह तथा यूग से अपरिचय इसके लिए उत्तरदायी हें । 


रामदहिन भिश्र : काव्यदपेण 


स्व० पंडित रामदहिन मिश्र ने वर्षों तक प्राच्य तथा पाव्चात्य साहित्यशास्त्र का 
अध्ययन करके काव्यालोक' नाम का ग्रन्थ पाँच खण्डों में तैयार करने की योजना बनाई 
थी और काव्यालोक' का द्वितीय उद्योत छपकर साहित्य-प्रेमियों के सामने आया भी था, 


परन्तु इस योजना को समयसाध्य जानकर मिश्रजी ने /. . .. काव्यप्रकाश या साहित्य- 
दपंण' ज॑ंसा पाँचों उद्योतों का सारांश लेकर एक ग्रन्थ प्रस्तुत किया . . . जिसमें काव्य- 
शास्त्र की सारी बातें नवीन विचारों और नवीन उदाहरणों के साथ . .. . रखी गई हें। 


यह ग्रन्थ काव्य दर्पण” है (जो नाम तथा संकल्प से भी काव्यप्रकाश तथा साहित्यदर्पण 
का समन्‍्वय-सार प्रतीत होता है ) । अभिनव साहित्य शास्त्र का यह ग्रन्थ १६४७ ई० 
में पहली बार छपा था । सामान्यतः इसकी मुख्य-मुख्य विशेषताएं निम्नलिखित हैं :-- 

(क) 'प्राच्य और पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र की विवेचना को सम्मिलित रूप से 
अपनाकर, दोनों दृष्टिकोणों को देखकर ही कविता का स्वाद लेना” (आत्मनिवेदन, 
पृष्ठ (क)) । 

(ख) नवीन विचारों” के साथ-साथ विषय को स्पष्ट करने के लिए “नवीन 
उदाहरणों” का ही उपयोग--नवीन कवियों तथा खड़ी बोली के उदाहरण । 

(ग) लेखक यह मानकर चला हैँ कि 'पाइचात्य विचार या सिद्धान्त चक्‍कर 
काटकर भारतीय सिद्धान्तों पर ही आ जाते हैं; इसलिए पादचात्य सिद्धान्त केवल तुलना 
की दृष्टि से ही इस पुस्तक में आये है और संस्कृत के आचार्यों के आकर ग्रन्थों को . . . 
मूलाधार' माना गया हे । 

(घ) यह पुस्तक समूचे साहित्य-शास्त्र का विवेचन करती हे; अलंकार-विषय 
को अपेक्षाकृत गौण स्थान ही मिल पाया है । 

(४) प्राचीन विषय को नवीन शब्दावली में नवीन दृष्टिकोण से समझाने का 
प्रयत्त हैं । (आत्मनिवेदन; पृष्ठ ग) । 

(च) लक्षण सरल गद्य में है; उदाह्ृत कठिन पद्यों का अर्थ दे दिया है; और गद्य 
में ही उन पद्मयों का लक्षण-समन्वय' कर दिया है । 

(छ) ऐसे उदाहरण प्राय: नहीं आये, जो अन्यत्र उदाहत हे । 

(ज) सर्वत्र तुलनात्मक दृष्टिकोण!” हैं । 
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यह स्वाभाविक ही हैँ कि काव्यदपंण' अपने विषय की सर्वाधिक उपयोगी पुस्तक 
बन गई; समय की माँग थी अभिनवता--पुराने विषय की नवीन शब्दावली से व्याख्या 
ओर स्पष्टीकरण के लिए नये कवियों के प्रसिद्ध काव्यों से उदाहरण । मिश्रजी को इस 
माँग का भी ध्यान था तथा तुलनात्मकता का भी । यदि प्राचीन, नवीन तथा पारचात्य 
विद्वानों के विचारों को एक स्थान्न पर देखना हो तो काव्यदर्पण” की एक प्रति अपने पास 
बड़े काम की हैें। लगभग ७०० पृष्ठ की पुस्तक में यदि आधा लेखक का अपना है तो आधा 
दूसरे लोगों का। निशचय ही विद्वान्‌ लेखक ने बड़ा परिश्रम किया है पढ़कर, समझ कर 
और ठीक स्थान पर रखकर; और उसके इस परिश्रम से २० पुस्तकें न पढ़कर १० 
विद्वानों के विचार रटकर हम जेसे लोग भी अपने पाण्डित्य से झूम सकते हैं। परन्तु 
प्रत्येक पृष्ठ पर :-- 

(क) इसी से मम्मट ने कहा हैं 

(ख) दपंणकार भी कहते हैं 

(ग) दण्डी के कथनानुसार 
(घ) लोचनकार को भी यह मान्य है 
(क) कीट्स की भी यही उक्त है 
(च) वड्सवर्थ का भी कहना हैं 
(छ) शैली ने भी कहा हैं 
(ज) प्लेटो भी कहता हैं 
(झ) वाटसन 3८॥9ए0प्रा787 नामक ग्रन्थ में यह बात लिख चुका है । 
(व्यू) हेमचन्द्र ने स्पष्ट लिखा हे 

आदि वाक्य पाठक के धेय॑ की परीक्षा लेने लगते हैँ; तुलनात्मक दृष्टिकोण बड़ी 
अच्छी बात हे परन्तु प्रतिपाद्य विषय तथा तुलनार्थ विषय का पारस्परिक क्‍या अनुपात 
होना चाहिए--यह भी स्वतन्त्र रूप से विचारणीय है; अन्यथा पंडित पद्मसिह शर्मा की 
तुलनात्मक आलोचना के समान तुलना प्रतिपाद्य विषय पर अपना आतंक जमा लेगी। 

मिश्रजी ने कहने को तो पादचात्य साहित्यशास्त्र के ज्ञान से भी लाभ उठाया है 
परन्तु जिज्ञासु की भावना से वे उसके पास नहीं गये; यह मानकर चलना कि सब कुछ 
अपने यहाँ था, व्यक्ति की भावना को कभी भी परिष्कृत नहीं कर सकता । यदि यह ठीक है 
कि “आठ-नौ सौ वर्ष पहले अभिनवगुप्त अपनी आलोचना में जो बातें लिख गये हैं वे आधु- 
निक यग की पाइचात्य आलोचना में पाई जाती हें”, तो इस स्थापना का कोई मूल्य नहीं 
कि 'पाइचात्य आलोचना का अनुशीलन प्राच्य रसतत्व के समझने में कभी सहायक नहीं 
होगा ।” ज्ञान, सत्य के जन्म का नहीं, सत्य के अनावरण का नाम है; वह सब देशों तथा 
सब कालों में समान रूप से संभव है क्‍योंकि स्वस्थ जिज्ञासा स्वंदा जीवित रहती हैं भले 
ही सवंत्र वह सशक्त न बनी रह सके; नव अनावृत्त सत्य की व्याख्या पुरानी शब्दावली 
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में करना अनैसगिक हँ--अनेतिहासिक है; स्वाभाविक क्रम हे पुराने ज्ञान (पूर्व अनावृत्त 
सत्य) को नवीनतम शब्दावली से समझना और समझाना; ज्ञान के क्षेत्र में विकास का 
ऐसा ही रूप दिखलाई पड़ता है। काव्यदर्पण' की भूमिका रूप में काव्यशास्त्र की भूमिका! 
8४ पृष्ठों में लिखी गई है, जहाँ लेखक की प्राच्य आचार्यों के प्रति श्रद्धा तथा पारचात्य 
आचार्यों के प्रति तिरस्कार की भावना मिलेगी, उपक्रम में ही आनन्दवर्द्धत, द".्डी, और 
मंखक के लिए आदरसूचक शब्द व्यवहृत हें परन्तु प्लेटो के लिए इसका विपरीत है *--- 
“हम भारतीयों के लिए यह गौरव की बात” शायद नहीं है । लेखक ने पाव्चात्य साहित्य- 
शास्त्र के प्रति सदभावना रखनेवाले साहित्यिकों को बधड़क 'अधकचरे समालोचकों का 
अवतार” कहा है, और वत्तं मान अधोगति का कारण प्राचीन आचार्यों की अवहेलना” 
को ही माना हे; उसने दूसरे समसामयिक भारतीय साहित्यिकों के आक्षेपों' का उत्तर 
लगभग इस प्रकार की शब्दावली में दिया हे : 

(क) आपके मस्तिष्क में पाश्चात्य विचार उछल-क्‌द मचा रहे हैं, और हाथ में 
कलम है, जो चाहे कह डालें और लिख डालें । (१०) 

(ख) आप रूढ़ियों को तोड़ दें; अंध विश्वास को अंधे कुएँ में डाल दें, अतीत को 
तलातल में उतार दें और प्राचीन परम्पराओं को परलोक में पासल कर दें, यदि 
समाज का मंगल हो । (१५) 

(ग) यह तो लेखिनी के साथ बलात्कार है । (४) 

ये उन आक्षेपों' के उत्तर हैं जो दूसरे आलोचकों की सम्मति रूप में साहित्य के 
विषय में सामान्यतः: आये हें; यदि कोई आलोचक मिश्रजी की आलोचना के गुण-दोष 
निकालता तो वे उसपर कंसा प्रहार करते--यह भी सोचना है । किसी समीक्षक ने लेखक 
के काव्यालोक' की समीक्षा करते हुए कहा था कि “इसमें पंडिताऊपन अधिक है”, 
क्या वह कथन शेष रचनाओं पर भी लागू नहीं होता ? यदि असीम अध्ययन के साथ-साथ 
मिश्रजी का दृष्टिकोण भी उदार होता तो उनके परिश्रम से हिन्दी साहित्यशास्त्र के 
लाभान्वित होने की आशा थी । 

'काव्यदर्पण' में सम्पूर्ण काव्यशास्त्र का विषय समझाया गया है; इसमें बारह 
प्रकाश हैं। प्रथम में काव्य' का सामान्य परिचय, दूसरे में अर्थ, तीसरे में रस” का 
परिचय, चौथे में एकादश रस', पाँचवें में रसाभास', छठे में ध्बनि', सातवें में काव्य के 
भद, आठवें में दोष, नवम में गुण, दशम में 'रीति', एकादश में अलंकार का सामान्य 

१. आनन्दवर््धनाचायं ने . . . . . . यह प्रइन किया हे । 

आचार्य दण्डी कहते हें । 
मंत्रक कहते हें । 
प्लेटो भी कहता हैं । 
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परिचय, तेथा दादेश में 'अलंकारों के भेद' हैं। अन्य समाने शास्त्र के अन्थों से इसमें औली- 
चना के अंश अधिक है और वह भी उन विर्षयों को लेकर जो विद्यालयों मैं परीक्षा की 
दृष्टि से आलोच्य माने जाते रहे हँं--काव्य, रस तथा अलंकार--लेखक ने तौनों के लिए 
तीन नये अध्याय लगाये हैं । सामान्यतः क्रम साहित्यदपंण' के अनुसार है । मौलिकेता 
के लिए स्थान न था। लेखक समन्वय बृद्धि का रसंवादी है, उसने अलंकार आदि की काव्य 
का उत्कष्ष हेतु माना है, परन्तु उनकी मात्रा पर संयम का प्रतिबन्ध लेगा दिया है :-- 
“रचना में कल्पना, अलंकार आदि को वहीं तक प्रश्नय देना चाहिए, जहाँ तक भांव को 
सुरूप बनाया जा सके; अन्यथा भाव का सौन्दर्य नष्ट हो जाता है ।” ध्वनि, दोष, गुण तेथा 
रीति पर लेखक ने चलता हुआ काम ही किया है--कदाचित्‌ इन विषयों की विद्यालयों 
में उतनी माँग न थी--फिर भी “अभिधा के साथ बलांत्कार” वह सहन न कर सकी । 
दोष-प्रकरण में लिगदोष, वचन दोष, ग्राम्य दोष (शब्द दोषों में) आदि के उदाहरण 
सभी को मान्य नहीं हो सकते । अर्थ दोषों में विद्याविरुद्ध, साकांक्ष आदि के उदाहरण भी 
या तो मिश्रजी का पक्षपात दिखलाते हैं या असामर्थ्य । लेखक ने नये उदाहरण लेकर तो 
अच्छा काम किया, परन्तु दूसरों के उदाह्नत पद्यों को न लेने की प्रतिज्ञा या उसका पुराना 
दृष्टिकोण नई आभा के प्रति न्याय नहीं कर सका है ॥ 

'काव्यदर्पण' के अन्तिम दो प्रकाश” अलंकार विषय में लगे हें--ग्यारहवाँ प्रकाश 
सामान्य परिचय में, तथा बारहवाँ अलंकारों के भैदों में । अन्य प्रकांशों के समान यहाँ 
भी बहुत सी सामग्री एकत्र की गई है, जिससे लेखक के परिश्रम को तो ज्ञान होता है 
पाठक को कुछ तत्त्व पल्‍ले नहीं पड़ता--संस्कृत का पंडित तो संस्कृत भ्रन्थों से ही सब कुंछ 
पढ़ लेगा और केवल हिन्दी का पाठक इस 'मक्षिका स्थाने मक्षिका' अथवा (मंक्षिकाो स्थाने 
मूषक: ) अनुवाद से क्या करे। पहिला ही वाक्य देखिए:--- अलम्‌ का अर्थ है---मषण । 
जो अलंकृत--भूषित करे वह है अलंकार । जिसके हारा अलंकृत किया जाय॑ इस केरण 
व्युत्पत्ति से उपमा आदि का ग्रहण हो जाता है ।” वामन की वृत्ति को यह अनुवाद न॑ तो 
अलंकार का लक्षण हूँ न स्पष्टीकरण। आगे चलकर दण्डी के लक्षण की आलोचना 
(पृ० ४१६, अन्तिम पैराग्राफ़ ) करते हुए लेखंक इस ऐतिहासिक सत्य को भुला देना 
चाहता है कि दण्डी के समय में गुण तथा अलंकार का व्यक्तित्व अर्वाचीन अर्थ में स्पष्ट न 
हो पाया था। १० छायाओं में अलंकार विषय के अनेक प्रश्नों पर विचार करके 'कार्व्ये- 
दर्यण' ने विद्याथियों का हित किया है; फिर भी पाँचवीं छाया में सहानुभृतिषुर्ण दृष्षटि- 
कोण की कमी दिखलाई पड़ती हें--हर युग में साम्य का आधार एक ही नहीं हो सकता, 
क्योंकि हर युग की परिस्थितियाँ एक नहीं होतीं । 

बारहवें प्रकाश में अनुप्रास, यमक, पुनरुक्ति, पुनरुक्‍्तवंदाास, वींप्सा, वक्रोक्ति, 
इलेष शब्दालंकार हैं फिर अर्थालंकारों का प्रकरण है। अंग्रेज़ी को जिंतेने। प्रभाव इस 
प्रकाश में है, उतना इस पुस्तक में पहिले कभी देखने में नहीं आया; सभी शास्त्रीय दब्दों 
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के अंग्रेजी पर्याय देनें का प्रयत्न हैं, भेदोपभेदों में कोई संकोच नहीं किया गया; उदा- 
हरणों से सनन्‍्तोष नहीं होता; व्याख्या भी अधिक सनन्‍्तोषजनक नहीं है। सन्देह आदि छोटे 
अलंकारों के कई उदाहरण व्यर्थ हैं। अलंकारों का पारस्परिक अन्तर अवश्य दिखलाना 
चाहिए था। वर्गीकरण के अनूसार अलंकारों का प्रकरण पाठक को अवश्य सहायक होता 
होगा । हमारा व्यक्तिगत विचार यह है कि अंग्रेज़ी पर्याय समझाने में सहायक नहीं होते, 
मुलावे में डाल॑ सकते हँ--प्रत्यनीक का रिए७।79, परिसंख्या का 59८लंथ 
गाटा070०), एकावली का 'रिटटॉ(9८८, व्याघात का ४िप्क्‍४॥/०070०7 और 
समासोक्ति का 59८८८॥४ एण 97८श५ए अनुवाद हास्यास्प बन गया हैं। 
पावचांत्य साहित्य से आयें हुए मानवीकरण, ध्वन्ययँव्यंजना विशेषण-विपर्यय अलंकारों 
को मिश्र जी नें अलग मान लिया हे, यह आइचये की बात है; इनका भी कहीं न कहीं 
अन्तर्भाव हो सकता था, क्यींकि मिश्रजी के शब्दों में पाइचात्य आलोचना “चक्कर काट 
कर इन्हीं सिद्धान्तों पर आ जाती हैं। काव्यदर्पण' से जो आशा की जा सकती थी, वह 
पूरी न हो सकी; उसमें अध्ययन की कमी नहीं परन्तु मनन, स्वतन्त्र सुप्न अथवा मौलिकता 
का अभांव हैं । रामदंहिन मिश्र दूसरों के 'अधकचरे' ज्ञान की आलोचना ही करते तो 
अधिक सफल रह सकते थे, 'काव्यदर्पण” उनकी कीत्ति में किसी प्रकार की वृद्धि नहीं 
कंस्ता । 
रस के आचाये 

रस-विषय की विवेचना कविराजा म्रारिदान के जसवंत जसोभूषण' से ही प्रारंभ 
हो जाती है, परन्तु जैसा कि हम कह चुके हैं कविराजा का मुख्य विषय अलंकार था और 
अलंकार में भी नाम में ही लक्षण की खोज; इसलिए रस विषय अत्यन्त संश्ििप्त रूप में 
संस्कृत ग्रन्थों के ही अनुसार कह दिया गया है। भानुकवि के काव्य प्रभाकर' में सब से 
ध्यान देने योग्य तो अलंकार वाला नवम मयूख ही है, परन्तु रस विषय का प्रतिपादन भी 
उसी सुगमता तथा सफलता से मिलता है जिससे कि अलंकार विषय का (भान्‌कवि की 
शली पर हम ऊपर विचार कर चुके हैं ) । महाराज प्रताप नारायणसिह का 'रस कुसुमा- 
कर', बाबूराम वित्थरिया का हिन्दी में 'नव रस' तथा भगवान्‌ दीन की व्यंप्यार्थमंजूषा 
इसी विषय पर विवेचनाएँ हैँ । रस-विषय पर हिन्दी में उतनी पुस्तकें नहीं लिखी गईं 
जितनी कि अलंकार विषय पर, फिर भी बा० गुलाबराय की नवरस', स्व० हरिऔध 
का 'रसकलस', तथा सेठ कन्हेयालाल पोदह्दार की 'रसमंजरी' इस क्षेत्र में काफ़ी प्रसिद्ध 
हें। इस दिशा में शोधकार्य भी हुआ और यत्र-तत्र भी लिखा गया । 


गुलाबराय : नवरस 


मनीविज्ञान के पंडिंत बा ० गूलाबराय ने रस विषय को नवीन छाया में देखते हुए 
यह अनुभव किया कि “रीति-प्रन्थों में जो नवरसों का वर्णन है उसके आधार पर भावों का 
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मनोविज्ञान भली-भाँति लिखा जा सकता हूं; फलस्वरूप सं० १६७७ में उनका नव- 
रस' नाम का ग्रन्थ तंयार हो गया जिसमें लेखक ने इस बात का यथाशक्ति उद्योग 
किया हैँ कि नवरसों के वर्णन में जो गूृढ़ मनोवेज्ञानिक सिद्धान्त अप्रस्तुत रूप से वत्तेमान 
है उनका पूर्णतया उद्घाटन कर दिया जावे ।” भूमिका से यह स्पष्ट है कि लेखक संस्कृत 
के आचार्यो की आलोचना नही कर रहा, और न उनका ज्यों का त्यों अनुकरण कर रहा 
है, उसके सामने है एक नया दृष्टिकोण--रसविषय को मनोविज्ञान की छाया में समझना- 
समझाना। रीति काल में रस की इतनी अतिरसता हुई कि वत्तं मान वेज्ञानिक युग में लोग 
काव्य और रस को व्यावहारिक जीवन में घातक समझ कर छोड़ने से लगे ।" हमारे 
लेखक ने इसी दुर्भावना का निराकरण करने के लिए भी मानो प्रस्तुत पुस्तक लिखी है और 
उसकी यह कामना हैँ कि 'नतवरस का अध्ययन विद्याथियों को जीवित मानव-समाज और 
उसके काव्यमय चित्रों की रुचि के साथ समझने में सहायक हो ।” 

नवरस' का उद्दृश्य सर्वप्रथम व्यावहारिक या सामाजिक है, फिर मनोवैज्ञानिक 
या वैज्ञानिक और तब काव्यशास्त्रीय तथा साहित्यिक । पुरानी धारणाओं को बदल कर 
लेखक समाज में सुधार करना चाहता है इसलिए उसने नवीनतम ज्ञान की दलील से 
उपदेश देना प्रारंभ कर दिया है; ऐसे स्थल अनेक हें जहाँ रुककर पाठक सोचने लगता 
है कि वह समाजशास्त्र की पुस्तक पढ़ रहा हे या किसी सुधारक के उपदेश--उसे साहित्य 
विषय का ध्यान नहीं रहता । स्त्री के विषय में निश्चय ही गलत धारणाएँ रही हैं (और 
नवीनतम धारणा कितनी ठीक है, यह भी सोचने की बात हैँ ) परन्तु काव्यशास्त्र के आचाये 
का उत्तरदायित्व उनमें सुधार करना नहीं है, अन्यथा वह पथभुष्ट समझा जायगा। 
नवरस' में कुछ उपदेश-स्थल बड़े मनोरंजक हैं :-- 

(क) यद्यपि परकीया के प्रेम में प्राबल्य की मात्रा अधिक हे तथापि उसके स्थायित्व 
में सदा संदेह रहता है, क्योंकि जिस प्रकार उसने अपने पति को धोखा दिया, वह 
उपपति को भी धोखा दे सकती है । (१६६) 

(ख) स्त्रियां प्रारंभ में इतनी अग्रसर नहीं होतीं जितने कि पुरुष । एक बार 
पुरुषों द्वारा नंतिक पतन हो जाने के पश्चात्‌ उनकी स्वाभाविक लज्जा का ह्वास हो 
जाता हैं । (१९०) 

(ग) प्रीति का मूल्य केवल प्रीति हो सकती है, वह धन से नहीं खरीदी जा सकती । 

(१६२) 

(घ) ओबविड अपने 4,0ए८7$ ्ि270900४ में कहते हे कि जो कार्य सैकड़ों 
अनुनय-विनय से नहीं होता वह सुवर्ण से हो जाता है । (३८०) 
१लोग अभी तक काव्य का विषय बहुत अनुपयोगी समझते हे और इसी कारण 
वत्तंमान समाज में काब्य का यथोचित आदर नहों। (द्वितोयष संस्करण की भूमिका 


पृष्ठ ९ )। 
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इस प्रकार का विवेचन अनेक स्थलों पर है और वह भी विस्तार के साथ । हमारा 
विचार हैँ कि यदि काव्य-शास्त्र प्रीति की रीति सिखलाना चाहता है तो श्रृंगार काल की 
अपार राशि की इतनी अवहेलना व्ययं है, क्योंकि उसमें प्रत्यक्ष अनुभव की बातें हें केवल 
किताबी ज्ञान का उल्लेख मात्र ही नहीं । 

विद्वान लेखक ने अधिकतर बातों को मनोविज्ञान के सहारे समझाने का प्रयत्न किया 
है । काम वासना के सम्बन्ध में वह लिखता ह---- कुछ मनोवज्ञानिकों का कथन है कि स्त्री 
वा पुरुषों में कामेप्सा का आधिक्य मस्तिष्क की एक बीमारी के कारण होता हैं। पुरुषों 
में यह बीमारी 89/५97795&8 (सेटीरिएसिस) और स्त्रियों में [रए७ा)9॥0गराणा।9 
( निनफोमेनिया ) अर्थात्‌ कामोनन्‍्माद कहलाती हे। (१६०) ।” सात्विक भावों 
का वेज्ञानिक विवरण” देते हुए गुलाबरायजी ने शरीर विज्ञान की सारी प्रक्रिया ६-७ 
पृष्ठ में समझा कर साहित्य के प्रति न्याय नहीं किया | षड्‌ ऋतु के प्रसंग में जो ७-८ पृष्ठ 
का गणित विज्ञान फैलाया है और २१६२ ६६४६5 का जो हिसाब लगाया हैं (पृ० ३१२) 
उससे भले-भले गणितत्न त्राहि-त्राहि बोल सकते हैं । पृ० ५५७ (पृ० ५५३ से पृु० ५६० 
तक) पर यही अतिविज्ञानवाद हैं | 25ए८00-था72 एथ्जं5$ तथा 5प्रीं7-0णाइटं०प्र5 
दब्द तो न जाने कितनी बार आये हें । भारतीय काम' तथा अंग्रेजी “8८%? 
का जो घपला आजकल के विद्वानों में चला हुआ है उस पर हमारे आचार्य ने एक शब्द 
भी नहीं कहा, प्रत्युत यह मान लिया है कि इनसे यह अवश्य सिद्ध होता है कि हमारे 
जीवन में हमारी कामवासनाएँ, बहुत बड़ा हिस्सा घेरे हुए हें" (१५५) । जब श्ूगार रस 
तथा कामवासना एक ही चीज है तो रसाभास का क्या प्रश्न, और ऊपर दिये गये उप- 
देशों का क्या मूल्य ? भारतीय रसशास्त्र की आधुनिक ढग से व्याख्या हो सकती है, परन्तु 
इस काम को लगे हाथों करने से न करना अच्छा हूं । 

बा० गलाबराय ने इस पुस्तक में काव्य-शास्त्र पर अधिक ध्यान नहीं दिया, इससे 
कुछ भूलों का रह जाना स्वाभाविक है। इस सम्बन्ध में पोद्दारती की 'रस मजरी' की 
भूमिका ( पृ० २५ से २७ तक ) देखी जा सकती है । हमको खटकनेवाली बात यह 
दिखलाई पड़ती है कि लेखक ने नये युग में अग्रणी बनकर भी नायिका-भेद से मुक्ति न पाई, 
उदाहरण प्राय: पुराने (ब्रजभाषा के) या संस्कृत के रखे, कहीं-कहीं उदाहरणों की अति 
कर दी (पृ० ५६३ से ५७६ तक देशभक्ति के उदाहरण तथा पृ० २९९ से ३०८ तक 
प्राकृतिक दृश्यों के उदाहरण ) । नवरस' के लगभग ३०० पृष्ठ रसराज की सेवा में सम- 
पित हैं, और लगभग २०० शेष सारे रसों के सहायक बने हैं। नवरस' के चौदह॒वें अध्याय 
में रसाभास और भावाभास की चर्चा हैं, लेखक ने लक्षण तो साहित्य दर्पण से लिया हूँ 
परन्तु उदाहरण श्ुंगारी कवियों के हें । उपनायकनिष्ठ रति (पु० ५८५) तथा बहु- 
नायक निष्ठ रति (प० ५०६) के उदाहरण मतिराम के 'रस राज' से लिये हँ--परन्तु 
मतिराम ने उनको दोष या अनौचित्य के लिए नहीं लिखा, तब हमारे लेखक के लिए ऐसा 
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करना क्या उचित है ? वस्तुतः जब परकीया नायिका और उपपति के प्रेम को आप ठीक 
समझते हैँ तो उपनायकनिष्ठ रति को रसाभास नहीं कहा जा सकता । अधम पात्र के प्रति 
रति (पृ० ५०६) में जातिविलास” का वह उदाहरण रखा हे जो चमारिनि के वर्णन में 
आया हे, यह उदाहरण भी अनुचित हे क्योंकि चमारिनि के प्रति प्रत्येक व्यक्ति की रति 
हेय नहीं मानी जा सकती । अनुभयनिष्ठ रति का उदाहरण भी ठीक नहीं हे क्योंकि वस्तुतः 
नायक और नायिका में प्रेम हे तो सही, वह गुप्त है, उसको सब लोग नहीं जान सकते । 
रस दोष” के प्रसग में 'रति' शब्द (६०८) के आ जाने मात्र से स्वशब्द वाच्य दोष नहीं 
माना जा सकता --रति' एक स्थायीभाव का भी नाम है तथा संभोग की क्रीड़ा को 
भी रति ही कहते हैं । 

नवरस' ६३४ पृष्ठ की बड़ी पुस्तक है, जिसमें १८ अध्याय हैं । चतुर्थ अध्याय में 
ह्यमर तथा ह्विट का अन्तर (४३६-३७), पंचम में दुःखान्त नाटकों की विवेचना (पृ० 
४५१-५६ ) , सप्तम में वत्तंमान युग में वीरता के क्षेत्र (प० ४८५३-८४), नवम में वीभत्स- 
वर्णन द्वारा समाज सुधार (५०४-५), दशम में बष्णत मत से अद्भुत के चार प्रकार 
(५१४-१५), तेरहवें अध्याय का अधिकतर अश (५५६-५७६) तथा अठारहवें अध्याय 
में रसनिष्पत्ति के प्रसग विशेष रूप से देखने योग्य हे। लेखक ऐसे स्थलों पर मौलिक 
हैं और भले ही सब उससे सहमत न हों, उसकी सचाई पर विश्वास करना पड़ता है । 
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स्व० पंडित अयोध्यासिह उपाध्याय. 'हरिऔध” ने सन्‌ १६३१ में एक “रस 
सम्बन्धी अनूठा काव्य-ग्रन्थ” लिखा जिसमें ३६३ पृष्ठ रस के सांगोपांग वर्णन में तथा 
२१६ पृष्ठ भूमिका में लगे हैं। रस कलस' की भूमिका खड़ी बोली गद्य में लेखक के रस- 
विषयक आलोचनात्मक विचारों को स्पष्ट करती है और मूल ग्रन्थ लक्षण-उदाहरण- 
प्रणाली पर रस का विस्तृत वर्णन करता है। हरिऔध अध्यापक थे और कवि थे, रस- 
कलस में उनके दोनों रूप हैं, वे ब्रज भाषा के प्रेमी थे, परन्तु उसमें नवीन विचार लाना 
चाहते थे--इस पुस्तक में यह प्रयत्न भी प्रशंसनीय है । 

'रसकलस में सक्षिप्त लक्षण तो खड़ी बोली गद्य में है परन्तु सारे उदाहरण हरि- 
ओऔध जी ने ब्रजभाषा तथा ब्रजभाषा छन्‍्दों में (मुख्यतः दोहा, कवित्त तथा सबेया छदों ) 
में दिये हैं। यही इस ग्रन्थ की मुख्य विशेषता है जिसके कारण हरिऔध पुरानी परिपाटी 
के आचार्य-कवि जान पड़ते हैं, आधुनिक युग के आलोचक नहीं | यह कहना अनुचित न 
होगा कि खड़ी बोली गद्य के इस युग में रचे गये ब्रज भाषा के ये उदाहरण पुराने सम- 

वर्गियों के समान मधुर एव सरस न हो सके--रीतिकाल के कवियों में युग की अमिट छाप 
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१ दारद निसा प्रीतम प्रिया, बिहरत अनुपम भाँति। 
ज्यों-ज्यों रात सिरात अति, त्पों-त्यों रति सरसाति ७ 
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माघुयं का अजस्र स्रोत भर चुकी थी, उसकी आवृत्ति फिर कैसे हो सकतो थी ? इस ग्रन्थ 
में रीतिकालीन आचार्यों के समान ही लक्षण, व्याख्या, तक॑-वितर्क आदि को व्यर्थ समझ 
लिया गया हे; सारी शक्ति उदाहरणों में लगी हुं--इसलिए शास्त्रीय मौलिकता का 
प्रइन ही नहीं आता। फिर भी हरिऔध जी ने बँधी हुई परिपाटी के भीतर कुछ नवीनता 
भरने का प्रयत्न किया है सुधार की भावना से प्रेरित होकर । 

श्ंगार रस के प्रसंग में उत्तमा नायिका का वर्णन करते हुए उसके ८ भेद किये हैं; 
षृति-प्रेम तो उत्तमा नायिका का गुण हू परन्तु इस संकीर्ण प्रेम का जितना अधिक विस्तार 
द्ोगा उतना ही नारी-प्रकृति के प्रतिकूल पड़ेगा; फलत: जो नारी पति तक अपने प्रेम को 
सीमित रखती है (सन्‍्तान, सास-ससुर आदि के प्रति अनुराग भी पतिप्रेम का ही रूप हे ) 
बह तो वरेण्य है, परन्तु जिसके अनुराग का क्षेत्र बढ़ता जायगा उतनी ही वह नारी' 
कम होती जायगी--पुरुष का विकास विस्तार में है परन्तु नारी का संकोच में । हरिऔध 
जी ने परिवार, जाति, देश, जन्मभूमि, निजता, लोक तथा धर्म तक अनुराग का जो 
क्रमशः विस्तार दिखलाया हैँ वह इसीलिए हास्यास्पद बन गया हे; नारी के आदर्श की 
यह कल्पना कवि जी ने पुरुष के आदर्श के समानान्तर की है । उदाहरण बड़े ही हलके, 
उथले तथा रूखे हें--- लोक सेविका' का सारा वर्णन देखा जा सकता है । यही बात 
मध्यमा तथा अधमा के सम्बन्ध में भी हे । प्रकृति संबन्धी भेद” जाति-सम्बन्धी भेदों से 
नितान्त स्वतन्त्र नहीं मालूम पड़ते। पूर्वानुराग में पुराने आचार्यों ने प्रत्यक्ष, चित्र, श्रवण, 
स्वप्न इस चार प्रकार के दर्शन को आधार माना है; आजकल के यूग में सामान्य पत्र- 
ब्यवहार से भी प्रेम हो जाता है, फोन पर बात करके भी, और किसी की रचनाओं 
को पढ़कर भी--कक्‍्या ही अच्छा होता यदि हरिऔध जी ने अपनी पुस्तक में इन साधनों 
का समावेश कर दिया होता । 

करुण रस में जो मौलिकता है वह करुण रस को करुणा तक खींचकर छोटा बना 
दंती हँं--करुण एक रस का नाम हैँ जिसका स्थायी भाव शोक है, और करुणा स्वयं एक 
भाव हैँ जो शोक से बहुत हलका है। देश की दशा पर आँसू बहाना, विधवा पर दया, हिन्दुओं 
का भोलापन आदि विषयों वाले उदाहरण इप्तीलिए इस रस में फिट नहीं होते । अद्भुत 
रस में रहस्यवाद' शायद चल सके। हाँ, हास्यरस में कवि ने जो सामग्री रखी हे वह अवश्य 
प्रशंसनीय है; आधुनिक नारी, नेता, साहब बहादुर आदि नई फ़ैशन के चेरे तथा महनीय 
महन्त' आदि पूरानी लकीर के फकीर दोनों ही पर समान प्रहार है--हास्यरस का प्रसंग 
इरिऔध जी के विचारों को समझने में बड़ा सहायक है । कुछ स्थल देखिए :-- 

(क) चंद-मुखी किधों कोऊ पिसाची। 

(ख) नर अब नारि के नयन में न वसिहें । 

(ग) बिना पति पूजे पूजनीय होति नारी हे । 

(घ) नारी जो न होती तो भ्रन।री नर रहते । 
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(5) जिनकी ताड़ी लगति है, करि ताड़ी को पान । 
(च) साहु कहावहि पे सदा मूसि मसि धन खाँहि। 
वीररस के प्रसग॒ में कमंबीर' भेद बढ़ाया गया हे, कारण नहीं दिया। कर्म' स्वयं 
कोई अलग कर्तंव्य नहीं, धर्म, युद्ध, दान, दया--सभी तो कर्म' हैं और जो इनमें वीर 
(>>उत्साहयुक्त ) होगा, वह किसी न किसी भेद के अन्तर्गत आ जावेगा; हरिऔधजी 
निष्काम सोत्साह प्रय॑त्तशीलता इस कमवीरत्व का लक्षण समझते हें--उदाहरणों से 
एसा' प्रतीत होता है। रौद्र रस में भी विस्तार है, भेद तो अलग नहीं हैँ परन्तु उदाहरणों 
में क्रोध धिक्‍्कार का साथी बन गया है। वीभत्स रस का उपयोग सामाजिक बुराइयों को 
दूर करने के लिए हो सकता हे, हमारे कवि ने भेद तो नहीं बनाये परन्तु उदाहरणों में 
कत्तंव्यविमुख लोगों के प्रति घ॒णा उत्पन्न करने का प्रयत्न किया है जो अधिक सफल 
नहीं हुआ ।* 
मूलग्रंथ में जो कमी रह गई थी उसकी पूत्ति भूमिका भाग से हो गई हँ--प्राने 
आचार्यों में भी मतभेद था ही, आधुनिक यूग में अनेक विवादास्पद प्रशन॑ भी उठ खड़े हुए, 
जिनका उत्तर तथा स्पष्टीकरण हरिऔधजी ने बड़ी कुशलता से सम्पन्न किया है। मनो- 
विज्ञान की सहायता से त्‌लनात्मक अध्ययन की यहाँ आवश्यकता नहीं समझी गई, क्योंकि 
लेखक का उद्देश्य तो 'जाति, देश और समाज-संशोधन सबंधी विषयों” को स्थान देना 
तथा 'पाइचात्य विचारों के प्रवाह में पड़कर देश की कुलांगनाओं में, अन्ध अनुकरणकारियों 
एव विदंशी भावों के प्रेमियों में जो दोष आ रहे हें--उनकी भर्त्सना” ही हें--जिस पर 
ऊपर विचार किया जा चुका है । दो और बातें हरिऔधजी के सामने थीं--ब्रजभाषा तथा 
श्ंगार रस ; वे ब्रजभाषा की अवहेलना को समयोचित नहीं समझते । श्रृंगार का अवश्य 
उन्होंने उद्धार किया और जिस अश्लीलता के कारण विद्वज्जन श्वुगार से नाक-मुह सिकोड़ते 
थे उस अइ्लीलता को दूर करके श्वूगार का 'संयत और गढ़” वर्णन किया हे-- जहाँ 
मधुरता, सरलता, हृदयग्राहिता और सौंदर्य है । संयम तथा. सरलता के ही कारण इस 
'कलश' का रस उतना मादक न बन सका जितना कि पुराने तरंग, पीयूष, विनोद, 
“विलास' आदि का । 
भूमिका में तीन प्रसंगः मुख्य है :--रस, श्लंगार रस तथा वात्सल्य रस। रस की 
सामान्य समस्याओं पर आचाय॑ ने विस्तार से ७२ पृष्ठ में विचार किया हैं; सभी कुछ 
प्राचीन शास्त्र-सम्मत हे परन्तु किसी एक ग्रंथ के आधार पर ही लिखा हुआ नहीं प्रत्युत 
विशाल अध्ययन तथा मनन का फल । संस्कृत भाषा के उद्धरण स्थान-स्थान पर आय हैं। 
... 39 हारन मानत साहसो सिर पर गिरेपहार।.. की व 
किये भरोसो भाग को भागवान भौ कौन ॥ 
२ ताको थूक वयों न जन, होठ दुखनतें काटि । 
जाकी काया पलति हु, थूक पराया चाटि॥। 
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फिर भी प्रतिपादन बड़ा निर्तश्नान्त तथा साधिकार हैं। हिन्दी के उद्धरणों की भी कमी 
नहीं । छूंगार रस के संबंध में नये लोगों से बहुत कुछ कहना था, इसलिए संस्कृत, अंग्रेजी 
तथा हिन्दी के उद्धरणों से यह स्थापना की गई है कि श्वंगार बड़ा व्यापक तथा कमनीय 
है-- प्रेम के गौरव तथा महत्त्व को अनेक प्रकार से बतलाया है.। अद्भुत, करुण तथा शांत 
भी रसराजत्व चाहा करते हैं, इसलिए इनके अधिकार का निराकरण भी इस भूमिका में 
मिलेगा। श्रृंगार रस का इतना विस्तृत, सरल तथा स्वस्थ विवेचन इस वर्ग की किसी दूसरी 
पुस्तक में नहीं है । वात्सल्य रस के साथ-साथ भक्तिरस की भी चर्चा आ गई है; अन्त में 
हरिऔधजी ने बड़ी विनीत शब्दावली में 'वत्सल की रसता सिद्ध की हे । इस प्रकार हम' 
देखते हैं कि कवि हरिऔध की अपेक्षा आचार्य हरिऔध इस ग्रंथ में अधिक निखरे हें--- 
पुरानी परिपाटी में उन्होंने जो कुछ फिट करना चाहा था वह तो सफल न रहा, परन्तु 
पुराने सिद्धांतों का विवेचन बड़ा सफल हें; ग्रंथ की भूमिका समयोपयुकत तथा 
मूल्यवती है । 
कन्हेयालाल पोह्ार : रस-मंजरी 

'काव्य कल्पद्रुम' की प्रथम मजरी 'रसमंजरी' है; जिसमें “प्रधानता रस विषय हे, 
साथ ही शब्दशक्ति, ध्वनि, गूण तथा दोष विषयों पर भी विचार हे--लेखक का प्रयत्न यह 
हैं कि रस-मजरी तथा अलंकार-मंजरी दोनों मिलकर साहित्य-शास्त्र की पूरी शास्त्रीय 
विवेचना कर सकें। ग्रंथ के प्रारम्भ में २८ पृष्ठ की भूमिका हे जिसमें अन्य सामान्य प्रकार 
की चर्चा के साथ इस विषय पर प्राप्य साहित्य का सक्षिप्त इतिहास भी मिल जाता है--- 
लेखक ने हिन्दी की समसामयिक सवर्गी कृतियों के दीषों तथा सीमाओं पर अच्छा प्रकाश 
डाला हे, यहाँ अलंकार-मजरी की अपेक्षा विनम्रता है । रसमंजरी' में सारा विवेचन 
संस्कृत ग्रंथों के अनुसार है ; लक्षण खड़ी बोली गद्य में, अति संक्षेप से दिये गये हैं, उदाहरण 
मुख्यतः तो ब्रजभाषा के हँ परन्तु कहीं-कहीं खड़ीबोली के भी; लक्षणों को समझाने एवं 
उदाहरणों में लक्षणों का समन्वय करने के लिये वात्तिक वृत्ति में स्पष्टीकरण कर दिया 
गया हे; उदाहरण प्रायः एक से अधिक हे--फिर भी प्राय: व्यर्थ की भरमार नहीं है । 

रसमंजरी की मुख्य विशेषता है नायिका-भेद के उदाहरणों से छट्टी पा लेना, रस 
का विवेचक तथा रसिक दो अलग व्यक्तित्व हं--यह सबसे पूर्व व्यवहार में यहीं स्वीकार 
किया गया है । फिर भी नायिका-भेद चल तो रहा ही था, इसलिए ४ पृष्ठ में केवल लक्षणों 
द्वारा उसको समझाने का प्रयत्न है । ऋतुवर्णन, नखशिख आदि के साथ भी ऐसा ही व्यव- 
हार है । फलत: रसमंजरी अपने विषय की सबसे गंभीर तथा उपयोगी पुस्तक बन गई है। 
मनोविज्ञान वाले तुलनात्मक अध्ययन की यहाँ भी कोई आवश्यकता न थी। 

रसमंजरी में सात स्तवक हे। प्रथम में काव्य-विषयक सामान्य बातें हें । काव्य का 
लक्षण मम्मट का अनुवाद हे जो बड़ी जल्दी में चलता कर दिया हे; सस्कृत भाषा में इस 
लक्षण को लेकर इतना तक॑-वितर्क है परन्तु पोह्ारजी ने उससे कोई लाभ न उठाया--- 


२५० हिन्दो के आल़ोचक 


कारण दायद यह हो कि प्रथम स्तवक को वे सूत्ररूप में ही पूरा कर दना चाहते हें, जो इस 
प्स्त्रक की एक भारी कमी है। द्वितीय स्तवक में शब्दशक्ति का विषय है, जिसकी विवेचक् 
में संस्कृतपन आवश्यकता से अधिक है, अनुवाद ही पर्याप्त नहीं होता, प्रवृत्ति का भी ध्यान 
रखना चाहिए। वाचक का प्रसंग देखिए:--- जैसे नाक पद का स्वरव्यथं स्वर्गनाक' इस 
अमरकोष के इ्लोक द्वारा स्वर्ग अर्थ में संकेत-प्रहण होता है; इनके अतिरिक्त सकेत॒- 
ग्रहण करानेवाले वाक्यशेष' एवं विवरण' भी होते हें" (५३) । यदि पाठक इन शास्त्रीय 
शब्दों को समझता होता तो उसे इस रसमंजरी की क्या आवश्यकता थी ? लक्षण के प्रसग 
में तादर्थ्य तथा तात्करम्य संबंध एवं ये कुन्त आ रहे हे" वाहीक बैल है' आदि उदाहरण 
असाध्य बन गये हे । तृतीय स्तवक में व्यंजना का विषय है; हमारा 4विचार है कि  वाच्य- 
सम्भव-वक्‍्तृ-बेशिष्टय-प्रयुक्ता' जेसे भयंकर एवं सूक्ष्म भेदों को छोड़ दिया जाता तब भी 
कोई हानि न थी। लक्षणा के प्रसग में विश्वनाथ का मत मान्य समझकर दे दिया गया हैं; 
और तीनों वृत्तियों के अन्त में मम्मट की तात्पर्याख्या' वृत्ति, बिना किसी खंडन या मंडन 
के, लिख दी है--जिससे लेखक का स्वमत स्पष्ट नहीं हो पाता । 

चतुर्थ स्तवक में ध्वनि का विषय है; ध्वनि के ५१ भेद भेदव॒क्ष द्वारा समझाये गये 
हैं। असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य के अन्तर्गत रस का विषय प्रारम्भ होता हैं । लेखक ने आचार्यों के 
उद्धरण फटनोट में दिये हैँ, मूल का अंग नहीं बनाये और अनावश्यक उदाहरण नहीं दिये ; 
संचारी भावों में उदाहरण-संकोच नहीं है । स्थायीभाव € ही माने हें। 'रस का अ,स्वाद' 
यद्यपि साधिकार समझाया गया है, परन्तु उसमें कोई नवीनता नहीं है; प्रश्नोत्तर तथा 
शका-समाधान भी तो हो सकते थे; साधारणीकरण का विषय इतना कठिन तथा चलता 
हुआ हू कि उससे संतोष नहीं होता-- अभिनवगुप्ताचार्य आदि के अनुसार साधारणी- 
करण भावना का व्यापार नहीं है, किन्तु व्यजना का अलौकिक विभावन व्यापार हूँ” 
(१७३)। रसों का वर्णन बड़े विस्तार से है, सारा उदाहरणों से भरपूर। विप्रलम्भ के 
भेदोपभेदों की इतनी सोदाहरण व्याख्या क्या आवश्यक थी ? सारा वर्णन प्राचीन परि- 
पाटी के अनुकूल हैं; यद्यपि दुसरे आचार्यों ने रसों का क्षेत्र बढ़ाने का प्रयत्न किया था 
परन्तु पोह्दरजी उस ओर से उदासीन है, वात्सल्य रस, भक्ति रस को भुला द्वेना ठीक 
नहीं लगता; हास्य के नये उदाहरण लिये जा सकते थे। हाँ, स्थान-स्थान पर संदेहास्पद 
स्थलों में यह बतला दिया है कि यहाँ अमुक रस होगा, अमुक नहीं । हास्य और वीभत्स 
के आश्रय' पंडितराज जगन्नाथ के मत में किसी व्यक्ति के आक्षेप से आते हैं, पोद्रजी 
ने इस मत में अधिक विश्वास नहीं दिखलाया (२३६) । 

प्राचीन आचार्यों के अनुकरण पर ही भाव का वर्णन करते हुए भक्ति, वात्सल्य 
आदि को रति-भाव के अन्तर्गत मानकर इनमें रस परिपाक का निषेध्र किग्रा है, फिर इनको 
स्वतन्त्र रस मानने का प्रश्न ही नहीं आता--विरोधी मत क्रा इन स्थलों प्र 
खंडन नहीं है । लेखक का म॒त हें-- भक्ति क़ो एक स्व॒तन्त्र रस व साचकर भाव स्रात्र 
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प्रातन्त केवल प्राचीन परिपटी-मात्र है । वास्तव में अन्य ससों के समान सभी रसोत्पादक 
सामग्री भक्ति रस में भी होती हैँ” (२४४ ) परन्तु वात्सल्य के विषय में उसका मत भिन्न 
हँं---“वात्सल्य वह प्रेम हे जो माता, पिता आदि मुरुजनों के हृदय में पृत्रादि के विषय में 
होता है, इसी कारण वात्सल्य' को स्वतन्त्र रस न मान कर पृत्र-विषयक रति-भाव माना 
है” (२४५)। रसाभास के सबंध में जो बात 'नवरस' के प्रकरण में ऊपर कही जा चुकी है 
उसे दुहराने से कोई लाभ नहीं, क्योकि पोद्दारजी तो पुराने संस्कृत आचार्यों का ज़्यों का 
त्यों अनुकरण कर रहे हैं । 

'रसमंजरी' के शेष तीन स्तवकों में गुणीभूत व्यंग्य, गुण तथा दोष की विवेचना हूँ । 
इस प्स्तक में आचाय॑ मम्मट का ही अनुकरण मुख्य है, दूसरे आचार्यों की सहायता विरल 
है; लेखक ने मम्मट पर किये गये आशक्षेपों के भी उत्तर नहीं दिये, केवल मम्मठ के उत्तरों 
को ही दुहराया है। विश्वनाथ तथा पंडितराज भी स्थान-स्थान पर आ गये हैं। हिन्दी 
आचार्यों तथा संस्कृत के आधुनिक विद्वानों (लहरी, राघवन, दे, काणे आदि) से यह लेखक 
उदासीन क्‍यों रहा, यह आइ्चयय की बात है । दूसरों की बात न मानी जाती, परन्तु उस पर 
विवेकपूर्वक विचार तो हो सकता था । 'रसमंजरी' आद्ववत्‌ पुस्तक न बन सकी, इसमें सूक्ष्म 
विवेचना का अभाव है, नवीन समस्याओं का समावेश नहीं है, और अधिकतर उदाहरण 
ब्रजभाषा के हैं; विवेचना में शास्त्रीय शब्दों को स्पष्ट नहीं किया गया; उदाहरणों के 
अनुवाद परिश्रम की कमी दिखलाते हैं। संतोष यही हे कि अपने दृष्टिकोण में यह पुस्तक 
सफल हूं और लेखक ने स्वरचित उदाहरण कम ही रखे हेँ। काव्य के लक्षण में रस का 
नाम भी न लेना आज के पाठक को खटकता है। नायिका-भेद से रसशास्त्र को मुक्ति दिलाने 
के लिये पोद्दारजी प्रशंसा के पात्र हैं ।* 


रामचन्द्र शुवल : रस-मीमांसा 
“आचार रामचन्द्र शक्ल सन्‌ १९२२ के आसपास काठ्पमीमांसा के लिये कुछ 
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सं. १९९४ में राजकवि बिहारी लाल भट॒ठ की साहित्यसागर' तथा सं. 
१९९७ में मिश्रबन्धु की साहित्य-पारिजात' नाप्तक रचनाएँ प्रकाशित हुईं, 
जिनका परिचय डॉ. भगीरथ सिश्र ने अपनी हिन्दी काव्यज्ञास्त्र का इति- 
हास” नामक पुस्तक में (पृ5 २२५ से पृष्ठ २३५ तक) दिया हैँ । साहित्य- 
सागर ६०० पुष्ठों में साहित्य के विभिन्न अंगों का वर्णन बड़ी विद्वत्ता से 
करता हे, लक्षण पद्य में हें, नायिकाओं की आध्याप्सिक व्यात्या करते हुए 
स्वकीया को सतोगुणो वृत्ति, परकीया को रजोगृुणी और गणिका को तमो- 
गुणों वत्ति माना गया है । 'साहित्यपारिजात' में लक्षण गद्य में है, उदाहरण 
पद्म में, इस पुस्तक का दूसरा खंड प्रकाशित नहों हुआ । 
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निबंध लिखे थे, जो पृथक्‌्-पुथक्‌ शीषकों में लिखे गये थे,, और समय-समय पर विद्वानों के 
सामने भी आये । सं. २००६ में पं. विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने उनका संपादन 'रसमीमांसा' 
के नाम से किया। प्रस्तुत पुस्तक मे काव्य, विभाव, भाव, रस तथा शब्दशक्ति के विषय 
की विवेचना हे । शुक्लजी रसवादी थे, शायद इसलिए मिश्रजी ने प्रस्तुत पुस्तक का नाम 
'रसमीमांसा' रखा हे । इस संग्रह को नवीन कोटि के अध्ययन में ही रखना अधिक उचित 
है, परन्तु यह भी नहीं भुलाया जा सकता कि सारी विवेचना का आधार भारतीय काव्य- 
शास्त्र ही हैं । शुक्ल जी ने सिद्धांतों पर विचार किया हे, उनकी विवेचना की हैं, प्राचीनों 
या नवीनों के मत को ही स्वंसुलभ बनाना उनका उद्देश्य न था। काव्य नामक निबंध 
बिल्कुल नवीन शैली पर लिखा गया हे, और काव्य के विभाग नामक लेख की समस्या ही 
नितांत नवीन हे। विभाव, भाव तथा रस का विषय तो प्राना है परन्तु इनकी विवेचना 
नई हैं; साधारणीकरण के विषय में शुकक्‍्लजी का अपना मत हे । शब्दशक्ति तथा ध्वनि 
के विषय को भी साधिकार स्पष्ट किया गया है। शुक्लजी का विवेचन सर्वथा प्रोढ़ तथा 
निर्श्नान्त है, भले ही उनका मत सबको मान्य न हो । 

आचार्य रामचन्द्र शक्ल मम्मट, विव्वनाथ तथा पंडितराज की कोटि के हिन्दी- 
आचार्य हे; प्राचीन की मौलिक व्याख्या तथा पाइ्चात्य प्रभावजन्य नवीन भान्तियों का 
निराकरण उनके शास्त्रीय विवेचन का लक्ष्य था; संस्कृत तथा अंग्रेजी के ठोस ज्ञान के बिना 
ही विलक्षणता को परम ध्येय समझने वाले अधकचरे आलोचकों को वे सोचकर आगे 
बढ़ने का आदेश देते हे। शुक्लजी काव्य की इसी लोक और इसी समाज की वस्तु मानते 
हैं, और कवि की अनभतियों को सर्वसामान्य की अनभति; रस से उनका अभिप्राय 
व्यक्ति-वचित्र्य से भिन्न एक सर्वसामान्य हृदय-दशशा से हैं; वाल्मीकीय रामायण उनका 
आदशे काव्य हैं । , भाव, साधारणीकरण' आदि शब्दों की व्याख्या इसी छाया में 
देखनी चाहिए । 

इसके विवेचन में आचार्यजी ने पूर्ण रस! (प०९३, १० ९९ ) शब्दों का प्रयोग किया 
हैं और लिखा है किः- 

(क ) पूर्ण रस में कसर आलम्बन के अनौचित्य और अनुपयुकतता के कारण होगी, 
साधारणत्व के कारण नहीं ।. . . .वबह सच पूछिये तो विशेपत्व के कारण होती हैं। (९२) 

(ख) जहाँ आचार्यों ने पूर्ण रस माना है वहाँ तीन हृदयों का समन्वय चाहिये । 
आलम्बन द्वारा भाव की अनुभूति प्रथम तो कवि में चाहिए फिर उसके वणित पात्र में 
और फिर श्रोता या पाठक में । विभाव द्वारा जो साधारणीकरण कहा गया है वह तभी 
चरितार्थ हो सकता हैं। (९९). 

(ग) .... भाव और विभाव दोनों पक्षों के सामंजस्य के बिना पूरी और सच्ची 
रसानभति हो नहीं सकती । (२६७) 

इन वाकयों में रस' के दो विशेषण पूर्ण तथा सच्चा' दृष्टिगोचर होते हें और 
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अन्यत्र इसकी अवस्थाएँ या कोटियाँ बतलाई गई हैं। परन्तु भारतीय काव्यशास्त्र में इस 
स्वयमेव पूर्ण, सच्चा तथा सर्वोच्च कोटे का माना गया है, जब तक वह ऐसा न 
होगा तब तक उसको रस-संज्ञा न दी जावेगी। वस्तुत: शुक्लजी ने 'रस' शब्द के व्यापक 
अर्थ को व्यवहार से ले लिया है जिसके अन्तर्गत रसाभास तथा भाव भी आ जाते हैं; जो 
शुक्लजी का पूर्ण” सच्चा” एवं 'प्रथम कोटि का रस हे, यथार्थ में वही शास्त्रीय रस' हूँ; 
अन्यत्र 'रस', न समझकर रस की अनुकृति या रसाभास ही समझा जावेगा । 

'भाव' की शुक्लजी ने ३ दशायें स्वीकार की है (१८६) :-- भावदशा, स्थायीदशा 
तथा शीलदशा; सबसे उच्चकोटि की पूर्ण तथा सच्ची दशा शीलदशा' ही है । ध्यान 
रखना होगा कि प्राचीन काव्यशास्त्र में भाव के दो वर्ग हु--अस्थायी (भाव ) एवं स्थायी, 
अस्थायी भाव को संचारी भाव कहते हें; स्थायी भाव भी दो प्रकार का हे--रस तथा 
रसाभास, यहाँ व्यवच्छेदक धर्म औचित्य हे । अस्तु भावदशा, स्थायीदशा' तथा शीलदशा' 
को 'संचारी भाव, स्थायीभाव' (मुख्यतः रसाभाव ) तथा 'रस' के मेल में रछना उचित 
है। संस्कृत के आचार्यों ने स्थायीभाव' तथा रस' दो अलग-अलग दशाएं मानी हें; समस्त 
सामग्री के उपस्थित रहने पर भी स्थायीभाव का रस बन जाना अनिवार्य नहीं--औचित्य 
की अवहेलना करके भी प्रपानक की मादक सामग्री मन पर प्रभाव डालेगी, परन्तु काव्या- 
स्वाद मादक नहीं सात्विक होता हैँ अतः उसमें औचित्य से उदासीन नहीं रहा जा सकता। 
शास्त्रीय रस' पूर्णरस', सच्चा रस', प्रथम कोटि की रसानुभूति, तथा शीलदशा' एक 
ही वस्तु के विभिन्न नाम हैं । 

इसी प्रसंग में स्थायीभावः तथा अंगीभाव' से भिन्न एक बीजभाव' (पृ०६५) 
का अस्तित्व शुक्लजी ने बतलाया है, यह बीजभाव प्रबन्ध काव्य के प्रधान पात्र में मूल 
प्रेरक भाव के रूप में रहकर घटना-चक्र का संचालन करता हैँ। काव्य का बीजभाव कवि 
का अभीष्ट भाव हैँ जिसकी स्थिति प्रधान पात्र के अन्तस्तल में सबसे प्रबल तथा 
वेगवती बनकर लक्षित होती हे, जब तक इस बीजभाव से तादात्म्य न होगा तब तक रस 
(पूर्णरस ) का आस्वाद सम्भव नहीं । बीजभाव संचरण करके शांत भी हो सकता हैं, 
परन्तु वह प्रधान पात्र की महत्ता की माप अवश्य हे । 

साधारणीकरण पर शुक्लजी ने दो दृष्टियों से विचार किया हँ--कविकर्म की 
दृष्टि से तथा रस-विवेचन की दृष्टि से। कविकर्म को दृष्टि में रखकर वे लिखते हैँ कि 
 साधारणीकरण का अभिप्राय यह है कि पाठक या श्रोता के मन में जो व्यक्ति विशेष या 
वस्तु विशेष आती है वह जैसे काव्य में वणित आश्रय' के भाव का आलम्बन होती है वेसे' 
ही सब सहृदय पाठकों या श्रोताओं के भाव का आलम्बन हो जाती है” (३१२); पु० 
२६६ तथा २६८ पर भी ये ही विचार हें। उनका अभिप्राय यह है कि कवि “विशेष का 
चित्रण करने में भी भाव' के विषय के सामान्यत्व की ओर” (१०९०) दृष्टि रखे । इन 
कथनों में बिलक्षणता का तिरस्कार है, अलौकिकता का परिहास है; और साधारणत्व 
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यथा सामान्यत्वे था लीकँ-सांमान्य भावभंमि का आग्रह है; विशेष का वर्णन भी सामान्यवत 
होने चाहिये--विशेष भी सामान्य की ही सज्जा में पाठक या श्रोता के सामने आवें तभी 
अनके साथ तादात्म्य हो सकता हैं और तभी पूर्ण रस' का आस्वाद संभव हैं। 

रस विवेचन को दृष्टि में रखकर आचार्य शुक्ल साधारणीकरण के विषय में 
लिखते हैं :--- 

(क) साधारणीकरण प्रभाव का होता है, सत्ता या व्यंक्ति का नहीं । (२६६). 

(ख) साधारणीकरण स्वरूप का ही होता हैं, व्यक्ति या वस्तु का नहीं। (२६८). 

(ग) साधारणीकरण आलम्बनत्व धर्म का होता है। (३१२). 
(घ) . . .कवि विषय को श्रोता या दर्शक के सामने नहीं रखता, वास्तव में किसी 
वर्णित पात्र के सामने रखता है। (८९) 

(डः) जब कि आश्रय के साथ अभिन्नता होगई तब उसके आलम्बन भी अपने 
आलम्बन हो ही जायेंगे। (२६७) . 

(चे) ....हैम उनके साथ तादात्म्यं-संम्बन्ध का अधिक अनुभाव करते हैं, जिससे 
साधारणीकरण पूरा प्रा होता है (१११). 

उपरिलिखित कथनों से स्पष्ट है कि रसं-विवेचन में भी शुक्लजी कवि-कर्म की भूले 
नहीं हैँ । दूसरी बात यह है कि जिस प्रकार वे रस को पूर्ण और अपूर्ण अथवा सच्चा' 
और आभास दो वर्गों में विभकत करते हैं उसी प्रकार साधारणीकरण को भी--पूर्ण रसे 
पूर्ण साधारणीकरण द्वारा संभव हे, परन्तु रसाभास अपूर्ण साधोरणीकरण हारा 
(जहाँ कवि अनौचित्य ज्ञान के कारण विरक्‍त यो उदासीन रहकर आश्रय के भाव का 
प्रदर्शन आरोचित्त या आहार्य रूप में करता है, दे” पृ० ९१) । साधाश्णीकेरण का ही 
दूसरा नाम आश्रय के साथ अभिन्नता है; परन्तु पूर्ण साधारणीकरण' के लिये प्रभाव 
(२६६) के साथ अभिन्नता या तादात्म्य अनिवार्य हँं---शीलदशा' को प्राप्त बीजभावे' 
के साथ साधारणीकरण ही पूरा तथा सच्चा साधारणीकरंण हे। साधारणीकरंण॑ में विशेष 
नहीं रहता उस विशेष का सामान्यत्व ही रह जाता है। शुक्लूजी ने रस को कोटियीं के 
अनुरूप ही साधारणीकरण की भी दो कोटियाँ स्वीकार की हैं (३१३) । उनकी मौलिकता 
तथा उनका सूक्ष्म विवेचन दूसरे अनुसंधाताओं के लिये भी नया क्षेत्र खील देते हैं; रस- 
विषयक यह मीमांसा प्रौढ़ता तथा मौलिकता की दृष्टि से अंप्रतिम हैँ । 

डॉ० भागवानंवास 

दि सौर्यंस ऑफ़ दि इमोहैंस' में डॉ. भगवान दांस ने रस तंथां भाँव के अध्यात्म 
की चर्चा विस्तार से की थी, हिन्दी में उनके इस विषय पर लेख ही हैं। 'द्विवेदी अभिननंदन 
अंथ' में डॉक्टर महीदय का एक लैख॑ 'रसभीमांसा' धंग्रहीर्त-है; जिस मैं लेखंक के दो्श- 
मिक तथा मंनोवेज्ञानिक दृष्टिकोण का पता लंगंता है; सामग्री संस्कृत के काथ्यशारंत्र कै 
अँधों से कंध और दादौनिके ग्रथीं से अधिक आई हे। रंसी थे सं:' लेखक के सिद्धांत-वार्कई 
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हैं। सांहित्य' तथा सौहित्य' दंब्दों के अर्थ बंतलौकर रस” शर्व्दे के विभिश्न अर्थ दिये 
हैं, सार है-- अस्मिता का अनुभव, आस्वादन, रसन ही रस है” (४) | एंक बड़ी 
विचांरणीय प्रश्न उंठायं। है-- रसीं में सामान्य विशेष, परांत्परा जांतिं है या नहीं” (५) 
जिसकी उत्तर आगे के पैरात्राफ़ीं में दिया गया है। डॉक्टर महोदय के कुछ निष्कर्ष ध्यान 
देने योग्य हैं:--- 

(क) काव्य की ऑत्मां रसे है । (४) 

(खं) जैसे अति सौहित्य से, विशेषकर तीव्र रसवाले चटनी-अचार और खटाई- 
मिठाई के व्यंजनीं कें अति भोजन से, शरीर में व्याधि उत्पन्न होती है, वेसे ही अंति 
साहित्य से, अति मात्र रसों और अलंकारों की चर्चा से, चित्त में आधि, विकार, शेथिल्य, 
दौबेल्यं पैदा होते हें। (वही) 

(ग) जैसे जिल्ना का रस सौहित्य' में प्रधान है, वेसे ही मन का रस 'साहित्य' में 
(वही ) । 

(घ) अस्मिता का अनुभव, आस्वादन, रसन ही 'रस' है। (४) 

(डः) अब द्वियृवक--अनिच्छापूर्वक-- स्वाद' नहीं, किन्तु बुद्धिपृर्वक, इच्छापूर्वक 
आह्वादन' की अनुशयी चित्तवृत्ति का नाम (रस' हूँँ। भाव का अनुभव 'रस' नहीं है, किन्तु 
उस अनुभव का स्मरण; प्रति-संवेदन, आस्वादन', रसन' रस हूँ । भावस्मरणं रस: ।.... 
अँथीत्‌ में ह--यही रस का सार-तत्त्व है। (७) 

(च) इस में हूँ भें जो आनन्द का अंश है वही रसबुद्धि है, उसी का पर्याय 'रस' 
है। (५) 

(छ) ब्रह्मास्वाद का सहोदर काव्यास्वाद नहीं, प्रत्युत उसका प्रतिबिब, विवत्तं, 
#ूपक, नकल, छाया-मात्र है ।.......... ब्रह्मास्वाद में वेच्यांतर' का निषेध, नेह नानास्ति 
किंचने,' है। इसमें तो बिना विभाव' रूपी वेद्यांतर' के काम नहीं चलता । (६) 

(जे) लोकीत्तर भी कैसे कंहा जा सकता है ? लोक में ही तो, और लौकिक विशेष 
विशेष अनुभवों को लेकर ही तो, काव्यसंहिंत्य के रस' की चर्चा है (६) । 

रामदहित भिश्व : काव्यालोक 

काव्यालीक' की अभी तक हितीय उद्योत ही प्रकोशित (सं. २००१) हुआ है, 
जिसमें “अभिधां, लक्षैणा, व्यंजना और ध्वनि” विषय पर विस्तार से विचार 
है। हिन्दी में अपने ढंग की यह पहली पुस्तक है; भाषा-शैली बड़ी सरल तथा विषेय- 
विवेचन बड़ा पृर्ण है | सैस्क्रेत की काव्यशास्त्र संबंधी सभी पृस्तकों को अध्ययन करके 
इंस पुस्‍्तेके को रचना हुई है और 'काव्यदंपंण' के समान पाश्चात्यं सिद्धांतों से चलती 
तैलेना यहां नहीं है। उदाहरण हिन्दी के हैं और यथासंभव अधिनिर्के, अनावश्यक उद्धरणों 
का परित्याग है । इस प्रकार विद्वानों तथा छात्रों दोनों कै लिए पुस्तक की उपयोगिता 
निविवांदि है। लैंक्षेणा तथा व्यंजना के भेदोप॑भैद सामान्य पंठिके को कैंटिग अवश्य मालूम 
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पड़ेंगे परन्तु यह विषय ही ऐसा हैँ जिस पर प्राचीन आचार्यो ने इतना व्यापक तथा गंभीर 
विचार किया था । 

ध्वनि के अन्तर्गत काव्यालोक' में रस पर विचार किया गया है, परन्तु केवल ४० 
पृष्ठ में ही, उदाहरण प्राय: प्राचीन हें, तर्क-वितर्क या व्याख्या की कोई आवश्यकता नहीं 
समझी गई। लेखक ने मानो कुछ अनुख्यानों में ही रस विषय का संक्षिप्त परिचय दे दिया 
हैं । मौलिकता तथा नवीनता का यहाँ प्रश्न ही नहीं आता, पुरानी परिपाटी पर केवल 
नौ रसों, रसाभास, भाव, भावाभास, भावशांति, भावोदय, भावसंधि तथा भावशबलता 
का परिचय भर मिलता है । फिर लेखक अपने प्रतिपाद्य विषय ध्वनि पर आ गया है । 

अध्यापक-त्रय 

काशी विश्वविद्यालय के पं० केशवप्रसाद मिश्र तथा डॉ० श्यामसुन्दर दास और 
आगरा विश्वविद्यालय के बा० गुलाबराय ने विद्यार्थियों की आवश्यकता का अनुभव 
करके जहाँ दूसरे विषयों पर लिखा वहाँ भारतीय काव्यशास्त्र पर भी । 

पं० केशवप्रसाद सिश्र 
पं०केशवप्रसाद मिश्र ने मेघदूत' की भूमिका में ब्रह्मास्वादसहो दर रस के लिये अनिवायें 
भूमि “मधुमती भूमिका” पर विचार किया है, उनके सामान्यतः निष्कर्ष निम्नलिखित हें: 

(क) मधुमती भूमिका चित्त की वह विशेष अवस्था है जिसमें वितर्क की सत्ता 
नहीं रह जाती । . . जिस अवस्था में संबंध और संबंधी विलीन हो जाते हे; केवल वस्तु- 
मात्र का आभास मिलता रहता है उसे परप्रत्यक्ष या निवितक सभापति कहते हैं। जसे पुत्र 
का केवल पुत्र के रूप में प्रतीत होना । इस प्रकार प्रतीत होता हुआ पुत्र प्रत्येक सहृदय के 
वात्सल्य का आलंबन हो सकता हैं । 

(ख) ... जिस समय हमको वस्तुओं के परप्रत्यक्ष होता है उस समय शोचनीय 
अथवा अभिनन्दनीय सभी प्रकार की वस्तुएं हमारे केवल सुखात्मक भावों का आलंबन 
बनकर उपस्थित होती हें। उस समय दुःखात्मक क्रोध,शोक आदि भाव भी अपनी छौकिक 
दुःखात्मक छोड़कर अलौकिक सुखात्मक धारण कर लेते हे। अभिनवगुप्ताचार्य का साधार- 
णीकरण भी यही वस्तु हैं, और कुछ नहीं । 

(ग) साधक और कवि में अन्तर केवछ यही है कि साधक यथेष्ट काल तक 
मधुमती भूमिका में ठहर सकता हैँ, पर कवि अनिष्ट रजस्‌ या तमस्‌ के उभरते ही उससे 
नीचे उतर पड़ता हैं । 

(ध) जिस समय कवि का चित्त इस भूमिका में रहता है उस समय उसके मुंह 
से वह मधुमयी वाणी निकलती हे जो अपने शब्द-शक्ति से उसी निर्वितर्क समापत्ति का 
रूप खड़ा कर देती है जिसकी चर्चा पहले ही हो चुकी है । यही रसास्वाद की अवस्था है, 
यही रस की भ्रह्मास्वादसहोदरता' है । । 

(उः) महषि बाल्मीकि और भगवान रामचन्द्र दोनों ही ऐसे व्यक्ति थे जो परम 


आधुनिक शास्त्रीय आलोचक २५७ 


दोक नहीं है जिससे कि वह दुःखात्मक हो, अपितु वह व्यक्ति संबंध-शून्य अपरिच्छिन्न 
दोक था जो स्थायी भाव होकर रस के रूप में परिणत हो सका । 

मिश्र जी के निष्कर्षों से यह स्पष्ट है कि वे प्राचीन सिद्धांतों की ही विद्वत्तापूर्ण 
एवं अध्ययन-संवलित व्याख्या कर रहे हें; पंडितवर्ग में परम्परा से स्वीकृत सभी सिद्धांत 
उनको मान्य है, रस को वे लोकोत्तर आनन्दमय मानते हें जिसका आस्वाद सात्विक 
चित्त से (सत्वोद्रेकात्‌ ) ही सम्भव है। दाशनिक शब्दावली में मधु मती भूमिका को व्याख्या 
करके उन्होंने विषय को अधिक स्पष्ट कर दिया हैँ तथा तुलनात्मक अध्ययन भी प्रस्तुत 
किया है । साधारणीकरण की व्यापक व्याख्या मिश्रजी ने नहीं की, परन्तु कवि तथा 
पाठक या श्रोता दोनों की दष्टि से निवितक समापत्ति का अस्तित्व आवश्यक माना हैं; 
क्योंकि पुत्र केवल पुत्र, के रूप में पहले कवि को प्रतीत होगा फिर उसके वर्णन द्वारा सहदय 
मात्र को प्रतीत होगा ।' 

डॉ० ध्यामसुन्दरदास 

डा० वदयामसुन्दरदास ने साहित्यालोचन' में प्राच्य एवं पाश्चात्य दोनों साहित्य- 
शास्त्रों से लाभ उठाया है; इस पुस्तक का छठा अध्याय 'रस और शेली' है, जिसके अन्तर्गत 
भारतीय रसशास्त्र की व्याख्या हैँ । मनोविज्ञानवेत्ताओं के विचारों के अनुसार भावों का 
विवेचन करने के उपरान्त लेखक ने साहित्यिकों के अनुसार रस का निरूपण किया हैँ, और 
आगे चलकर पं० केशवप्रसाद मिश्र के विचारों को ज्यों का त्यों साभार उद्धृत कर दिया है । 
रसास्वाद की चर्चा में लेखक का ध्यान आलंबन के साधारणीकरण पर नहीं, प्रत्युत 
आश्रय के साधारणोक रण पर हें-- वह अपने आपको मनुष्य जाति से अछग व्यक्ति विशेष 
नहीं समझता वरन मनुष्य मात्र होकर उसका अनुभव करता हैं । मिश्नजी को व्याख्या 
से श्यामसुन्दरदास ने जो निष्कर्ष निकाले हैं उनमें सबसे महत्त्वपूर्ण नवम नि८्क है :-- 

“इस प्रसंग में यह *त्रम न होना चाहिये कि जिन भावों के सहारे रस का स्वाद मिलता 
है वे हमारे लोक के नहीं हे । वे भाव सवंथा हमारे तया हमारे लोक के है, वे अती र्द्रिय, 
पारलौकिक अथवा लोकवाहद्य नहीं होते । वे अलौकिक केवल इसलिये कहे जाते हे क्योंकि 
उनका अनुभव पर प्रत्यक्ष के लोक में--चित्त की मधुमती भूमिका में--होता है और उस 
अनुभव के कार्य-कारण साधारण और लौकिक नहीं होते । इसो से जो अंगरेजी वाले अनुवाद 
अलौकिक का ७प्रु०ट८पाभापा'9] अथवा 45030/'द79/79 शब्दों से अनुवाद क रते हे 
वे सत्य तक नहीं पहुँच पाते। अलौकिक का इस प्रसंग में अथं होता है ७ प[025९॥75प0 प्र5 
(पर-प्रत्यक्ष-गम्य ) । ह 

'रस और साधारणीकरण' पर विचार करते हुये डॉक्टर महोदय ने कुछ भ््रमों का 
निवारण किया है, जिनमें से दो विशेषत: ध्यान देने योग्य हें। प्रयम है पं० रामचन्द्र शुक्ल 
कृत कविकर्म की दृष्टि से साधारणीकरण की व्याख्या; विभाव, अनुभाव आदि का स्व- 
हूपत: सामान्य होमा' जिस पर हम ऊपर विचार कर चुके हैं । इस आचाये का मत हूँ कि 
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“स्वरूपतः सामान्य होने का आग्रह करना ठीक न होगा क्योंकि उस अवस्था में विभाव, 
अनुभाव आदि सीमित और श्वूृखलाबद्ध हो जाय॑ँगे और काव्य की व्यापकता नष्ट हो जायगी 
यह बड़ा अद्भुत निष्कर्ष हें। दूसरा भ्रम था कि 'रस और कला का सम्बन्ध योग से हैं, 
और लेखक ने योग का अर्थ "केवल वह चित्तवृत्ति का निरोध जिससे परप्रत्यक्ष और 
साधारणीकरण का संबंध हे” बतलाकर उस भ्व्रम का निवारण किया है । डॉ. श्यामसुन्दर 
दास की व्याख्या में आचार्यत्व हैं परन्तु मौलिकता कम, किसी विषय को ग्रहण कर साधि- 
कार स्पप्ट करने में वे सिद्धहस्त थे । 

बाब गुलाबराय ने सिद्धांत और अध्ययन' नामक कृति में भारतीय तथा पाइचात्य 
समीक्षा-सिद्धांतों का प्रसादपूर्ण शैली में विवेचन किया हें; इस पुस्तक की सर्वमुख्य 
विशेषता अब तक उपलब्ध सामग्री का समुचित उपयोग तथा यथासम्भव सहृदयताएूर्ण 
विवेचन हे। बाबजी ने संस्कृत तथा अंग्रेजी के अतिरिक्त हिन्दी के आचार्यो को भी अध्ययन 
का विषय बनाया हैँं। पुस्तक के नवें, दसवें, ग्यारहवें तथा सत्तरहवें अध्यायों में क्रमशः 
“रस और मनोविज्ञान, रस-निप्पत्ति, साधारणीकरण, तथा अभिव्यंजनावाद एवं 
कलावाद' पर विचार किया गया है । पृष्ठभूमि में भारतीय काव्यशास्त्र की मान्यताएँ 
ही हैं, परन्तु पाइ्चात्य शब्दावली में भी उनका स्पप्टीकरण हे। साधारणीकरण के प्रसंग 
में पाइचात्य समीक्षक विशेषतः क्रोचे पर तुलनात्मक विचार बाबूजी की मौलिकता हैं । 


कवि-द्वय 
अध्यापकों के अतिरिक्त इस युग में कुछ कलाकारों ने भी अपनी रचनाओं की 


आलोचना करते या आलोचनाओं का उत्तर देते हुए, भारतीय काव्यशास्त्र के कुछ सिद्धांतों 
पर विचार किया हैं; परन्तु ये आचार न थे इसलिये इनके सिद्धांतों में ताकिक निपुणता 
नहीं हे और न रिद्धांतों पर न्यायपूर्ण निर्णय हे, इनका प्रतिपादन स्वमत मात्र ही 
समझना चाहिये । दूसरी विशेषता यह हे कि रस तथा अलंकार की चर्चा करते हुए भी 
ये कवि आदर्श-यथार्थ, कला और उपयोगिता आदि में उलझे रहे हें और'इनके सिद्धांत 
सवंदा इनकी कविता पर भी अकाट्य रूप से लागू नहीं होते । जयशंकर प्रसाद तथा 
सुमित्रानन्दन के नाम इस क्षेत्र में प्रमुख है । 

जयशंकर प्रसाद ने काव्य और कला तथा अन्य निबन्ध नामक साहित्यिक निबन्धों 
के संग्रह में आठ साहित्यिक समस्याओं पर अपने विचार प्रकट किये हें । प्रसादजी का 
दष्टिकोण ऐतिहासिक-दाशं निक रहा हैं, शुद्ध आलोचनात्मक नहीं । काव्य और कला' 
में लेखक ने वेज्ञानिक शली पर काव्य का नया लक्षण बतलाया हँे--- काव्य आत्मा की 
संकल्पात्मक अनुभूति है, जिसका सम्बन्ध विश्लेषण, विकल्प या विज्ञान से नहीं है, वह 
एक श्रेयमयी प्रेय रचनात्मक ज्ञानधारा हैं ।” 'रहस्यवाद' तथा यथार्थवाद और छायावाद॑' 
इन वादों की भारतीय व्याख्याएँ हें। आरम्भिक पाठ्य काव्य में श्रव्य काव्य विषयक, 
और नाठढकों में रस का प्रयोग, नाटकों का आरम्भ' तथा 'रंममंच' शीर्षक लेखों में 
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दृश्य-काव्य-विषयक अनुसंधानात्मक विचार हे; रस” नामक लेख में इसकी कोई नई 
व्याख्या नहीं है, और न पुराने सिद्धांतों में व्यर्थ की मीनमेख निकालकर पंडित बनने का 
प्रयत्न है; प्रसादजी का उद्देश्य ऐतिहासिक एवं अनुसंधानात्मक व्याख्या है, जिससे रस के 
महत्त्व को समझने में बड़ी सहायता मिलती हें । 

श्री सुमित्रानन्दन पंत के आलोचनात्मक लेखों का संग्रह 'गद्य-पथ' नाम से है, इसमें 
उनके काव्य-पग्रंथों की प्रस्तावनायें' तथा आकाशवाणी से प्रसारित वार्ताएँ संग्रहीत हैं। 
इन २१ लेखों में साहित्यिक तथा सांस्कृतिक दोनों ही प्रकार की सामग्री हैं; द्वितीय खंड 
के प्रायः सभी लेख सामान्य रुचि वालों के लिये हे, परन्तु प्रथम खंड के पाँचों लेख आलोच- 
नात्मक हू । पंत जी के इन निबन्धों में रस, अलंकार पर विचार कम ही हे, कला, यथार्थ, 
प्रयोगवाद, प्रगतिवाद, मावसंवाद, भौतिकवाद आदि का पर्यालोचन अधिक हैं। पंतजी 
की कुछ सामान्य मान्यतायें निम्नलिखित हैं:-- 

(क) अलंकार केवल वाणी की सजावट के लिये नहीं, वे भाव की अभिव्यक्ति 
के विशेष द्वार हें । 

(ख) भिन्न-भिन्न छन्दों की भिन्न-भिन्न गति होती है, और तदनुसार वे रस-विशेष 
की सृष्टि करने में भी सहायता देते हे । 

(ग) .. . .संक्रान्ति यूग की वाणी के विचार ही उनके अलंकार हे । .... . आने 
वाले काव्य की भाषा अपने नवीन आदर्शो के प्राणत्व से रसमयी होगी, नवीन विचारों के 
ऐश्वयं से सालंकार और जीवन के प्रति नवीन अनुराग की दृष्टि से सौदय्येमयी होगी । 
इस प्रकार काव्य के अलंकार विकसित और सांकेतिक हो जाय॑ँगे। 

(घ) छंदों की झंकृत वेशभूषा, शब्दों तथा अलूकारों का सौप्ठव, भाषा की चित्र- 
मयी अभिव्यंजना, कल्पना की सतरंगी उड़ान तथा सौदर्य-बोध आदि काव्य के वाह्य 
उपादान मात्र कहे जा सकते हें । इन सबसे अधिक उपयोगी काव्य की वह अन्तरचेतना 
है जो यग-विशेष के हृदय-मंथन तथा जीवन-संघर को प्रतिबिम्बित करती हुई उस नवीन 
आलोक दिशा का इंगित देती है जिस ओर युग का जीवन प्रवाहित होता है । 

(ड) किसी कलावृत्ति में मुख्यतः तीन गुणों का समावेश रहना चाहिए। (१) 
सौंदयबोध (२) व्यापक गम्भीर अनुभूति (३) उपयोगी सत्य। इनका रहस्य-मिश्रण 
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ही कलावस्तु में लोकोत्त रानन्ददायी रस की परिपुष्टि करता हैं। 


काव्यशास्त्र पर अन्य साहित्य 


भारतीय काव्यश्ञास्त्र पर समय-समय पर अन्य पुस्तकें भी हिन्दी में लिखी गई, 
जो किसी एक अंग या एक समस्या पर विचार करती हूँ; परन्तु यह कार्य अपेक्षाकृत 
बहुत पीछे प्रारम्भ हुआ था । सबसे पहले श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु एम.ए. इस क्षेत्र में 
आये । इनकी प्रथम पस्तक काव्य में अभिव्यंजनावाद' प्रथम बार सं. १६९३ में छपी थी, 


२६० हिन्दी के आलोचक, 


इसमें संस्क्रत साहित्य-शास्त्र का परिचय देने के उपरान्त नौ अध्याय सहजानुभूति का 
तत्व, अभिव्यंजना और कला, रसानुभूति का तत्व, अलंकार और प्रभाव, प्रतीक और 
उपमान, अमूत्तं का मूत्तं-विधान, मूत्तं का अमूत्तं विधान, अभिव्यंजना की कुछ विशेष 
प्रवृत्तियाँ तथा उपसंहार विषय में लगे हें। पाश्चात्य साहित्यशास्त्र से तुलना भी 
साथ-साथ होती चलती हैं । सुधांशुजी की शली गंभीर तथा प्रौढ़ है, उनका विवेचन 
सराहनीय है, यदि नवीन संस्करणों में सामग्री परिवद्धित हो जाती तो प्रस्तुत पुस्तक और 
भी आद्यवत्‌ बन सकती थी। सुधांशुजी ने इस क्षेत्र में दूसरों के लिए पथ-प्रदर्शन किया 
है । आपकी दूसरी पुस्तक 'जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धांत' है, इसमें दश अध्याय हे 
विषय पर बड़ो व्यापकता तथा सूक्ष्मता से विचार किया गया है। सुधांशुजी ने इस बात 
पर जोर दिया है कि कवि का जीवन से निकटतम संबंध होना चाहिए, तभी उसकी 
अनुभूति में सचाई हो सकती है और अनुभूति में जितनी सचाई होगी काव्य उतना ही 
सफल होगा । वे जीवन से पलायन को कवि-जीवन की भी असफलता मानते हें 
छायावादियों की निराली अनुभूति उनको बिल्कुल पसन्द नहीं--'यह अनुभूति कोई 
भावकता जन्य स्फति नहीं, न कोई आध्यात्मिक कल्पना है बल्कि अखंड मानव 
जीवन के व्यक्तित्व की अनुभूति हैं! 
सं. २००४ में सत्र. पं० रामवहिनत सिश्र ने काव्य में अप्रस्तुत योजना नाम की 
एक पुस्तक काव्यालोक' और काव्यदर्यवण' की सामग्री से ही लिखी (दे. वक्तव्य, पृ. 
घ) । इस पुस्तक में मुख्यतः नवीन कवियों की अप्रस्तुत योजना पर विचार किया गया. 
है--“नवीन कवियों की कविताओं को ही चुना है, उन्हीं कविताओं की अप्रस्तुत योज- 
नाओं की समीक्षा की है (वक्‍तव्य,पृ.क)। मिश्रजी का दृष्टिकोण सहानुभूतिपूर्ण 
नहीं रहा, उन्होंने नवीन कवियों को समझने का प्रयत्न नहीं किया, पृ. ३३ पर शब्द- 
प्रयोग के जो दोष समझे हें वे वस्तृतः दोष नहीं है, पृ. १६६, पृ. १९७ आदि पर भी 
यही बात हैं। प्रसाद के 'ऑसू' से ग़लत उद्धरण देकर पृ. २३० पर लेखक ने यह 
बतलाया है कि मादकता से आये तुम, संज्ञा से चले गये थे” में उर्दू ढंग के उपमान' 
हें-- इसमें दर्द है, इश्क हे, अश्क नहीं है, फिर भी मादकता एक ऐसा शब्द है जो 
उर्दू ढंग की अप्रस्तुत योजना को सामने ला देता है ।” लेखक यह नहीं जानता कि यहाँ 
से' के दोनों अर्थ है. सहित' तथा समान; प्रिय जब जीवन में आता है तो साथ ही 
मादकता भी आ जाती है और जब वहचला जाता है तो हम एक प्रकार से संज्ञाशन्य 
बन जाते हें--प्रिय तथा मादकता का प्रवेश जीवन में साथ-साथ होता हैँ और प्रियविरह 
तथा संज्ञाविरह (--समूर्च्छा) भी परस्पर सहचर हें। प्रसाद की यह अप्रस्तृत-योजना 
हिन्दी में अभूतपूर्व है परन्तु इसको समझने में पांडित्य सहायक नहीं होता, सहृदयता की 
आवश्यकता होती है । 
भारतीय. काव्यशास्त्र के विशेष अध्ययन में डॉ० नगेन्‍द्र की विशेष रुचि रही हे, 
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उनके प्रारम्भिक निबन्धों में भी रस-सिद्धांत के प्रति जिज्ञासा है; अपने डी० लिट० के 
थीसिस के एक भाग 'रीतिकाल की भूमिका' में तो साधारणीकरण सम्बन्धी एक मौलिक 
सिद्धांत की स्थापना उन्होंने इस रूप में सबसे पहिले की थी। ये रस के भारतीय परम्परानु- 
मोदित सिद्धांत को ही स्वीकार करते हें, परन्तु मनोविज्ञान के आधार पर उनका निश्चित 
मत है कि साधारणीकरण कवि के साथ होता हैं, किसी अन्य के साथ नहीं । 
तदुपरान्त हिन्दी ध्वन्यालोक' तथा हिन्दी काव्यालंकारसूत्र' की भूमिका में क्रमश: ध्वनि- 
सिद्धांत तथा रीतिसिद्धांत का डॉक्टर महोदय ने विस्तृत विवेचन किया हें; ऐतिहासिक 
एवं वेज्ञानिक अध्ययन के साथ-साथ पादचात्य साहित्यश्ास्त्र से तुलना एवं हिन्दी में 
इन सिद्धांतों का अनुसंधानात्मक विवेचन इन भूमिकाओं की प्रमुख विशेषताएं हैं। इस 
प्रकार एक ओर तो प्राचीन भारतीय काव्यशास्त्र का पुनरध्ययन प्रारम्भ हो रहा है, दूसरी 
ओर पाइचात्य काव्यशास्त्र की तुलना द्वारा भारतीय सिद्धांतों के देशकालातीतत्व पर भी 
जोर दिया जा रहा हे। यह कहने की आवश्यकता नहीं कि हिन्दी में इतना साधिकार, 
प्रौढ़ तथा व्यापक प्रयत्न प्रथम बार ही दिखाई पड़ रहा है । 


संस्कृत ग्रन्थों पर हिन्दी टीका 


संस्कृत के विद्वान्‌ बहुत दिनों से यह अनुभव कर रहे थे कि जब तक काव्यशास्त्र के 
आधार-ग्रंथ हिन्दी माध्यम से सवंसुलभ नहीं हो जाते तब तक शास्त्रीय आलोचना का 
पुनरुद्धार नहीं हो सकता। अस्त्‌, कुछ विद्वान्‌ इस क्षेत्र में आगे आये, जिनमें से सर्वप्रथम 
तथा सर्वोपरि विद्यावाचस्पति श्री शालिग्राम शास्त्री साहित्याचार्य का नाम आता हैं। 
आप की “विमलाख्या' साहित्यदपंण पर हिन्दी व्याख्या सं. १६७४ में तेयार हो गई थी, 
परन्तु उसका प्रकाशन ४ वर्ष परचात्‌ ही हो सका। विश्वनाथ कविराज ने काव्यप्रकाश' 
की शैली पर १४वीं शताब्दी में साहित्यदर्पण” नाम का ग्रंथ लिखा था, संस्कृत में इस पर 
रामचरण तकंवागीश तथा जीवानन्द विद्यासागर की टीकाएँ बहुत प्रसिद्ध हें। शालिग्राम 
जी संस्कृत के प्रकांड पंडित तथा साहित्य-दास्त्र के अधिकारी अध्यापक थे, विमला' के 
द्वारा उन्होंने हिन्दी-जगत्‌ को ही नहीं संस्कृत-संसार को भी एक नई चीज़ दी । विषय का 
जैसा निर्श्रान्त ज्ञान तथा कठिन स्थलों का जैसा स्पष्टीकरण इस पुस्तक में है वेसा इस वर्ग 
की किसी दूसरी पुस्तक में न मिल सका, अनावश्यक का त्याग तथा आवश्यक का उचित 
समावेश शास्त्रीजी के संतुलित आचार्यत्व का द्योतक है । 


सं. १६८० में विद्या-मात्तंग्ड पंडित सीताराम शास्त्री ने अपन साहित्योदेश' 
नामक संस्कृत ग्रंथ के आधार पर हिन्दी में साहित्य-सिद्धांत' नाम का ग्रंथ लिखा, जो 
किसी संस्कृत ग्रंथ की टीका तो नहीं है परन्तु प्रधानतः 'काव्यप्रकाश' के आधार पर 
लिखा गया है, विशेषता यह हैँ कि उदाहरणों में संस्क्रत के पद्य दे दिये हें, फलस्वरूप 
यह पुस्तक संस्कृत-ज्ञान के बिना उपयोगी नहीं हो सकती। कुछ आलोचकों के मत में इस 
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पुस्तक के दो उद्देश्य हें--साहित्यशास्त्र का संक्षिप्त परिचय तथा मूलग्रंथों के अध्ययन 
की प्रेरणा (दे. अंग्रेज़ी इंट्रोडक्शन ); दोनों ही उद्देश्यों में यह सकल हें। 'प्राक्कथन' में 
लेखक ने जो प्रतिज्ञा की थी (पृ. अ.) उसका निर्वाह ठीक हो सका है, संस्कृत के सामान्य 
ज्ञाता को भी इस पुस्तक से गंभीर तथा अथाह काव्य-शास्त्र में प्रवेश सुलभ हो सकता 
है। प्रस्तुत पुस्तक में अलंकार, गुण, दोष आदि विषयों पर विचार न हो पाया, शब्द 
शक्ति तथा ध्वनि-रस तक ही समाप्ति हो जाती हे--लेखक गंभीर विषय का प्रतिपादन 
ही करता है, लक्षण-उदाहरण वाले अंश पर नहीं रुकता । 

डॉ. दयामसुन्द रदास का रूपकरहस्य सर्वप्रथम सं. १६८८ में छपा था, इसमें संस्कृत 
नहीं है फिर भी यह दशरूपकम्‌' के ही आधार पर लिखा गया है, इसलिए इसको टीका व 
अनुवाद के बीच की चीज़ कहा जायगा। पुस्तक ६अध्यायों में रूपक या नाटक के इतिहास, 
भेदोपभेद, वस्तु विन्यास, पात्र, वृत्ति, रूप-रचना, भेद, रस तथा प्रेक्षागृह पर सरल तथा 
स्पष्ट भाषा में विचार कर लेती है; तुलना के लिए यत्र-तत्र (मुख्यतः प्रथम अध्याय में ) 
पाइचात्य सिद्धांत भी दे दिये हें, और आधुनिक समस्याओं का भी समावेश है। 

पं. हरिमंगल मिश्र ने काव्यप्रकाश” पर हिंदी टीका लिखी जो हिन्दी-जगत्‌ में 'काव्य 
प्रकाश के अध्ययन की रुचि को संतुष्ट करने के लिये थी, शालिग्राम शास्त्री की टीका के 
समान इसमें विषय का विवेचन तथा स्पष्टीकरण नहीं है, यह संक्षिप्त तथा कामचलाऊ 
है, 'काव्यप्रकाश' पर किसी अधिकारी विद्वान द्वारा प्रौढ़ टीका की अभी आवश्यकता 
ययापूर्व बनी हुई है । 

नागरी प्रचारिणी सभा ने पं. पुरुषेत्तम शर्मा चतुर्वेदी की हिन्दी-रस-गंगाधर' 
को प्रकाशित किया हें, अपने विषय की प्रथम पुस्तक होने के साथ-साथ इसमें 
प्रौढ़ता भी है । यह हिन्दी के पाठक के लिए पंडितराज जगन्नाथ के विचारों को सुलभ बना 
देती है । 

संस्कृत ग्रन्थों का हिन्दी माध्यम से सम्मान देख कर सं० २००४ में प्रो० बलदेव 
उपाध्याय एम० ए० ने दो भागों में भारतीय साहित्यशास्त्र' नामक १२०० पृष्ठ का ग्रन्थ 
लिखा जिसका मूल्य अठारह रुपये हैं। इसमें संस्क्रत साहित्य-शास्त्र का ऐतिहासिक तथा 
तुलनात्मक परिचय देन का प्रयत्न है, डॉ० एस. के. दे ने अंग्रेजी मध्यम से इसी काम 
को अधिक सफलता से कर लिया था । क्‍या ही अच्छा होता यदि लेखक इतनी बड़ी पुस्तक 
में काव्यशास्त्र के आचार्य या उनकी रचनाओं का विश्लेषणात्मक परिचय ही दे पाता ? 

इधर दिल्‍ली विश्वविद्यालय में हिन्दी विभाग के अध्यक्ष डॉ० नगेन्द्र के संपादकत्व 
में आचाय विश्वेश्वरजी ने काव्यशास्त्र सम्बन्धी कुछ अमूल्य संस्कृत ग्रन्थों पर विस्तृत, 
प्रामाणिक तथा प्रौढ़ टीका लिखना प्रारम्भ किया है । आचारयंजी संस्कृत के प्रकाण्ड 
पण्डित हे । साहित्य, दर्शन तथा व्याकरण में उनकी प्रतिभा असाधारण है, उनकी टीका 
की एक मुख्य विशेषता हू प्रत्येक शास्त्रीय शब्द--प्रत्येक कठिन स्थल--प्रत्येक गंभीर 
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प्रसंग को पूर्णतया तथा स्पष्टतया समझा देना । इस योजना का प्रथम फल हिन्दी ध्वन्या- 
लोक है और दूसरा हिन्दी काव्यालंकारस्‌त्रवृत्ति'। डॉक्टर महोदय की भूमिका पुस्तक 
के महत्व को और भी बढ़ा देती हे; काव्यशास्त्र के विविध सम्प्रदायों का ऐतिहासिक, 
तुलनात्मक तथा विवेचनात्मक अध्ययन शास्त्रीय आलोचना के लिए अत्यन्त आवश्यक 
है; अधिकारी विद्वान्‌ के हाथ से इस कार्य का सम्पन्न होना इसकी ओर दूसरों को भी 
प्रोत्साहित करता है । 


काव्यशास्त्र पर अनुसंधान-कार्ये 
भारतीय काव्यशास्त्र पर हिन्दी में अनुसन्धान कार्य सब से पहले डॉ० रामशंकर 


शुक्ल रसाल' ने प्रा किया था। उनके हिन्दी काव्यशास्त्र का विकास” (इव्योलशन 
आफ़ हिन्दी पोइटिक्स ) नामक थीसिस पर प्रयाग विश्वविद्यालय ने सन्‌ १६३७ में डी ० 
लिट० की उपाधि प्रदान की थी । उनका यह थीसिस अंग्रेजी में लिखा गया था; यह न 
अंग्रेज़ी में छपा न हिन्दी में । इस थी सिस के कुछ पष्ठों में तो हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास 
है, शेष भाग में भिन्न-भिन्न अलंकारों का विकास दिखलाया गया है। अलंकार-पीयूष' 
(दो भाग ) इसी थीसिस का आधार लेकर प्रकाशित कराया गया था। 'रसाल' जी ने अलं- 
कार शास्त्र के इतिहास, अलंकारों के वर्गीकर ण, भेदोपभेद सहित अलंकारों की विवेचना 
तथा अन्य आचार्यो का विवेचनात्मक' अध्ययन हिन्दी में सर्वप्रथम ही किया था | “रसाल' 
जी की शैली स्वंथा आधुनिक है; इस पुस्तक में विश्लेषण को ही मुख्यता दी गई है लक्षण- 
उदाहरण को नहीं--यह पुस्तक अलंकारों का ज्ञान कराने के लिये नहीं लिखी गई, प्रत्युत 
उस प्रकार की पुस्तकों की परीक्षा का परिणाम है । 


सन्‌ १९४३ में डॉ० छेलबिहारी गुप्त 'राकेश' को आधनिक मनोविज्ञान के प्रकाश में 
रस-सिद्धान्त का समालोचनात्मक अध्ययन विषय पर प्रयाग विश्वविद्यालय से ही डी० 
फिल० की उपधि प्राप्त हुई। आप का थीसिस अंग्रेज़ी में ही छपा है । इसके दो भाग 
हें--प्रथम में रस का आस्वाद रूप में तया दूसरे में रस का भाव रूप में अध्ययन किया 
गया हैं। राकेश जी प्रमाण की अपेक्षा अनुभव में अधिक विश्वास रखते हैं, काव्य को 
इसी लोक का मानने के कारण वे रस को अलौकिक नहीं कहना चाहते और रस को 
आनन्द स्वरूप कहने वालों का उन्होंने खंडन किया है । इस अनुसंधान की मुख्य विशेषता 
वैज्ञानिक प्रक्रिया द्वारा प्रयोग करके सत्य का पता लगाना हैँं। विद्वान्‌ लेखक की 
स्थापना से संस्क्ृत काव्यशास्त्र के पण्डित सहमत न हो सकेंगे । 

लखनऊ विश्वविद्यालय ने डॉ० भगीरथ मिश्र को हिन्दी काव्य-शास्त्र का इति- 
हास' विषय पर पी-एच० डी० उपाधि प्रदान की; यह थीसिस सं० २००५४ में उक्त 
विश्वविद्यालय की ओर से प्रकाशित भी हो चुका हे; मिश्र जी आगे भी इसी विषय 
पर कार्य कर रहे हैं। प्रस्तुत पुस्तक में प्रारंभ से अब तक के हिन्दी में लिखे गये काव्य- 
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शास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थों का ऐतिहासिक तथा विवेचनात्मक विवरण ४ अध्यायों में दिया 
हुआ है; पंचम अध्याय में कवियों का काव्यादर्श हे और अन्तिम अध्याय में काव्यशास्त्र 
की आधुनिक समस्याएँ तथा आधुनिक वाद' हैं। हिन्दी काव्यशास्त्र पर ऐतिहासिक 
सामग्री जुटाने में इतना पूर्ण तथा सफल प्रयास किसी अन्य स्थल पर नहीं है । 

डॉ० नगेन्‍्द्र को आगरा विश्वविद्यालय ने १६९४६ में देव और रीतिकालीन पृष्ठ- 
भूमि! विषय पर डी० लिट० की उपाधि प्रदान की; आपका थीसिस दो भागों में 'रीति- 
काव्य की भूमिका' तथा देव और उनकी कविता' नाम से प्रकाशित हो गया है। पुस्तक 
(प्रथम भाग) में काव्यशास्त्र के भिन्न-भिन्न सम्प्रदायों का बड़ा ही वैज्ञानिक अध्ययन 
किया गया हैँ और रीतिकाव्य की मुख्य प्रवृत्तियों का गंभीर विवेचन है । लेखक ने 
प्राच्य तथा पादरचात्य दोनों ही दृष्टिकोणों से विवेच्य विषय पर प्रकाश डाला है । यह 
थीसिस सिद्धांतों का अध्ययन करता है, कृतियों का नहीं, साधारणीकरण के उलझे हुए 
विषय को वेज्ञानिक ढंग से मौलिक रूप में प्रथम बार डॉ० नमगेन्‍्द्र ने ही प्रस्तुत किया 
हैं; रस का शास्त्रीय विवेचन प्रौढ़ तथा व्यवस्थित हैं । 

लेखक को हिन्दी साहित्य में अलंकार विषय पर सन्‌ १९५१ में आगरा विश्व- 
विद्यालय ने पी-एच ० डी० उपाधि प्रदान की; थीसिस के दो भाग हे---एक में आदिकाल' 
से आधुनिक युग तक के साहित्यिकों की अलंकरण-सामग्री का निरीक्षण है, और दूसरे 
में रीतिकाल से अब तक के अलंकार-आचार्यों का विवेचन हें । 

डॉ० छेलबिहारी गुप्त “राकेश को १६५२ में प्रयाग विश्वविद्यालय से 'नायक- 
नायिका भेद पर डी. लिट० की उपाधि प्राप्त हुई है। सन्‌ १६५३ में आगरा विश्वविद्या- 
लय से डॉ० राजेदवर प्रसाद चतुर्वेदी को रीतिकालीन कविता एवं श्वृगार रस का विवेचन' 
विषय पर पी-एच ० डी० की उपाधि मिली है। आगरा विश्वविद्यालय में हिन्दी कविता 
(१४००-१७०० ) में करुण रस' तथा भक्तियुगीन वात्सल्य रस' पर; प्रयाग विश्व- 
विद्यालय में भक्ति काव्य में श्रृंगार रस' और दिल्‍ली विश्वविद्यालय में रीतिकाल के 
प्रमुख आचार्य (केशव, चिन्तामणि, कुलपति, श्रीपति, दास, प्रतापसाहि ) , हिन्दी काव्य 
में वात्सल्य रस, तथा आधनिक हिन्दी काव्य में विरह-भावना' विषयों पर अनुसंधान 


कार्य हो रहा हें । 


* २० :; 
छायावादी कवियों की आलोचनात्मक उपलब्धि : 
प्रसाद, पन्‍त, निराला, महादेवी 
[| नामवरसह |] 


छायावादी कवियों के आलोचनात्मक विचारों का विवरण और उद्धरण बहुत से 
लोगों ने दिया है, लेकिन हिंदी समीक्षा में उनके ऐतिहासिक महत्त्व और मौलिक देन के 
आकलन की कोशिश बहुत कम हुई है । यहाँ संक्षेप में इन्हीं बातों की ओर संकेत किया 
जा रहा है । 

ऐतिहासिक दृष्टि से प्रसाद, निराला और पंत ने आचाये शुक्ल के साथ ही हिंदी- 
समीक्षा को प्रौढ़ बनाने में योग दिया हैं । बीसवीं सदी के तीसरे दशक में हिंदी समीक्षा 
प्रौढ़तर प्रयोग की ओर अग्रसर हुई । इसी समय आचार्य शुक्ल ने तुलसी, जायसी और सूर 
पर अपनी आरंभिक स्थापनायें प्रस्तुत कीं । पंतजी के 'पललव' की ऐतिहासिक भूमिका आई, 
निरालाजी ने पंतजी और पललव' शीषंक विस्तृत निबन्ध लिखा और प्रसादजी द्वारा 
'काव्य और कला' का सूक्ष्म विवेचन हुआ। इन आलोचनाओं का वास्तविक महत्त्व समझने 
के लिए हिवेदी-युग की समीक्षा-पीठिका को ध्यान में रखना आवश्यक हे । भाषा-व्याकरण 
पंबंधी गूण-दोष वाले काव्य-विवेचन, तारतमिक आलोचना, निर्णयात्मक रुचि, लेखकों 
ओर पुस्तक का सतही परिचय आदि की पृष्ठभूमि पर आचाये शुक्ल तथा छायावादी 
कवियों के आलोचनात्मक निबन्ध एक नये विचार-लोक का दशेन कराते हैं । यहीं से हिंदी 
समीक्षा संस्कृत काव्यशास्त्र तथा हिंदी के रीतिवादी रूढ़ मानदण्डों से ऊपर उठती है। 
समीक्षा के नये मान बनते हैं; भावों की व्यवच्छेदात्मक व्याख्या' की ओर ध्यान जाता है; 
सुसंस्क्ृत सौन्दर्य-दृष्टि का आभास मिलता है; शिल्प-सौन्दर्य की सूक्ष्म परख आरंभ होती 
है । संक्षेप में पहली बार हिंदी समीक्षा में सूक्ष्म अन्वीक्षण बुद्धि और मर्मग्राहिणी प्रज्ञा 
के दर्शन हुए । छायावादी कवियों के प्रयत्न शुक्लजी की समीक्षा के पूरक बने । 

उस यग में पल्लव'_ के प्रवेश ने ब्रजभाषा-काव्य के मूल्यांकन का संतुलित मान 
उपस्थित किया । जिस समय देव और बिहारी की चर्चा बाढ़ पर थी, पंतजी ने आगे बढ़कर 
रीति काव्य की सीमाओं पर प्रहार करने का साहस किया । तीन फुट के नख-शिख के 
संसार' में सीमित कवि-प्‌ंगवों के भाव और भाषा-संबंधी शुक्ल-प्रयोग' का उद्धाटन कर 
पंतजी ने ऐतिहासिक कार्य किया । किन्तु खड़ी बोली के मुकाबले ब्रज-भाषा का विरोध 
करते हुए भी उन्होंने भक्ति काव्य की महिमा को स्पष्ट रूप से स्वीकार किया। उन्हीं के 
शब्दों में उस ब्रज की उवंशी के दाहने हाथ में अमृत का पात्र और बायें में विष से परिपूर्ण 
कटोरा है ।' उस पुनरुत्थानवादी यूग में भी पंतजी ने केवल विकासशील परंपरा को चुना 
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और उनकी विश्लेपणात्मक बुद्धि ने घोषणा की कि उस युग की वाणी में जो कुछ सुन्दर, 
सत्य तथा शाइवत है उसका जीर्णोद्भधार कर, उस पर प्रकाश डाल, तथा उसे हिंदी-प्रेमियों के 
लिए सुलभ तथा सुगम बना, हमें उसका घर-घर प्रचार करना चाहिये । पल्‍लव' के 
प्रवेश” ने नूतन काव्य भाषा का शंख फूका-- हमें भाषा नहीं, राष्ट्रमाषा की आ- 
वश्यकता हैं; पुस्तकों की नहीं, मन॒ृपष्यों की भाषा; जिसमें हम हँसते-रोते, खेलते-कदते, 
लड़ते, गले-मिलते, साँस लेते और रहते हें, जो हमारे देश की मानसिक दशा का मुख 
दिखलाने के लिए आदर्श हो सके . . . .। उत्तराद्ध में उस प्रवेश' ने उस भाषा के संगीत, 
छंद, प्रयोग तथा भेदोपभेद-द्योतक शब्दों पर विचार किया जिसका स्थायी महत्त्व है । 

'पपलल्‍्लव' की आलोचना करते हुए निरालाजी जहाँ अभिनिवेश मुक्त हो सके हें, 
उनकी मर्मंग्राहिणी प्रज्ञा ने काव्य की सुक्ष्म से सूक्ष्म विशेषताओं को पकड़ा हैं और 
यह निस्सन्देह कहा जा सकता हैं कि छायावादी कविता के लिए वेसा विदग्ध आलोचक 
उस यूग में और कोई न मिल सका था। वह आलोचना उस समय के मूल्यांकन में अत्यन्त 
परिप्क्त रुचि का मान स्थापित करती है । इसी प्रकार परिमल' की भूमिका मुक्त 
छंद का घोषणापत्र बनकर गूंज उठी । मुक्त छंद का थोड़ा-सा संकेत उनके पलल्‍लव' वाले 
निबन्ध में भी आया हे । “मुक्त छंद तो वह है जो छंद की भूमि में रह कर मुक्त है । . . . . 
म॒क्‍त छंद का समर्थक उसका प्रवाह ही है । यह निर्श्नान्‍्त वाक्य निरालाजी ने उसी युग 
में लिखा था । 


प्रसादजी के काव्य और कला' निबन्ध की महत्ता समझने के लिए बा० श्यामसुंदर 
दास के साहित्यालोचन' वाले ऊलितकला' प्रकरण और शुक्लजी के कला-विरोधी 
विचारों को ध्यान में रखना ज़रूरी है। हिंदी में मूर्ते और अमूत्त के आधार पर ललित 
कलाओं के तारतमिक भेद का उस समय चलन था । प्रसादजी पहले आदमी थे जिन्होंने 
इस भुम का निराकरण करते हुए स्पष्ट शब्दों में कहा कि अन्य सूक्ष्मताओं और विशेषताओं 
का निदर्शन न करके केवल मूत्त और अमूत्त के भेद से साहित्य-कला की महत्ता स्थापित 
नही की जा सकती । क्‍योंकि यह भेद भौतिक है और रूप दोनों में ही होता हैं । उनके अनु- 
सार अमूत्तं सौन्दयंबोध कहने का कोई अर्थ ही नहीं, क्योंकि सौन्दयबोध बिना रूप के 
हो ही नहीं सकता ।' 

उस निबन्ध से प्रसादजी ने जो दूसरा महत्त्वपूर्ण कार्य किया, वह हैं भारतीयता के 
नाम पर फंलाये जाने वाले भूम का निराकरण । उन दिनों छायावादी काव्य की अनेक 
विशेषताओं को अभारतीय कहकर समाज, साहित्य से बहरियाने की हवा थी । प्रसादजी 
ने बताया कि भारतीयता कोई एक' चीज़ा नहीं है, उसमें अनेक रुचि-भेद' मिलते हें । 
इसलिए जिन चीजों को एक व्यक्ति अभारतीय कहने का प्रमाण जुटा सकता है, उन्हें ही 
भारतीय सिद्ध करने के लिये अनेक प्रमाण स्वयं भारतीय वा््ध॑मय से दिखाये जा सकते 
है जेसे अचेतन में चेतनता का आरोप तथा दुःखान्त और तथ्यवादी साहित्य-रचना । 
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प्रसादजी ने तीसरा भुमोच्छेद कलावाद' के संबंध में किया । शुक्लजी को छायावाद 
में कलावाद' की गंध मिल रही थी। उसके कारण का पता लछगाते हुए उन्हें सूसा कि यह 
सब पश्चिम की नकल पर काव्य को कला' के अन्तर्गत मानने के कारण ही हो रहा है । 
इसलिए उन्होंने चट भारतीयता का सहारा लिया और दिखाया कि हमारे यहाँ तो काव्य 
को चोंसठ कलाओं में कभी लिया ही नहीं गया । प्रसादजी ने इस हमारे यहाँ की सीमा 
का उद्घाटन करते हुए शेवागम की कला-परंपरा को सामने रखा । लेकिन इसका प्रयोजन 
काम को कला' के अन्दर जगह दिलाना नहीं, बल्कि शुक्लजी की सीमित भारतीयता को 
व्यापक बनाना था; साथ ही शुक्‍लजी द्वारा अनाद्वित कला को उपविद्या मे स्थान देना 
भी उद्देश्य था। लेकिन यह सब तो साधना मात्र था। साध्य तो यही था कि कला की 
आत्मानृभूति के साथ विशिष्ट भिन्न सत्ता नहीं । इसी सिलसिले में कहा हुआ प्रसादजी का 
यह कथन आप॑ वाक्य की गरिमा को छूता है : “व्यंजना वस्तुतः अनुभूतिमयी प्रतिभा का 
स्वयं परिणाम हैं ।” इस वाक्य की व्याख्या करते हुए आगे उन्होंने कहा कि सुन्दर अनु- 
भूति का विकास सौन्दयंपूर्ण होगा ही । कवि की अनुभूति को उसके परिणाम में हम अभि- 
व्यक्त देखते हे । उस अनुभूति और अभिव्यक्ति के अन्तरालवर्ती संबंध को जोड़ने के लिये 
हम चाहें तो कला का नाम ले सकते हें ।” अलंकार, वक्रोक्ति और रीति और कथानक 
इत्यादि में कला की सत्ता मानते हुए भी उन्होंने अपना मत प्रकट किया कि “यह सब 
समय-समय की मान्यता और धारणाये हैं।” 

इतना होते हुए भी प्रसादजी ने कलावाद' का समर्थन नही किया । उन्होंने स्वयं 
यह प्रश्न उठाया कि काव्य में शुद्ध आत्मानभूति की प्रधानता हैं या कौशलमय आकारों या 
प्रयोगों की ? इस प्रश्न के उत्तर में उन्होंने उस समय जो स्थापना की वह आज के प्रयोग- 
वादियों के लिए भी चुनौती हें : 'रूप के आवरण में जो वस्तु सन्निहित है वही तो प्रधान 
होगी।” प्रसादजी ने इस सत्य को ठोस उदाहरण द्वारा स्पप्ट करने के लिए तुलसी और सूर 
के वात्सल्य-वर्णन की तुलना की और इस क्षेत्र में सूर की श्रेप्ठता का विश्लेषण करते हुए 
उन्होंने कहा कि शब्द-विन्यास पटुता तथा कला में किसी प्रकार सूर से कम न होते हुए 
तुलसी राम के वात्सल्य की वेसी अभिव्यक्ति इसलिए नही कर सके कि उनमें इस विषय 
की आत्मानुभूति की प्रधानता न थी । 

कुल मिलाकर प्रसादजी का काव्य और कला' निबन्ध उस समय के गिनेचुने यग- 

निर्माता निबंधों में से है । 

क्रमश: प्रसाद, निराला और पन्त के हाथों और भी समीक्षारें सामने आई और 
चौथे दशक के अधियाते-अधियाते अपने तुले हुए गुरु-गंभीर निबंधों के साथ महादेवीजी 
भी समीक्षा के मैदान में आ निकलीं । छायावादी समीक्षा समद्ध हुई। उसका अपना स्थान 
हो गया । 

हंस” में अक्तूबर “३६ से अप्रेल ३७ तक थोड़े बहुत अंतर के साथ लगातार 
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प्रसादजी के रस, नाटकों में रस का प्रयोग, नाटकों का आरंभ, रंगमंच, आरंभिक पाठय- 
काव्य तथा यथार्थवाद ओर छायावाद निबंध प्रकाशित हुए । नाटकों का आरंभ' शोध- 
पूर्ण निबंध है जिसमें प्रसादजी ने सप्रमाण दिखाया है कि भारत में नाटक का आरंभ कठ- 
पुतलियों से नहीं हुआ । उनका अनुमान था कि कठपुतलियों का प्रचार संभवतः पाठ्य- 
काव्य के लिए हुआ होगा । आधुनिक गीति नाट्थों के लिए उन्होंने प्राचीन काल में 
“राग-काव्यों की परंपरा खोज निकाली । रंगमंच निबंध के द्वारा प्रसादजी ने रंगमंच 
संबंधी प्राचीन पारिभाषिक शब्दों का सही-सही अर्थों में जीणणोद्धार किया। उन्होंने 
जीवनिका, कांड-पट, तिरस्करिणी, प्रतिसीरा, ऊपटी आदि पदों के मूल अर्थों पर गंभीर 
विचार किया। इसके अतिरिक्त उन्होंने नये नाटकों के अनुकूल नये रंगमंच की स्थापना के 
लिए शास्त्रीय संबल दिया । प्रसादजी के ये नाटक-संबंधी विचार इस क्षेत्र में अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण तथा अकेले हें । 

हिंदी समीक्षा को उनकी दूसरी महत्त्वपूर्ण देन है रस-सिद्धान्त का विशदीकरण । 
शुक्लजी ने साधारणीकरण तथा व्यक्ति वचित्र्यवाद' निबंध में योरपीय नाटकों के शील- 
वेचित्र्य को भारतीय रस-सिद्धान्त में सम्मिलित करने के लिए साधारणीकरण के अति- 
रिक्त एक निम्न कोटि की रसानभूति की योजना की । प्रसादजी ने इस कल्पना का खंडन 
करते हुए कहा कि नाटक नें अत्याचारी का अत्याचार निम्नकोटि की रसानुभूति उत्पन्न 
नहीं करता क्‍योंकि वह तो बीच का व्यापार है, अंतिम नहीं और रस में फलयोग अर्थात्‌ 
अन्तिम संधि मुख्य होती हैँ । प्रसादजी ने योरपीय चरित्र-वचित्र्य के सिद्धान्त को अपनाने 
के लिए निम्नकोटि की रसानुभूति की कल्पना नहीं की; बल्कि उसे रस के 
साधन-स्वरूप ग्रहण करने का प्रस्ताव किया जो शुक्लजी से कहीं अधिक वैज्ञानिक है । 
प्रसादजी के इस सिद्धान्त की पुष्टि उनके स्कंदगुप्त' नाटक से भली भाँति होती है । 

प्रसादजी की तीसरी देन हे छायावाद को यथार्थवाद के परिपाइव में रख कर 
देखना । अंग्रेजी समीक्षा में बहुत दिनों तक 'रोमेटिसिज़्म' को क्लासीसिज़्म' के विपरीत 
समझते हुए विचार होता रहा, परन्तु पीछे विज्ञ समीक्षकों ने इस भूल का परिहार 
किया और 'रोमेटिसिज़्म' को रियलिज़्म' के विपरीत मानकर देखने की चर्चा चलाई। 
हिंदी में छायावाद' के साथ यह दुर्घटना तो नहीं हुईं, लेकिन इसे भी रीति काव्य 
ओर द्विवेदीयुगीन इतिवृत्तात्मकता की विपरीतता का दण्ड भोगना पड़ा। स्थूल के 
विरुद्व सूक्ष्म का विद्रोह कहने की हवा सी चल पड़ी । प्रसादजी पहले आदमी हें जिन्होंने 
'छायावाद' को ठीक-ठीक समझने के लिए उसके विपरीत यथार्थवाद' को खड़ा किया 
और उन्होंने इन्हीं दोनों को यग की प्रधान प्रवत्ति माना । 

प्रसादजी ने जब श्री हरिइ्चन्द्र को यथार्थवाद का प्रवत्तक क्रहा तो एक बहुत बड़े 
सत्य को पहली बार मान्यता मिली जिसे आगे चलकर प्रगतिशील आलोचक डॉ० राम- 
विलास ही भाँप सके, अन्यथा उस समय तक और कोई समीक्षक भारतेंदु की इस विशेषता 
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को न पहचान सका था। इतना ही नहीं, प्रसादजी ने यह भी लक्षित किया कि श्री हरि- 
इचन्द्र का आरंभ किया हुआ यथार्थवाद आगे भी पल्‍लवित होता रहा। उन्होंने यथार्थवाद 
की जो परिभाषा दी वह अपने आधारभूत रूप में आज भी सही है : “महत्ता के काल्पनिक 
चित्रण से अतिरिक्त व्यक्तिगत जीवन के दुःख और अभावों का वास्तविक उल्लेख । . . . . 
उस व्यापक दुःख संवलित मानवता को स्पर्श करने वाला साहित्य यथार्थवादी बन जाता 
हे ।' 

उन्होंने जहाँ इस यथार्थवाद की महिमा स्वीकार की, वहाँ मनोविद्लेषणवादी 
लेखकों की भर्त्सनना भी की और उनके लिए यथाथ्थवाद से भिन्न 'तथ्यवाद' शब्द का प्रयोग 
किया । अंग्रज़ी के नेच्रलिज़्म' के लिए हिंदी में आजकल चलने वाले 'प्रकृतवाद' शब्द से 
प्रसादजी का चलाया हुआ 'तथ्यवाद' शब्द कहीं अधिक उपयुक्त हे । 

जहाँ तक छायावाद' की व्याख्या का संबंध हैं, उसके विषय में यह तो निस्सन्देह 
कहा जा सकता है कि प्रसाद जी ने उसे अतीत परंपरा से जोड़ कर बहुत बड़ा काम किया । 
हाँ, उस खींचतान में कहीं-कहीं किचित्‌ अतिरेक भी हो गया हैं। अनुभूतिमय आत्मस्पर' 
को उन्होंने जो छायावाद की कुंजी बताई वह भी बड़ी महत्त्वपूर्ण वस्तु हैं। यह भी वस्तुतः 
आत्मा की संकल्पात्मक अनुभूति से ही जू डी है । प्रसादजी ने छायावाद के संबंध में फैले 
हुए एक बहुत बड़े भूम का खंडन किया । वह यह कि आचार्य शुक्ल जसे पंडित भी प्रकृति- 
चित्रण मात्र को छायावादी काव्य का पर्याय समझने लगे थे। उन्होंने स्पष्ट शब्दों में 
कहा कि यद्यपि प्रकृति का आलंबन, स्वानुभूति का प्रकृति से तादात्म्य नवीन काव्य-धारा 
में होने लगा हैं, किन्तु प्रकृति से संबंध रखने वाली कविता को ही छायावाद नहीं कहा जा 
सकता ।' 

इन सब के पीछे प्रसादजी का एक जीवन-दर्शन हैं और यह उनकी समीक्षा की बहुत 
बड़ी विशेषता है । वे उन लोगों में नहीं थे जिनका मानदण्ड व्यक्ति और रचना के अनु- 
सार बार-बार बदलता रहता है । जीवन-दशन की दुृढ़ता ने उनके समस्त विचारों में एक- 
सूत्रता दे दी थी। शुक्ल जी के अतिरिक्त उस युग के किसी समीक्षक में यह एकसूत्रता 
नहीं मिलती । 

निराला जी के आलोचनात्मक विचारों की विशिष्ट देन काव्य-भाषा तथा शिल्प- 
रचना के क्षेत्र में हैं । उन्होंने प्रसाद जी की तरह जमकर किसी विषय पर दूर तक विचार 
नहीं किया और मूल्यांकनों में भी प्रायः वे रुचि के राजा' रहे, इसीलिए उनके यहाँ इधर- 
उधर केवल चमकते हुए सूत्र ही मिलते हें। प्रबन्ध-पद्म' में संकलित साहित्य और भाषा' 
निबंध में निराला जी ने बड़े ही सुन्दर ढ्ग से राष्ट्रभाषा, काव्य-भाषा तथा जन-भाषा 
का पारस्परिक संबंध दिखलाया है। उन्होंने उसमें बड़े पते की बात कही है कि गैर लोगों 
को अपने में मिलाने का तरीक़ा भाषा को आसान करना नहीं, न मधुर करना, उसमें 
व्यापक भाव भरना और उसी के अनुसार चलना है । छायावादी कवियों पर प्रायः 


२७० हिन्दी के आलोचक 


अस्पष्टता तथा सूक्ष्मता का आरोप लगाया जाता है परंतु निराला जी के शब्दों में मूति- 
मत्ता का आग्रह देखिये । उसी पुस्तक के काव्य में रूप और अरूप' निबंध का आरंभ ही 
इस प्रकार होता है : “प्रायः सभी कलाओं के लिए मूरतति आवश्यक हैं । अप्रतिहत मूर्ति-प्रेम 
ही कला की जन्मदात्री है, जो भावनापूर्ण सर्वांग सुन्दर मूर्ति खींचने में जितना कृतविज्ञ 
है, वह उतना बडा कलाकार हैं ।” इस उद्धरण को प्रसिद्ध रूसी विचारक वेलेस्की के उस 
कथन के साथ रखकर देखना चाहिए जहाँ मूर्तियों में सोचने! को कला तथा चित्रमयी 
भाषा को कविता कहा गया हूँ । उसी निबंध में निराला जी ने काव्य में विराट भावनाओं 
तथा विराट चित्रों की ओर कवियों का ध्यान आक्ृप्ट किया हैँ । 

'प्रबंध-प्रतिमा' का मेरे गीत और कला' निबंध हिंदी के नाद-संगीत का सूक्ष्म- 
विवेचन करने में अग्रणी है । अनेक उदाहरणों से निराला जी ने दिखलाया है कि हिंदी का 
व्यंजन-संगीत संस्कृत से मूलतः भिन्न है । इस तथ्य को उन्होंने श' 'ण' व बनाम स' मे 
'ब' प्रतीक-व्यंजनों से प्रभावित किया है । उसी में निराला जी ने कला-सौन्दर्य की कुंजी 
बतलाते हुए महत्त्वपूर्ण सूत्र दिया हैं कि कला केवल वर्ण, शब्द, छंद, अनुप्रास, रस, अल 
कार या ध्वनि की सुन्दरता नहीं, किन्तु इन सभी से संबद्ध सौन्दर्य की पूर्ण सीमा हैं ।' आगे 
अपने गीतों की विशेषता बतलाते हुए उन्होंने गीतों की अखण्डता तथा एकसूत्रता पर बल 
देकर गीतों के क्षेत्र में एक नया कदम उठाया निस्सन्देह गीतों की कला इनके संपूर्ण रूप 
में है, खण्ड में नहीं। यह ऐसी रचना नहीं कि सूक्ति-हप इसका एक अंश उद्धृत 
किया जा सके ।' इसी प्रकार कला के विरह में जोशी बंधु' निबंध लिखकर निराला जी ने 
समूचे प्राचीन साहित्य की आध्यात्मिक व्याख्या करने वाले असीम-अनंत-वादी लोगों 
की अच्छी ख़बर ली हैं । 

निराला जी के आलोचनात्मक प्रयत्न प्रसाद और पंत जी से इस मामले में भिन्न 
है कि उन्होंने साहित्य-विधायक सामाजिक समस्याओं की ओर विशेष ध्यान दिया । इस 
लिए इनकी आलोचनओं में अक्सर अख़बारनवीसी तथा एकान्तिकता (पोलेमिक्स ) का 
स्वाद मिलता हैं । 

पंत जी ने आलोचनाएँ बहुत कम लिखी हैं । उनका प्रधान समीक्षा-कार्य 'पल्लव' 
आधुनिक कवि' माला सं ० २और 5उत्तरा' की भूमिकाएँ हे । इधर उन्होंने रेडियो से कई 
वार्ताएँ भी प्रसारित की है, जिनमें 'प्रयोगशील कविता संबंधी परिसंवाद की भूमिका 
तथा “यदि में कामायनी लिखता' विशेष महत्त्बपूर्ण हे । 

'पल्लव” की भूमिका के ये कतिपय सूत्र हिंदी समीक्षा के अमूल्य रत्न हें-- 

'कबिता के लिये चित्र भाषा की आवश्यकता पड़ती हैं।/ भाव ओर भाषा का 
सामंजस्य, उनका स्वरेक्य ही चित्र राग हैं ।' 

'हिन्दी का संगीत केवल मात्रिक छंदों ही में अपने स्वैभाविक विकास तथा स्वास्थ्य 
की संपूर्णता प्राप्त कर सकता हैं ।' 
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'कवित्त को हम संलापोचित छंद कह सकते हैं ।' 

'काव्य-संगीत के मूल तन्तु स्वर हैं, न कि व्यंजन ।' 

ध्वनि-चित्रण को छोड़कर अन्यत्र व्यंजन-संगीत भावना की अभिव्यक्ति को 
प्रस्फुटित करने में प्रायः गोण रूप से सहायता मात्र करता है ।' 

वाणी का राग तुक की पुनरावृत्ति से स्पष्ट तथा परिपुष्ट होकर लय-युक्‍त हो 
जाता है । इनके अतिरिक्त भिन्न-भिन्न भावों के अनुकूल छंद-निर्देश करने में पंत जी ने 
अद्भुत संगीत-मर्मज्ञता का परिचय दिया है । हिंदी-पिगल के क्षेत्र में उनकी वह स्वथा 
मौलिक देन हे । 

“आधुनिक कवि' संग्रह का पर्यालोचन' एक छायावादी कवि के प्रगतिशील काव्य- 
धारा में ढलने वाली मनोदशा का सही चित्र है । उसमें आत्म-समीक्षा के साथ-साथ छाया- 
वाद के ह्वास के कारणों का भी वेज्ञानिक विवेचन मिलता है । इसलिए एक ओर वह 
निगृढ़, रहस्यात्मक, भाव-प्रधान और वेयक्तिक हो गया, दूसरी ओर केवल टेकनीक और 
आवरण मात्र रह गया ।' परवर्त्ती छायावाद के लिए इससे अधिक उपयुक्त आलोचना 
ओर क्या हो सकती थी । उस निबन्ध में प्रगतिशील विचारधारा संबंधी स्थापनाएँ प्रायः 
कवि की अध्यात्मवादी मान्यताओं से आक्रान्त होने के कारण उस युग के प्रगतिशील 
चिन्तन की सीमाएँ ही अधिक बतलाठी हे । उत्तरा' की भूमिका भी इसी प्रकार के अभि- 


निवेश से ग्रस्त है। प्रायः दार्शनिक गृत्यियों में अवेज्ञानिक तथा कुछ उलझे हुए होने पर भी 
पंत जी ने काव्य-समीक्षा में बड़ी ही स्पष्ट और निर्श्रान्‍्त स्थापनाएँ की हैं । 


प्रयोगशील कविता वाले परिसंवाद में पत जी ने हिंदी के क्लासिकल' तथा 'छाया- 
वादी' काव्य पर अत्यन्त संतुलित विचार दिया है । उनके अनंसार क्लासिकल' अथवा 
प्राचीन काव्य में हमें शाश्वत तथा उदात्त के प्रति गंभीर आकर्षण, चिरन्तन मान्यताओं के 
प्रति अटल विश्वास तथा सावेलौकिकता के प्रति एक असंदिग्ध आग्रह मिलता है। उसमें 
एक ओर चरित्र की महत्ता और दूसरी ओर वस्तु-जगत्‌ का स्थायित्व दृष्टिगोचर होता 
है । इसके विपरीत छायावाद में शाइवत तथा उदात्त का स्थान रहस्य ने ले लिया, वस्तु- 
जगत्‌ का स्थान भाव-जगत्‌ और सावेलौकिकता का स्थान वेयक्‍क्तिकता ने ग्रहण कर 
लिया । उसने वास्तविकता की उपेक्षा कर स्वप्न तथा आशा की सृष्टि की और कल्पना 
का पट बुना । प्राचीन काव्य में भाव ओर वस्तु-जगत्‌ में एक सन्तुलन तथा तादात्म्य 
मिलता है; छायावाद ने वस्तु-जगत्‌ को अपनी भावना की तूली से रंग दिया है । इसी 
तरह उन्होंने प्रयोगशील कविता की अस्थिर वास्तविकता तथा रूपवादिता को भी 
पहचानने की चेष्टा की हैं । 

पंत जी की समीक्षाओं में निराला जी के विपरीत शुद्ध समीक्षक की सी विश्लेषण- 
क्षमता तथा संतुलन मिलता है। इस मामले में उनकी भाषा सभी छायावादी कवियों की 
आलोचनाओं से अधिक समीक्षोचित तथा कम काव्यात्मक है । 
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“विवेचनात्मक गद्य' में महादेवी जी के जितने निबन्ध संगहीत हें उनका अधिकांश 
किसी न किसी कविता पुस्तक की भूमिका है । कुछ निबन्धों में दाशैनिक उड़ान अधिक हैँ 
किन्तु प्रायः महादेवीजी की चिन्तन-गृुरुता गहरी अनुभूति का परिणाम प्रतीत होती है। 
इनकी समीक्षा सभी छायावादियों से अधिक काव्यात्मक है ; इसीलिए वह उतनी पैनी नहीं 
है जितनी चित्रात्मक और उदाहरणोपेत । छायावाद की स्वच्छंद भावना की पूर्व परंपरा 
दिखाने का जो काय प्रसाद जी ने आरंभ किया था, उसे महादेवी जी ने वेंदिक और पालि 
प्राकृत काव्य के उदाहरणों से और भी समृद्ध कर दिया । छायावाद संबंधी सभी आलोच- 
नाओं का उत्तर महादेवी जी को देना पड़ा। इसलिए उन्होंने बड़े विस्तार से छायावाद 
में प्रकृति, नारी-भावना, कल्पना, दुःखवाद, स्वानुभूतिमयी अभिव्यक्ति, राष्ट्रीयता आदि 
का सोदाहरण विवेचन किया । कहना न होगा कि छायावाद संबंधी भ््रमों का उच्छेद करने 
में महादेवी जी ने सभी छायावादी कवियों से अधिक काम किया। 

इसी तरह 'गीतिकाव्य' शीर्षक उनका निबन्ध इस विषय पर अपने ढंग का पहला 
महत्त्वपूर्ण निबन्ध है । उनके द्वारा दी हुई गीत की यह परिभाषा थोड़ी-सी परिभाषा-गत 
सीमाओं के बावजूद आषेंवाक्य बन गई ह--साधारणतः गीत व्यक्तिगत सीमा में तीत्र 
सुख-दुःखात्मक अनुभूति का वह शब्द रूप है, जो अपनी ध्वन्यात्मकता में गेय हो सके ।' 

'यथार्थ और आदश' निबन्ध में संपूर्ण भारतीय काव्य-परम्परा इन दोनों प्रवृतियों का 
निरूपण करते हुए महादेवी जी ने यह निष्कर्ष निकाला है कि जिन यूगों में हमारी यथार्थ- 
दृष्टि को स्वप्न-सूष्टि से आकार मिला है और स्वप्न-दृष्टि को यथाथ-सुष्टि से सजीवता, 
उन्हीं यूगों में हमारा सृजनात्मक विकास संभव हो सका है । यह विशेषता आपेकाब्यों में 
ही मिलती है । महादेवी जी ने इस सूत्र के द्वारा वत्तमान युग के एकांगी यथार्थवादियों के 
लिए बहुत बड़ी चेतावनी दी है । वे कवि के आदर्श का स्रोत बतलाते हुए आगे कहती हैं : 
जीवन के प्रति स्वयं आस्थावान होने के कारण कवि का विश्वास भी एक आदर्श बन कर 
उपस्थित होता हैं ।' इस आदर्श की सीमा तथा असीमता बतलाते हुए उन्होंने बड़ी महत्त्व- 
पूर्ण बात कही है कि अपने युग-सीमित आदर्श को स्वीकार करके भी कवि उसे विस्तृत 
विविधता के साथ व्यक्त करते आ रहे हैं।' 

'सामयिक समस्या" निबन्ध प्रगतिशील आन्दोलन द्वारा उत्पन्न साहित्यिक समस्याओं 
का उद्घाटन करता है । प्रसंगात्‌ मनोविश्लेषणवादियों की भी आलोचना की गई है । 
इस निबन्ध में आरंभिक प्रगतिवादी साहित्यकारों की उग्र बुद्धि को रास्ते पर लाने के 
लिए अनेक महत्त्वपूर्ण सूत्र दिए गए हें। जैसे परंपरा पर-- 

“विविध यूगों की कला और काव्य का जो उत्कृष्ट रूप हमें मिलता है उससे हमारा 
विरोध नहीं हो सकता और न होना चाहिए । विरोध हमारा उस व्यवस्था से रहेगा जिसने 
इन मूल्यों को कुछ व्यक्तियों तक सीमित रखा ।' 

सनातन, चिरन्तन, शाश्वत 'जेसे शब्दों का उपहास करने वालों के लिए इन शब्दों 
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की यह व्याख्या---सनातन से अस्तित्व मात्र का बोध होता है, चिरन्तन उसके बहुत 
काल से चले आने को सूचित करता हूँ और शाश्वत में हमें जीवन की मूल चेतना की क्रम- 
बद्धता का संकेत मिलता है ।" 

अंत में उन्होंने मध्यवर्गोय कलाकार की सामाजिक स्थिति का सहानुभतिपूर्ण 
विश्लेषण करते हुए व्यापक मानवतावादी साहित्य-रचना की आवश्यकता पर बल दिया 
हैं । महादेवी जी के इन निबन्धों में प्रसंगात्‌ अनेक महत्त्वपूर्ण सूत्र झलक मारते चलते हें 
जिनका संग्रह अपने आप में बहुत बड़ा काम हैं । 

छायावादी कवियों की इन समीक्षाओं का महत्त्व इस बात में है कि ये उनके साहित्य- 
सृजन के अनुभवों से उत्पन्न हुई हैं । इसीलिए ऐसी समीक्षाएँ अधिक सृजनात्मक प्रभाव 
वाली होती हँँ। इनका महत्त्व किसी विषय अथवा समस्‍या संबंधी-विवेचना की पूर्णता, 
व्यवस्था अथवा सांगोपांगता में नहीं बल्कि मौलिक संकेतों में हे । इन समीक्षाओं ने अपने 
यूग के साहित्य-स॒जन का ही मार्ग नहीं प्रशस्त किया बल्कि अनेक आलोचकों को भी जन्म 
दिया । पं० नंददुलारे बाजपेयी, शांतिप्रिय द्विवेदी, डॉ० नगेन्द्र आदि समीक्षक छायावादी 
कवियों की समीक्षा की ही उपज हें । इन्हीं कवियों से प्रभावित होकर हिंदी में ऐसी भी 
समीक्षायें आई जिन्हें प्रभाववादी' कहा गया और आचार्य शुक्ल ने अपने इतिहास में 
जिन की खूब ख़बर भी ली । लेकिन यह उसकी एक शाखा मात्र हैं । वस्तुतः छायावाद की 
मूल स्वच्छंद भावना जगत्‌ के प्रति एक व्यापक दृष्टिकोण था जो केवल कविता में ही नहीं 
बल्कि उस युग के उपन्यास, कहानी, नाटक, आलोचना आदि सभी साहित्य-रूपों में अभि- 
व्यक्त हुआ । इसलिए छायावादी समीक्षा छायावादी सांस्कृतिक चेतना का ही एक अंग 
है और छायावादी कविता से अंगांगि भाव से जुड़ी हुई है । यह विशेष दृष्टिकोण पीछे छूट 
सकता हैं लेकिन इससे प्रसृत समीक्षा ने निस्सन्देह हिंदी समीक्षा के मान निर्मित करने: में 
महत्त्वपूर्ण योग दिया हैं, साथ ही उसने पाठकों की आलोचनात्मक रुचि को परिष्कृत 
किया हैं । 


९ आह 
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। [ हरप्रसाद श्ञास्त्रों | 


भाषा-विज्ञान का उद्देश्य एवं क्षेत्र 
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भाषा-विज्ञान का सम्बन्ध मानव-जाति के द्वारा व्यवहार में लाई जाने वाली विभिन्न 
भावाओं के वैज्ञानिक अध्ययन से है । इसका क्षेत्र उतना ही विस्तृत है जितना कि मानव 
का । किसी देश विशेष की भावा के भिन्न-भिन्न अंगों, स्वरूपों एवं व्याकरण सम्बन्धी नियमों 
के जाति-विवेचन मात्र तक इसका उद्ृश्य सीमित नहीं है वरन्‌ सामान्य रूप से मानवी भाषा 
के उद्भव, रूप, विकास एवं व्युत्पत्ति का विवेचन एवं निरूपण इसका उद्देश्य हे। भाषा का 
वैज्ञानिक केवल एक भाषा के ऊपरी ज्ञान से सन्तुष्ट नहीं होता वरन वह विभिन्न देशों की 
भाषाओं के वर्गों की पारस्परिक समानताओं, विषमताओं एवं विशेषताओं का सूक्ष्म 
विवेचन प्रस्तुत करता है । 

तुलनात्मक प्रक्रिया भाषा-विज्ञान का प्राण है। भिन्न-भिन्न कालों एवं देशों में बिखरी 
हुई भाषाओं को कुछ सामान्य वर्गों में विभक्त करके उनका वैज्ञानिक एवं तुलनात्मक 
परिशीलन करना ही भाषा-विज्ञान है । भाषा-विज्ञान गणित, ज्योतिष आदि की भाँति 
निशचयात्मक विज्ञान (०५७८६ $2९7८८ ) नहीं है । इसमें निर्धारित किये गये नियम और 
सिद्धान्त शाश्वत एवं अपरिवत्तनीय नहीं होते । देश-काल की परिस्थितियों एवं भाषा की 
परिवत्तनशीलता के साथ-साथ इसके नियमों एवं सिद्धान्तों में भी परिवत्तन होता रहता है । 

भाषा-विज्ञान का इतिहास विशेष प्राचीन नहीं है । एक प्रकार से वह अभी तक 
अपनी शैशवावस्था में ही है । गत शताब्दी से ही उसका आधुनिक रूप प्रकाश में आया है । 
यों तो आधुनिक समस्त वैज्ञानिक आविष्कारों की भाँति भाषा-विज्ञान की उत्पत्ति का श्रेय 
पश्चिम को ही दिया जाता है, किन्तु इस विज्ञान का बीजारोपण भारत-भूमि में ही हुआ । 
यास्क मुनि का 'निरुक्त' भाषा-विज्ञान का आदि ग्रन्थ कहा जा सकता है, जिसमें वेदिक 
शब्दों की व्युत्पत्ति एवं शब्द-स्वरूप विषयक खोज बड़े ही वेज्ञानिक ढंग से की गई है । 
पाणिनि की 'शिक्षा' में वर्ग, स्वर, मात्रा, बल आदि का बहुत ही सूक्ष्म विवेचन किया गया 
है । पतंजलि के 'महाभाष्य' में तो स्पष्ट ही शिक्षा (भाषा-विज्ञान ) का उद्देश्य निष्कारण 
ज्ञान की प्राप्ति बताया गया है ।-- ब्राह्म णेन निष्कारणों धर्म: षडंगो वेदोध्येयो ज्ञेयशच ।” 
महाभाष्य के टीककार कैयट ने एक ही शब्द के वास्तविक ज्ञान को स्वर्गप्रद बताया है:--- 
“तक: शब्द: सम्यग्शातः सुष्ट प्रयुक्त: स्वर्गें लोके कामबुग्भबति।” इन उद्धरणों से स्पष्ट 
है कि हमारे शास्त्रकार शिक्षा (भाषा-विज्ञान) का उद्देश्य सुलभ संदेहों की निवृत्ति एवं 
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स्वाभाविक ज्ञान-पिपासा की तृप्ति मानते रहे हे । संस्कृत का प्रारम्भिक विद्यार्थी भी जब 
'लघु-सिद्धान्त कौमुदी का संज्ञा प्रकरण' पढ़ता हूँ तो उसे वर्गों के आस्य उच्चारणं-स्थान 
एवं प्रयत्नों का ज्ञान करा दिया जाता है। संस्कृत व्याकरण में उच्चारण स्थानों एवं प्रयत्नों 
का यह विवेचन बड़ा ही सूक्ष्म और वेज्ञानिक है । आश्चर्य होता है कि प्राचीन' काल में जब 
कि अन्य देशवासी अशिक्षित एवं असम्य अवस्था में थे, भारत ने भाषा वेज्ञानिक क्षेत्र में 
इतनी उन्नति कंतते कर लो थी । 


पश्चिम की देंन 


यह बात निस्संदेह स्वीकार की जाएगी कि इस क्षेत्र में प्रारम्भिक अन्वेषणों के अति- 
रिवत इतने सामूहिक रूप से भाषाओं के तुलनात्मक अध्ययन का प्रयत्न भारत में नहीं हुआ, 
जितना कि आज के यूग में पश्चिम ने किया है। भारतीय भाषा-शास्त्रियों का प्रयत्न केवल 
संस्क्रत भाषा के अध्ययन तक ही सीमित रहा, दूसरे देशों की भाषाओं को तुलन। में रख 
कर अपनी भाषा के मूल्यों का प्रयत्त उस समय नहीं हो पाया । इस विज्ञान को इतना 
व्यापक एवं उन्नत स्थान उन्नीसवीं शताब्दी में पाश्चात्य देशों ने ही दिया। नई वैज्ञानिक 
प्रक्रियाओं को प्रयोग में लाकर एक नवीन शास्त्र एवं विज्ञान के रूप में प्रतिष्ठित कराने का 
श्रेय पश्चिम के ही भाषा-शास्त्रियों को है । 

जमंनी के फ्रेंज बॉप आधुनिक भाषा-विज्ञान के जन्म-दाता मानें जाते हैं । सन्‌ १८१८ 
ई० में उन्होंने संस्कृत, जेंद, यूनानी, लैटिन, ट्यूटनिक, लिथुआनियन, स्‍लेवानिथन तथा 
केल्टिक भाषाओं का एक तुलनात्मक व्याकरण प्रस्तुत किया जो कि भाषा-विज्ञान का आदि 
ग्रन्थ माना जाता हैं । डेनमार्क निवासी रेसमस रास्क ने ध्वनि-सम्बन्धी निथमों का पता 
लगाया और जेवक ग्रिम (१७८५-१८६३) ने वेज्ञानिक रोति से भिन्न-भिन्न भाषाओं और 
भाषा-परिवारों में विशेष वर्ण-परिवत्तेत सम्बन्धी नियमों का स्पष्टीकरण किथा । इसके 
बाद मेक़्समूलर, व्हिटने, पाल ब्रुग मैन, डेलब्रुक आदि भाषा-शास्त्रियों ने भाषाओं के 
सम्बन्ध में नवीन बातों का पता लगाया । उन्नीतवीं सदी में भारतीय भाषाविदों में डॉ० 
भांडरकर ने भारतीय भाषाओं सम्पन्धी सात खोजपूर्ण व्याख्यान दिए। तत्परचात्‌ सर 
ग्रियसंन, ब्लॉख और प्रो० टर्नर आदि पादच्चात्य विद्वानों ने इस दिशा में उल्लेखनीय 
कार्य किया। सुप्रसिद्ध इटालियन विद्वान डॉ० तेस्सितोरों ने तुलनात्मक भाषाध्ययन 
द्वारा प्राचीन पश्चिमी राजस्थानी के व्याकरण को सुलभ बनाया । 

इस प्रकार भांषा-विज्ञान को तुलनात्मक कंसौटी बना कर विज्ञान” नाम इन्हीं 
पाश्चात्य विद्वानों ने दिया । 


हिन्दी के भाषा-वेज्ञानिक 
हिन्दी में भी भाषा-विज्ञान की ओर कुछ रुझान गत अर्थ शताब्दी से हुआ है । इससे 
पूर्व भाषा-विज्ञान हिन्दी के लिए नितान्त नवीन विषय था। विश्वविद्यालयों की हिन्दी की 
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उच्च कक्षाओं में भाषा-विज्ञान का सन्निवेश हुआ। धीरे-धीरे इस ओर छात्रवर्ग और विद्व- 
न्मंडली की रुचि बढ़ी और इस विषय पर नये नये ग्रन्थ प्रकाश में आये । डॉक्टर मंगलदेव 
दास्त्री का तुलनात्मक भाषा शास्त्र अथवा भाषा विज्ञान ग्रन्थ इस क्षेत्र में हिन्दी का सबसे 
प्रथम प्रयास है । इसका प्रकाशन १९२५ में हुआ । इस ग्रन्थ में विद्वान्‌ लेखक ने तुलनात्मक 
भाषा-शास्त्र के सिद्धान्तों का वैदुष्यपूर्ण ढंग से प्रतिपादन तथा संसार की भिन्न-भिन्न भाषाओं 
के पारस्परिक सम्बन्धों की सरल और सुबोध व्याख्या प्रस्तुत की है । इससे पूर्व भाषा 
विज्ञान पर जितने भी ग्रन्थ लिखे गये, वे अंग्रेजी आदि पाइ्चात्य भाषाओं में ही थे । उनमें 
किसी विषय को स्पष्ट करने के लिए उदाहरण भी प्राय: ग्रीक, लेटिन आदि यूरोपीय भाषाओं 
से दिये जाते थे, जिन्हें समझना सामान्यतः भारतीय जिज्ञासुओं के लिए कठिन होता था । 
शास्त्री जी ने अपने इस ग्रन्थ में भाषा-विज्ञान विषयक सिद्धान्तों की यथासंभव भारतीय 
भाषाओं के उदाहरणों के द्वारा ही समझाने की चेष्टा की है । भाषा-विज्ञान के प्रसिद्ध विद्वान 
एवं तत्कालीन ऑरियेण्टल कॉलिज लाहौर के प्रिंसिपल तथा पंजाब यूनिवर्सिटी के वाइस 
चांसलर स्व० प्रो० ए० सी० बुलनर एम० ए० (ऑक्‍्सन ) ने इस ग्रन्थ की भूरि-भरि प्रशंसा 
की थी। इसमें ग्यारह परिच्छेद तथा अन्त में एक उपयोगी परिशिष्ट भी है। प्रथम परिच्छेद 
में भाषा-विज्ञान के स्वरूप, विषय, उद्देश्य एवं उपयोग पर व्यापक प्रकाश डाला गया हे । 
शेष परिच्छेदों में भाषा के नानार्थों, उसके स्वरूप, रचना, परिवत्तंनशीलता, उत्पत्ति, वर्ण- 
विज्ञान, भाषाओं के वर्गीकरण आदि पर समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया गया हैं । 
'परिशिष्ट' में पारिभाषिक तथा अन्य उपयोगी हिन्दी शब्दों के अंग्रेजी पर्याय प्रस्तुत करके 
विषय को सरल बनाने में सहायता की गयी हैं । 

भाषा की परिवत्तनशीलता के विभिन्न पहलओं का बड़ ही शास्त्रीय ढंग से शास्त्री 
जी ने प्रतिपादन किया है । ऋग्वेदकालीन भाषा से लेकर आधुनिक खड़ीबोली तक के 
साहित्य से उदाहरण प्रस्तुत करते हुए उन्होंने बताया कि किस प्रकार प्राचीन संस्कृत 
संब्लेषणात्मक थी, धीरे-धीरे मध्यकालीन प्राकृत आदि भाषाओं में प्रातिपाद के एवं 
धातुओं के रूपों में कुछ कमी आती गई, व्याकरण की जटिलताओं का बन्धन शिथिल होता 
गया और आधुनिक भाषाएँ विश्लेषणात्मकता की ओर प्रवृत्त होती गईं। भाषा का यह 
परिवत्तेन एकदेशीय नहीं । यदि अंग्रेजी, फ्रेंच, इटेलियन, जमंनी आदि भाषाओं के पाँच सौ 
वर्षों का इतिहास उठाकर देखें तो पता चलेगा कि उनमें कितना परिवत्तेन हो गया है । 

भाषा विज्ञान की प्रक्रिया' नामक छठे परिच्छेद में शब्द व्युत्पत्ति के साधारण नियम' 
शीर्षक प्रकरण में शास्त्री जी ने शब्दों की मनमानी कल्पना को दूषित बताकर ऐतिहासिक 
अनुसन्धान को ही श्रेयस्कर बताया हे--- जैसे एक मनुष्य की वंशावलि के अनुसरण में 
मनमानो कल्पना का ज़रा सा भी अवकाश नहीं होता, इसी प्रकार शब्दों की व्युत्पत्ति करने 
में भी हमें मनमानी कल्पना करने का ज़रा सा अधिकार न होना चाहिये । जैसे दूसरे ऐति- 
हासिक अनुसन्धानों में प्रमाणों के साक्ष्य की आवश्यकता समझी जाती है, इसी प्रकार 
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दब्दों के इतिहास का पता लगाने में भी हमें प्रमाणों की आवश्यकता है ।” उन्होंने शब्द 
व्युत्पत्ति को एक मनमाना खेल समझने की दूषित प्रवृत्ति से हमें सावधान रहने की 
सूचना दी हैं । उदाहरण के लिए उन्होंने किसी संस्कृत विधान के द्वारा अरबी, अंग्रेजी, 
आदि के कुछ शब्दों की संस्कृत के अनुसार कल्पित व्युत्पत्ति के नमूने पेश किये हें:--- 

“अदब:ः--(आदाब: ) ---सत्का रे! दव उपतातो&$सत्कार इति, न दवो5सत्कार -- 
अदब: सत्कार: । 

हाजिर--इहाजिर: । इह इहेवाजिरं निवासो यस्य सः । उपस्थिते । 

विलायत:--(पुं० ) एतन्नामा प्रसिद्धे देश । छलातीति लायः: आदाता, तस्य भावों 
लायता, विशिष्टा लायता गणग्राहता यत्र ।” 

इस प्रकार के सरस' उदाहरणों से नीरस विषय भी खटकता नहीं है । हिन्दी में भाषा 
विज्ञान का सर्वप्रथम ग्रन्थ होन के कारण यद्यपि इसकी सामग्री पारचात्य भाषाशास्त्रियों 
के मतों का ही अवगाहन मात्र हे, किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि लेखक का दृष्टिकोण एकदम 
भारतीय रहा ह । उप्तने भारतीय भाषा-शास्त्र के चश्मे से ही विषय का निरीक्षण किया है । 
नवीन संस्करण में संस्कृत के प्रामाणिक ग्रन्थों के आधार पर तुलनात्मक दृष्टि से दी गई 
अनेक पाद टिप्पणियों ने इस ग्रन्थ को और भी उपयोगी बना दिया हैं । 

आचाये व्यामसुन्दर दास 

हिन्दी में भाषा-विज्ञान पर दूसरा ग्रन्थ आचाये श्यामसुन्दर दास का है। इस ग्रन्थ 
का प्रथम संस्करण सं ० १९८१ में निकला। इस ग्रन्थ में भाषा-विज्ञान के मुख्य-मुख्य अंगों 
और उपांगों का भारतीय दृष्टि से विवेचन एवं विवरण प्रस्तुत किया गया है| श्यामसुन्दर 
दास जी काशी विश्वविद्यालय में हिन्दी के एम.ए. छात्रों का अध्यापन करते रहे हे । अतः 
“उन्हीं की शानन्‍्त एवं दृढ़ पुकार पर' यह ग्रंथ लिखा गया हे । इस ग्रन्थ के लिखने में लेखक 
का उद्देश्य भाषा-विज्ञान के मूल सिद्धान्तों का दिग्दशन मात्र करा देना एवं भारतवर्ष की 
प्राचीन भाषाओं का आधुनिक आये भाषाओं तथा विशेषकर हिन्दी से जो कुछ सम्बन्ध हे, 
उसे प्रकाश में ला देना रहा हैं । 

आचाय॑ व्यामसुन्दर दास का भाषा विज्ञान' सात प्रकरणों में विभकत हैँ । पहले 
प्रकरण में भाषा-शास्त्र की महत्ता, उसका विस्तार, अन्य शास्त्रों से उसका सम्बन्ध एवं 
संक्षेप में भाषा-विज्ञान के विकास का इतिहास प्रस्तुत किया गया हैँ । दूसरे प्रकरण में भाषा 
के विभिन्न अंग, उसकी उत्पत्ति एवं विकास,भाषा और भाषण का सम्बन्ध आदि वर्णित हैं। 
तीसरे प्रकरण में विश्व की भाषाओं का आकृतिमूलक तथा पारिवारिक वर्गीकरण किया 
गया है । चौथे में ध्वनि-विचार, पाँचवें में रूप-विचार तथा छठ में अर्थ-विचार का सन्निवेश 
है । सातवां प्रकरण उपसंहार के रूप में प्रयुक्त हुआ है । इसमें आर्यों के मूल निवासस्थान 
तथा संसार के विभिन्न भागों में उनके बसने का वर्णन हें । डॉ० मंगलदेव शास्त्री के 
'तुलनात्मक भाषा शास्त्र' ग्रन्थ में भाषा-विज्ञान के रूप-विचार और अर्थ-विचार इन दो 
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महत्त्वपूर्ण अंगों की नितान्‍्त उपेक्षा की गई थी । इस कमी की पूर्ति आचार्य श्यामसुन्दर- 
दास के इस ग्रन्थ से हुई उन्होंने रूप-विचार और अर्थ-विचार पर अरूग-अलग प्रकरण 
लिख कर इनका विस्तृत और गम्भीर विवेचन प्रस्तुत किया है। रूप-विचार सामान्य 
व्यावहारिक रूप में व्याकरण का ही समानार्थी माना जाता है । शब्द-साधन और वाक्य 
विचार व्याकरण के दो मुख्य भाग माने गये हें । शब्द-साधन में कारक, काल, अवस्था 
आदि के कारण शब्दों में होने वाले रूपान्तरों का विवेचन रहता है और वाक्य-विचार 
में सिद्ध रूपों की प्रयोगाह शब्दों की विवेचना होती हे। आचाय॑ जी ने रूप-विचार 
के प्रकरण में शब्दों और शब्द-रूपों की सिद्धि अर्थात्‌ कृत, तद्धित, समास, विभक्ति आदि 
का विवेचन, शब्द-रूपों की सामान्य समीक्षा, रूप-विकारों का विवेचन बड़े वैज्ञानिक 
ढंग से किया है । रूप-विचार के प्रमुख अंग:---प्रत्यय, आगम, द्वित्व, स्वर, अपश्रुति आदि 
पर पृथक्‌-पृथक विचार इस प्रकरण में किया गया है । पाश्चात्य प्रणाली के अनुसार किये 
गये शब्द-विभाजन-- (संज्ञा, सर्वनाम, क्रिया, विशेषण, क्रिया विशेषण, समुच्चयबोधक 
और विस्मयादि बोधक )--पर भी यूनानी, लेटिन, संस्कृत आदि भाषाओं से उदाहरण 
प्रस्तुत करते हुए बड़े ही मौलिक विचार व्यक्त किये गये हे । 


अर्थ-विचार का मुख्य विषय शब्दों की व्युत्पत्ति और उनकी ऐतिहासिक व्याख्या 
मात्र नहीं हे वरत्‌ उसका विषय हैँ भाषा का वेज्ञानिक अध्ययन तथा सिद्धांत-प्रतिपादन । 
आचार्य श्यामसुन्दरदास ने इस गूढ़ विषय को स्पष्ट करने के लिये दो नियमों-बुद्धिनियम 
और ध्वनि-नियम--का प्रतिपादन किया है । वे कहते हैँ कि जिस प्रकार ध्वनि-नियम देश 
और काल की सीमा के भीतर कार्य करते हैं, इसी प्रकार बुद्धिनियम सीमा के भीतर नहीं 
रहते, वे स्वतन्त्र होकर चाहे जितनी भाषाओं और कालों में व्यापक रूप से लग सकते हें । 
यदि विचार किया जाये तो नियम अथवा कानून शब्दों का सच्चा अर्थ यहाँ वौद्धिक नियमों 
में नहीं घटता है, क्योंकि ये नियम कोई अपवाद रहित स्वव्यापी सदा सत्य निकलने वाले 
कानून नहीं होते । इन नियमों का अर्थ हें कुछ व्यवहारों और व्यापारों में पाए जाने वाले 
स्थिर संबंध,” बौद्धिक नियमों के अन्तर्गत विशेष भाव का नियम, भेद (भेदीकरण ) 
का नियम, उद्योतन का नियम, विभक्तियों के भग्नावशेष का नियम, मिथ्या प्रतीति उप- 
मान का नियम, नये लाभ तथा अनुपयोगी रूपों का विनाश---ये आठ नियम माने हें ।, 
आचाय॑ जी ने अर्थ में विकार निम्न कारणों से माना हे:--( १) अर्थापकर्ष (२) अर्थापदेश 
(३) अर्थोत्कषं, (४) अथ का मूर्तीकरण अथवा अमूर्तीकरण, (५) अर्थ-संकोच, (६) 
अर्थ-बिस्तार, (७) रूपक, (८) अतेकार्थता, (९) एकोच्चरित समूह, (१०) समास, 
(११) नामकरण । 


इस प्रकार आचार्य द्यामसुन्दर दास जी ने भाषा-विज्ञान जैसे जटिल विषय को 
विद्यार्थियों की सुविधा के लिये क्रमबद्ध एवं सरल रूप में उपस्थित किया है। 


हिन्दी के भाषा वैज्ञानिक आलोचक २७९ 


श्री नलिनीमोहन सान्याल 

सान्याल' जी ने बंगाली होते हुए भी अपनी तुलनात्मक भाषा-विज्ञान की उप- 
क्रमणिका' नामक पुस्तक हिन्दी भाषा के माध्यम से ही लिखी हे। प्रसिद्ध भाषा-शास्त्री 
डॉ० आई० जे० एस० तारापूरवाला ने इस ग्रंथ में वणित कुछ मतों को अपने मतों से भिन्न 
होते हुए भी बहुत ही इलाघनीय प्रयत्न बताया है। यह ग्रंथ मनस्तत्व के आधार पर लिखित 
होने के कारण हिन्दी में अपना विशेष स्थान रखता है | योरोपीय तथा भारतीय दोनों ही 
मतों का उपयोग करके लेखक ने ग्रंथ को बड़ा ही उपयोगी बनाया है । शारीरिक क्रियातत्वों 
एवं मनस्तत्वों का भाषा-विज्ञान से घनि८्ठ संबंध है । ज्ञान के निमित्त पहला प्रयोजन है 
मन:संयोग । मन:संयोग से भिन्नता की उपलब्धि होती है । वस्तुओं की भिन्नता की 
पहचान के साथ-प्ताथ उनके सादृश्य का ज्ञान होता है । इसके बाद मेधा काम में आती है । 
मेधा के द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान, अनुभव तथा चिन्ता मन में ठहरती है । सान्याल जी ने अपने 
इस ग्रंथ का निर्माण इसी मनोवेज्ञानिक प्रणाली पर किया हँ। मानसिक विकास के 
साथ भाषा के विकास का क्‍या संबंध हें? इस बात की मीमांसा इस ग्रंथ का मुख्य 
उद्देश्य हैं । 

ध्वनि-विकार का कारण भी लेखक ने शारीरिक एत्र मानसिक प्रक्रियाओं को बताया 
है । उनका कहना हें--- हर भाषा में हर घड़ी परिवत्तन होते ही रहते हैं। कुछ परिवत्तंन 
शारीरिक कारणों से और कुछ मानसिक कारणों से होते हे। भिन्न-भिन्न व्यक्तियों में 
हारीरिक तथा मानसिक विभिन्नता होती हँ। सभी की श्रवर्णेन्द्रिय तथा वाक्‌यन्त्र 
की क्रियाएँ एक सी नहीं होतीं। मानसिक क्रियाओं में भी विभिन्नता होती है ।  परिवत्तन 
नाना प्रकार के होते हं--(१) ध्वनियों का परिवत्तन (7]क्‍07०70 ८7०7९2८४), 
(२) शब्दों के गठन या रूप के परिवत्तन ()60707706९97]८2 ८४०॥72८$) (३) 
शब्दों के अर्थों के परिवत्तन (96720]09270८०) ८॥४०7४८४ ) और (४) वाक्य के 
दब्दों के विन्‍्यास का परिवत्तन (5978८0८७) ८॥7९८७) । 

सान्‍याल जी ने ध्वनियों के परिवत्तनों के ये कारण माने हं“-- (१) श्रव्णेन्द्रिय तथा 
वाकयंत्र विभिन्नता; (२) मनोयोग का अभाव; (३) मात्रा तथा बल (८८९7६) 
की विभिन्नता; (४) उपमान या सादुश्य (४/0029); (५) निकट की ध्वनियों 
का प्रभाव । 


इस प्रकार सान्‍्याल जी ने भाषा-विज्ञान के प्रत्येक अंग को मनस्तत्वों एवं शारीरिक 
क्रियातत्वों के आधार पर व्याख्या करके भाषा-वेज्ञानिक क्षेत्र में एक नवीन दृष्टिकोण 
प्रस्तुत किया है । मनोभावों के आधार पर लेखन-कला की उत्पत्ति एवं उसके क्रमिक 
विकास का इतिहास भी इस ग्रंथ में दिया गया है, जो सान्याल जी की हिन्दी को बिल्कुल 
नवीन मौलिक देन हैं । 


२८० हिन्दी के आलोचक 


डॉ० बाब्राम सक्सेना 


डॉ० बाबूराम सक्सेना के सामान्य भाषा-विज्ञान' ने भाषा-विज्ञान जैसे सूखे और 
जटिल विषय को बड़े ही सरस और सरल रूप में पेश किया है। यह ग्रंथ सामान्य पाठक को 
विचार में रखकर लिखा गया हे और विषय के प्रारम्भिक विद्यार्थियों के लिये--इसके 
लिखने में 'बालानां सुख बोधाय' वाला ध्येय रहा हें--यह स्वयं लेखक ने भूमिका में 
स्वीकार किया हैं । विषय का दर्शन लेखक ने पश्चिमी चदमे से किया है। इसमें वत्तं मान 
पश्चिमी अनुसंधान का पूर्ण प्रतिविम्ब हैँ, कोई नई मौलिक देन नहीं। ग्रंथ दो खंडों में 
विभकत हे । प्रथम खंड में २० अध्याय हैं, जिनमें भाषा का उद्गम, उसका विकास, 
विकास के मूल कारण, ध्वनियंत्र, ध्वनियों का वर्गीकरण आदि भाषा-विज्ञान के सिद्धांत 
तथा भाषा-विज्ञान एवं लिपि का इतिहास आदि विषय सत्निविष्ट हें। दूसरे खंड में संसार 
की भाषाओं का संक्षिप्त वर्णन हैं । अर्थ विज्ञान' का इसमें सामान्य कलेवर ही प्रस्तुत 
किया गया है । 


यद्यपि सामग्री की दृष्टि से इस ग्रंथ में कोई नवीन विषय नही जोड़ा गया, न ही 
किसी अज्ञात मौलिक उदभावना का समावेश इसमें हुआ है, किन्तु इस ग्रंथ की सबसे 
बड़ी विशेषता शेली की रोचकता और सरसता है । डॉ० आयेन्द्र शर्मा के मतानुसार शैली 
की रोचकता में इसकी टक्कर का ग्रंथ आज तक जर्मन, फ्रेंच आदि समृद्ध भाषाओं में भी 
नहीं है । ग्रंथ को पढ़ते समय एसा प्रतीत होता हैँ मानो कोई काव्य अथवा सरस उपन्यास 
पढ़ रहे है । काव्यानन्द के साथ-साथ विषय भी स्पष्ट होता जाता हैं। भाषा-शैली की एक 
बानगी देखिये:--- बेकार की डाट खाकर शिशु जब माँ की ओर टुकुर टुकुर निहारता 
हैँ और कुछ बोलता नहीं , तब कया माँ उस बच्चे के अन्तस्तल की बात नहीं समझ पाती? 
** ' पेड़ की सघन छाया में बठ हुए पक्षियों में से यदि किसी को दूर से आती हुई बिल्ली 
दिखाई द॑ जाये तो उस पक्षी के श्द करते ही उसके सारे साथी तुरंत उड़कर पेड़ पर क्‍यों 
बैठ जाते हैं, यदि उनको उस छाब्द द्वारा भय की सूचना न मिल जाती ? ” विषय की 
स्पष्टता के लिये हमारे दैनिक जीवन से संबंध रखने वाले सरस और रोचक उदाहरण 
इसमें दिये गये हें, जिनसे नीरस विषय की उदासी के बादल फट जाते हे । पाठक पुनः 
नवीन स्फूरति अनभव करता हूँ । भाषा के विकास में प्रयत्न लाघव को कारण बताते हुए 
लेखक कहता है:--* हिन्दू विश्वविद्यालय का आर्ट्स कॉलिज इकके-तांगेवालों के मुख 
से “आठ कालिज' हो गया और बाद को जो साईस कॉलिज बना उसका नाम उच्चारण की 
शुद्धता स्वरूप आठ कालिज के वज़न पर 'नौ-कालेज' बन गया। प्रयाग में यूनिवर्सिटी को 
प्रायः तांगेवाले अनवरसिटी कहते हें।' * ' * प्रयाग में कोई-कोई समझदार भिखमंगे 
आशीर्वाद देते समथ बाबू छाट कमन्डल होइजा' कहते हें: कमंडल शब्द स्पष्ट ही 
विदेशी कमांडर का स्वदेशी रूप हें जिससे भिखारी पहले से ही परिचित हूँ।' 


हिन्दी के भाषा-वेज्ञानिक आलोचक २८१ 


निद्िचत ही डॉ० बाबूराम ने भाषा-विज्ञान जैसे जटिल और बोझिल विषय का 
बोधगम्य और सरल बुद्धिग्राह्म बनाने में अभूतपूर्व कार्य किया हैं । इसके लिये वे धन्य- 
वाद केपात्र हैं । 
भोलानाथ तिवारी 


भोलानाथ तिवारी का भाषा विज्ञान' एम. ए., साहित्य रत्न आदि हिन्दी को 
उच्च कक्षाओं के विद्यार्थियों तथा इस विषय में अभिरुचि रखने वाले सामान्य पाठकों के 
लिये उपयोगी ग्रंथ है । इस ग्रंथ की कोई नवीन मौलिक देन तो नहीं है, किन्तु इस विषय 
संबंधी परीक्षोपयोगी सामग्री का संचय करने तथा उसे क्रमबद्ध रूप से सजाने में पूर्ण 
परिश्रम किया गया हैं। साथ ही भाषा-विज्ञान संबंधी नवीन खोजों तथा दृष्टिकोणों का 
भी ययास्थान समावेश हुआ है। जैसा कि ग्रंथ के जेकेट के दूपरे पृष्ठ से स्पष्ट है, इस ग्रंथ 
की प्रधान तीन विशेषताएँ हं--- (१) विद्याथियों और सामान्य पाठकों के लिये उपे- 
क्षित भाषा-विज्ञान की प्रत्येक शाखा का अच्छा और क्रमबद्ध प्रतिपादन, (२) विषय के 
शुष्क होते हुए भी यथासंभव सरल एवं मनोरंजक शैली, (३) भाषा-विज्ञान के सैद्धांतिक 
एवं प्रयोगात्मक पक्ष में होने वाली नवीन खोजों तथा नवीन दृष्टिकोणों का यथास्थान 
समावेश । 


ग्रंथ ११ अध्यायों में विभकत हैँ । ११ वें अध्याय में भाषा-विज्ञान का इतिहास 
वर्णित हैं। संसार के विभिन्न देशों में भिन्न-भिन्न भाषाओं के संबंध में जिन भाषा-तज्ञानिकों 
ने खोज की हे, उनका संक्षिप्त परिचय भी दिया गया हे । 

हिन्दी में भाषा-विज्ञान पर दो रूपों में कार्य हुआ है । एक तो भाषा-शास्त्र के सामान्य 
नियमों और सिद्धांतों की विवेचना के रूप में, दूसरे भारतीय आये भाषाओं तथा हिंदी 
के संबंध में नवीनतम खोजों के रूप में | सामान्य नियमों की विवेचना के रूप में जिन लूखकों 
ने काये किया हे उनका परिचय ऊपर दिया जा चुका है। कुछ विद्वानों ने भारतीय 
आये भाषाओं तथा हिन्दी पर अन्वेषणात्मक कार्य किया हे जिनका परिचय आगे दिया 
जाता हे : 


डॉ० धीरेन्द्र वर्मा 


भाषा-विज्ञान के हिन्दी क्षेत्र में डॉ. धीरेंद्र वर्मा का नाम बड़े गौरव के साथ लिया 
जाता है। उन्होंने हिन्दी भाषा का इतिहास नामक ग्रंथ लिखकर हिन्दी में एक विस्तृत 
तथा पूर्ण ग्रंथ की आवश्यकता की पूत्ति की है । विश्व की भाषाओं के विभिन्न वर्गों में 
हमारी भाषा का कहाँ और क्या स्थान हूँ ? इंस विषय पर वर्माजी का यह सर्वप्रथम प्रयास 
है । अब तक हिन्दी में भाषा-विज्ञान के सिद्धांतों, उद्देश्यों एवं नियम-निरूपण संबंधी अनेक 
ग्रंथ प्रकाश में आ चुके थे, किन्तु आधुनिक भारतीय आये भाषाओं एवं हिन्दी के संबंध में 
विशेष अन्वेषणात्मक पग नहीं उठाया गया था। यद्यपि भाषा-विज्ञान के सर्वेंसम्मत सिद्धांतों 
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को दृष्टि में रखकर आधुनिक भारतीय आये भाषाओं का तुलनात्मक तथा ऐतिहासिक 
अध्ययन कुछ यूरोपीय विद्वानों ने उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तरार्ध में आरंभ किया था, 
जिनमें वोम्स का कंपरेटिव ग्रेमर आऑँव दि मॉडन एरियेन छेंग्वेजेज़ ऑब इंडिया 
(भारतीय आय॑ भाषाओं का तुलनात्मक व्याकरण), ईसाई मिशनरी केलॉग का' 
ग्रेमर ऑव दि हिन्दी लेंग्वेज' (हिन्दी भाषा का व्याकरण ), वीम्स के समकालीन भाषा 
शास्त्री रूडल्फ हानेंली का '्रेमर ऑव दि ईस्टने हिन्दी (पूर्वी हिन्दी का व्याकरण ) 
तथा ग्रियर्सन का लिग्विस्टिक सर्वे आँव इंडिया' (भारतीय भाषाओं का परीक्षण ) प्रमुख 
हैँ। इन पाइचात्य विद्वानों के अतिरिक्त कुछ भारतीय विद्वानों ने भी आधुनिक भारतीय 
आये भाषाओं पर खोजपूर्ण सामग्री प्रस्तुत की जिनमें श्री सुनीति कुमार चारटर्ज्या का 
बंगाली भाषा की उत्पत्ति तथा विकास पर ओरिजिन एण्ड डवलपमेंट आँव दि बेंगाली 
' लेग्वेज', डॉ० बाबूराम सक्सेना का एवोल्यूशन आँव अवधी तथा स्वयं डॉ. धीरेंद्र वर्मा 
का ब्रजभाषा संबंधी ग्रंथ (फ्रांसीसी भाषा में ) 'ला लॉग वब्रज'--- विशेष उल्लेखनीय हें। 
किन्तु इन सभी देशी-विदेशी विद्वानों ने अंग्रेजी अथवा फ्रांसीसी भाषा को ही माध्यम 
बनाया । अभी तक हिन्दी में इस प्रकार के ग्रंथ का नितांत अभाव था । यथ्यपि हिन्दी में 
भारतेंदु, महावीर प्रसाद द्विवेदी, बालमुकुन्द गृप्त, बद्रीनाथ भट्ट आदि लेखकों ने 
पुस्तकाकार वर्णानात्मक निबंध लिखे थे, जिनमें हिन्दी साहित्य और भाषा दोनों का ही 
विवेचन हें, किन्तु व्यापक, ऐतिहासिक तथा तुलनात्मक अध्ययन की सामग्री देने वाला 
कोई ग्रंथ न था। केवल श्री. गौरीशंकर ही राचन्द ओझा का प्राचीन भारतीय लिपि माला' 
शीर्षक ग्रंथ असाधारण कहा जा सकता है, किन्तु इसमें देवनागरी लिपि और अंकों का 
इतिहास हैं, हिन्दी भाषा की उत्पत्ति एवं विकास के संबंध में इसमें कुछ सामग्री नहीं दी 
गई। इस अभाव की पूत्ति डॉ. धारेंद्र वर्मा के हिन्दी भाषा का इतिहास नामक ग्रंथ 
नेकी। 

इस ग्रंथ के आदि में ५३ पृष्ठों की एक विशाल भूमिका हूं, जिसमें हिन्दी भाषा तथा 
उसकी समकालीन और पू्ववर्ती भारतीय आयेंभाषाओं का वर्णनात्मक परिचय दिया गया 
है । भूमिका का मुख्य आधार ग्रियर्सन की भाषा सर्वे की भूमिका में पाई जाने वाली 
सामग्री हें।' यह बात लेखक ने स्वयं स्वीकार की है । डॉ. वर्मा ने संसार की समस्त 
भाषाओं को कुलों, उपकुलों, शाखाओं, उपशाखाओं तथा समुदायों में विभकत किया 
है । हिन्द। भाषा का संसार की भाषाओं में कहाँ स्थान हे ? यह बताने के लिये विद्वान्‌ 
लेखक ने विश्व की भाषाओं को १२ कुलों में बाँटा हे, जिन में भारोपीय कुल केन्टुस्‌-' 
'शतम' इन दो समूहों में विभकत हे, प्रत्येक समूह में चार चार उपकुल है। इस प्रकार (१) 
आये या भारत-ईरानी, (२) आरमेनियन, (३) वाल्टो रलेकोनिक, (४) अलबेनियन 
'शत” समूह के अन्तर्गत आते हैं। (५) ग्रीक, (६) इटेलिक, (७) कल्टिक (८) जमिनक 
या टयूटानिक केस्ट्रं समूह के अन्तर्गत हैं। आये या भारत -ईरानी उपकुल की तीन शञाखाएँ 
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हें---१. ईरानी, २. दरद, ३. भारतीय आये भाषा । भारती+ आये भाषाएँ तीन 
कालों में विभकत हें--() प्राचीस, (॥) मध्य (४) आधुनिक । आधुनिक काल 
के अन्तर्गत भारत की वत्तं मान आये भाषाएं हें । 

इस प्रकार संसार के भाषा-समूहों में भारतीय यूरोपीय कुल के भारत-ईरानी 
उपकुल में भारतीय आयं-शाखा की आधुनिक भाषाओं में से एक मुख्य भाषा हिन्दी है । 

यह ग्रंथ १० अध्यायों में समाप्त हुआ है । प्रथम अध्याय में हिन्दी भाषा के ध्वनि 
समूह का विस्तृत वर्णन है । हिन्दी ध्वनियों के वर्णन से पूर्व हिन्दी की पूर्ववर्ती वैदिक तथा 
संस्क्रृत एवं पाली तथा प्राकृत ध्वनि-समूह की अवस्था पर एक दृष्टि डाली गई है। दूसरे 
अध्याय में हिन्दी ध्वनियों का इतिहास प्रस्तत किया गया हैं। स्वर एवं व्यंजन परिवत्तंन 
संबंधी कुछ नियम भी इसमे वणित हें। तृतीय अध्याय में फ़ारसी, अरबी, अंग्रेजी आदि 
विदेशी शब्दों के हिन्दी में आने पर ध्वनि-परिवत्तन के संबंध में विचार किया गया हैं । 
चौथ अध्याय में भारतीय आय॑ भाषाओं के स्वराघात का इतिहास हैं। पाँचवें में रचनात्मक 
उपसर्ग तथा प्रत्यय, छठे में संज्ञा के लिग, कारक, वचन, कारक चिह्न आदि का मौलिक 
विवेचन हैं । ७, ८,९, १० में क्रमश: संख्यावाचक विशेषण, सर्वेनाम, क्रिया तथा अव्यय 
पर विचार किया गया हूँ । इस सामग्री के अतिरिक्त इस ग्रंथ के कुछ प्रमुख आकर्षण ये 
हें-- (१) हिन्दी भाषा के क्षेत्र का द्योतक नवीन मानचित्र, (२) देवनागरी लिपि 
तथा अंक-पंबंधी चित्रों का समावेश, (३) अन्तर्राष्ट्रीय ध्वन्यात्मक लिपि-चिह्न संबंधी 
कोष्ठक, (४) परिशिष्ट के रूप में पारिभाषिक शब्दो का संग्रह एवं अनुक्रमणिका । यह 
ग्रंथ हिन्दी भाषा के वैज्ञानिक अध्ययन के लिये सर्वश्रेष्ठ है। डॉ. वर्मा ने हिन्दी स्व॒रों और 
व्यंजनों को क्रमशः संस्क्रृत स्व॒रों तथा व्यंजनों से निकला हुआ माना हें। इसके लिये 
उन्होंने केवल संस्क्रत एवं हिन्दी में ही उदाहरण प्रस्तुत किये हें । काश कि डॉ० साहब हिन्दी 
और संस्कृत की मध्यवर्ती भाषा प्राकृत के भी उदाहरण दे देते तो यह काम सोने में 
सुहागा होता । 

हिन्द) भाषा तथा जनपर्दीय भाषाओं पर नवीन वैज्ञानिक खोजपूर्ण कार्य करने 
वालों में डॉ. वर्मा के अतिरिक्त अन्य बहुत से भारतीय विद्वान हैं, जिनमें डॉ सिद्धेश्वर वर्मा 
की गणना भारत के सुप्रसिद्ध भाषाविदों में हैं । विश्व की कितनी ही प्रमुख भाषाओं के 
ज्ञाता होने के कारण हिन्दी भाषा के विकास और ध्वनिशास्त्रीय खोजों का इन्होंने व्यापक 
अध्ययन किया है। दरदी भाषाओं के ये विशेषज्ञ हें और इन्होंने उनक। वेज्ञानिक विश्लेषण 
किया हूँ। भारत के प्रात्रीन संस्कृत वेयाकरणों के ध्वनिशास्त्र सम्धन्धी अनुसंधानों का 
गंभीर मनन करते हुए इन्होंने अमूल्य सामग्री दी हैं । आजकल केन्द्रीय शिक्षा-विभाग के 
शब्द-कोश-निर्माण में इनका भिन्न-भिन्न भाषा-विषयक तुलनात्मक अध्ययन अर्थ-निर्णय 
में बड़ी सहायता कर रहा हैं । श्री उदयनारायण तिवारी का "भोजपुरी भाषा और 
साहित्य' ग्रंथ बहुत महत्त्वपूर्ण हें। इसमें तिवारी जी ने भोजपुरी का भाषा और साहित्य 
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दोनों ही दृष्टियों से गंभीर अध्ययन प्रस्तुत किया है। यह ग्रन्थ दो खंडों में विभकत हे । 
प्रथम खंड में भोजपुरी कविता, नाटक तथा कहानी आदि साहित्यांगों का सुव्यवस्थित 
परिचय हे। डॉ. तिवारी ने भोजपुरी साहित्य का आरंभ कबीर आदि सन्‍्तों की बानियों' 
से माना हे । द्वितीय खंड में भोजपुरी का भाषाशास्त्रीय दृष्टि से मौलिक विवेचन है । 
भोजपुरी स्वराधात, प्रत्यय, उपसगे, समास, संज्ञा, विशेषण, संनाम, क्रियापद, अव्यय 
आदि पर गवेषणात्मक सामग्री प्रस्तुत की गई है । 

ग्रंथ के आदि में उपोद्धात' नाम से २२७ पृष्ठों की विस्तृत भूमिका है जिसमें संसार 
की भाषाओं का वर्गीकरण, भारतीय आये भाषा, हिन्दी के विभिन्न स्वरूप, हिन्दी-उर्दु- 
हिन्दुस्तानी का विवाद तथा हिन्दी की ग्रामीण बोलियों पर विस्तृत प्रकाश डाला गया है । 
ग्रंथ के अन्त में परिशिष्ट' में जो प्राचीन भोजपुरी के सोहार गीत' तथा कागद पत्रों 
में सुरक्षित भोजपुरी का गद्य एवं कहानियाँ दी गई हैं, वे भोजपुरी साहित्य की परम्परा 
पर पर्याप्त प्रकाश डालती हूँ तथा जिज्ञासू पाठकों के मनोरंजन के साथ ज्ञान-वृद्धि भी 
क्रतीहे । 

डा. सुनीति कुमार चार्ट्र्ज्या के [700 7५०7 थावे पाएत ग्रंथ का हिन्दी 
अनुवाद भारतीय आयंभाषाएँ और हिन्दी' नाम से प्रकाशित हुआ है । अनूदित ग्रंथ 
होते हुए भी भारती4 आय॑ भाषाओं एवं हिन्दी के संबंध में यह ग्रंथ अतुलनीय हे । 

इनके अतिरिक्त जिन भारतीय विद्वानों ने हिन्दी की जनयदीय भाषाओं पर कार्य 
किया हे, उनके प्रमल नाम हें--श्री वाचस्पति उपाध्याय (बनारसी ), बाबूराम सक्सेना 
(अवधी ), रामाज्ञा द्विवेदी (अवधी ) श्याम परमार ( मालवी ), डॉ. सत्येंद्र (ब्रज) 
मोतीलाल मिनारिया (राजस्थानो) सुभझा (मेथिली), धीरेंद्रवर्मा (ब्रज), कामता- 
प्रसाद गुह (हिन्दी), दुनोचन्द (हिन्दो-पंजाबी), डॉ. बनारसीदास जन (पंजाबी), 
डॉ. बेनीकान्त काकती (आसामी), डॉ. कादरी (दक्खिनी), हरदेव बाहरी (हिन्दी- 
अर्थ-विचार) हरिशंकर जोशी (कुमायूनी), सुनीति कुमार चार्टुर्ज्या (राजस्थानी) 
और पृथ्वीनाथ पुष्प” (काश्मीरी) । श्री राकृमष्ण शुक्ल 'शिलीमुख' का “आये भाषा 
और संस्क्ृति' तथा आचाय॑ चतुरसेन शास्त्री का हिन्दी भाषा और हिन्दी साहित्य 
का इतिहास ग्रन्थ भी विशेष उल्डेखनीय हे । 

इस प्रकार हिन्दी में भाषा-विज्ञान के अध्ययन की ओर विद्वानों का ध्यान तेजी से 
आकृष्ट हो रहा है। नई-तई पुस्तकें प्रकाश में आ रही हैं। हिन्दी साहित्य के इस क्षेत्र में नवीन 
मौलिक खोजों की आवश्यकता हैं । 
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[ रामेहवरर शर्मा ] 


शवलजी के बाद हिन्दी की भागी रथी में बहुस-सा पानी बह गया है और अनेक नये 
झरनों का जल आकर उसमें समाहित हो गया है । हिन्दी आलोचना की धारा में इन नवागत 
झरनों का जल अभी मिल कर एकरूप नहीं हो पाया हें, और इसी लिए समीक्षा के एक मिले- 
जुले स्वरूप का प्राय: अभाव-सा है । समीक्षा की इस भागीरथी में इन झरनों के जल का 
स्वरूप स्पष्ट रूप से पृथक-पृथक दिखाई पड़ता है । अत: अपने मल रूप में यह धारा बहुत 
चौड़ी हो गई है तथा विस्तृत एवम्‌ व्यापक रूप धारण कर गंगासागर-मिलन की भाँति सहस्ना- 
भिमुखी होकर बह रही है । निश्चय ही आज हिन्दी में इतने प्रकार की आलोचना-प्रणालियों 
का प्रचलित होना, उसके विकास, प्रगति, पुष्टता और उसके उज्ज्वल भविष्य का परिचायक 
है। आज हमारे साहित्य की समीक्षा की धारा समतल भूमि पर बह रही है औंर उसने सारे 
समतल मंदान पर बाढ़ की उवंर मृत्तिका बिछा दी है, जिसमें नये साहित्य की पौध लहलहा 
कर उग रही है। 

आलोचना की इस धारा में कुछ जल विदेशी प्रभाव से मुक्त भी है तो कुछ पूर्णतः 
विदेशी छाप तथा रंग लिए हुए भी । कारण स्पष्ट हैं । आज के यग में देशों की सीमाएँ एक 
झटके के साथ टूट रही हूँ । विज्ञान की उन्नति के फलस्वरूप विश्व की सम्बद्धता बढ़ती जा 
रही है । और उसका प्रभाव हमारे वैचारिक जीवन पर अनिवारय रूप से पड़ रहा है । 

आज की हिन्दी समीक्षा पर जिन विचारकों का प्रभाव पड़ा उनमें काल माक्स, सिग्मंड 
फ्रायड, आइ० ए० रिचार्डस और टी० एस० इलियट प्रमुख हें। मास की ब्रिचारधारा से 
प्रभावित होकर आगे बढ़ने वाली आलोचना की धारा को प्रगतिवादी नाम दिया गया है । 
इस पद्धति की अपनी निजी विशेषताएँ हें । अभी यह प्रणाली पथ में है, परन्तु कालान्तर में 
जैसे ही इसका स्वरूप व्यापक हुआ, यह स्पष्ट हो जायगा कि शुक्लजी की विरासत इस पद्धति 
के आलोचकों को प्राप्त हुई है । 

फ्रायड की विचारधारा को लेकर हिन्दी में कोई आलोचना की धारा प्रवाहित नहीं 
हुई। परन्तु हिन्दी में मनोवज्ञानिक आलोचना की जो धारा चल रही है, उसने आंशिक रूप में 
फ्रायड की विचारधारा को अपनाया है। केवल फ्रायडवादी आलोचना पद्धति को लेकर आलो- 
चना करने वालों में अकेले डॉ० नगेन्‍्द्र हें, जो अपने आपको मनोविज्ञान के क्षेत्र में समन्वय- 
वादी कहते हुए भी एकान्त रूप से फ्रायड की विचारधारा के अनुयायी हें और शुद्ध मनो- 
विज्ञान को ही कला-समीक्षा का मापदण्ड मानते हैं । फ्रायड की विचारधारा का प्रभाव 
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हिन्दी साहित्य के अन्य क्षेत्रों पर तो बड़े व्यापक पैमाने पर हुआ है और उपन्यास, कहानियों 
आदि में दिल भर कर अन्‍न्तर्मन का रहस्य दिखाया जाने लगा हैं । इस आलोचन।-पद्धति का 
विश्लेषण करने के पूर्व यह आवश्यक हूँ कि हम कला और साहित्य के सम्बन्ध में फ्रायड 
के दृष्टिकोण को समझ लें । 


फ्रायड का साहित्यिक दृष्टिकोण 


आधुनिक युग के महान्‌ विचारकों में जिनकी कि विचारवारा का प्रभाव जीवन 
के प्रत्येक क्षेत्र पर पड़ा है, फ्रायड भी एक हे, यद्यपि आधुनिक मनो विज्ञान फ्राथड की विचार- 
धारा से काफ़ी आगे बढ़ चुका है और फ्रायड की विचारधारा को पूर्ण रूप से बेज्ञानिक 
स्वीकार नही करता । जीवन की। मूल प्रेरणाओं के हो सम्बन्ध में एडलर और युग, जो फ्रायड 
के शिष्य ही थे, की विचारधारा फ्रायड के सिद्धान्तों के विपरोत है । तथापि फ्रायड की 
विचारधारा का आधुनिक मनोविज्ञान पर भारी प्रभाव पड़ा हैं । मनोविज्ञान की वह शाखा 
जो फ्रायड की विचारधारा को लेकर चली हैँ मनोविश्लेषण-शास्त्र' कहलाते है । अस्तु 
फ्रायडवार्दी आलोचना को ही केवल मनोवेज्ञानिक मानना एक भारी भ्रम हें । फ्रायड का 
मनोविश्लेषण आधुनिक युग के व्यापक मनोविज्ञान का एक अंग मात्र है । 


यह एक विचारणीय प्रशइन हैं कि वह सामाजिक परिस्थिति आखिर कित तंतुओं 
की बनी हुई थी, जिसने कि फ्रायड, माक्स और डाविन की विचारधारा को जन्म दिया और 
आगे बढ़ाया है। फ्रायड,माक्स और डाविन तोनों ने ही अपने युग की चिन्तन। को एक झटके 
के साथ एक दूस ॥ दिद्या में मोड़ दिया हे, जिससे पिछले युग की विचार-श्ंखलछा एक साथ 
झंकृत हुई, टूटो और बिखर गई। यह युग बुद्धिवाद का था। विज्ञान विश्लेषण की प्रक्रिपा को 
जन्म दे चुका था। विश्लेष्य के इस युग में मानव ऊपर की तहों पर विचार कर संतुष्ट नहीं 
रह सकता था । परतों की तहों के भीतर जाकर अन्वेषण करना विश्लेष्य युग को प्रथम 
विशेषता थी| । इसीलिए माक्सं जहाँ एक ओर पूंजीवाद की ऊपरी तह के नीचे होने वाले 
शोषण के अन्वेषण में संलग्न रहे,फ्रायड चेतन मन के नीचे दमित काम-कुण्ठाओं की खोज में । 
ढंग दोनों का एक हे पर नि«कर्ष में जमीन-आसमभान का अन्तर हैं। माक्‍्से का निष्कर्ष आकझ्षा 
और किश्वास से पूर्ण हे । उसने बतलाया कि पूंजीवाद का ऊपरी आवरण एक दिन सदा के 
लिए कट जायगा और मतुष्य के द्वारा मनुष्य के होने वाले शोषण का सर्दव के लिए अन्त हो 
जायगा। वहीं फ्रायड के निष्कर्ष कहते हैं कि सम्यता के विकास के साथ मनुष्य की अवचेतन 
स्थित कुण्ठाओं का दमन तीक्रतर होता जा रहा है और फलस्वरूप मनृष्य के विक्षिप्त होने 
की सम्भावनाएँ अधिक बढ़ती जा रही हे । भारी अन्तर हैं । एक कहता हैं आगे का मतुृष्य 
समाजवाद का मनुष्य होगा सम्य, संस्कृत और खुशहाल । दूसरा कहता है आगे का मनुष्य 
सभ्यता के विकास के कारण विक्षिप्तता की ओर बढ़ गा, उसके पागल होने की संभावनएँ 
अधिक बढ़गी । 
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साम्यवाद, विकासवाद ओर मनोविश्लेषण शास्त्र की पृष्ठभूमि वह अभिजात्यवर्गीय 
प्रजातंत्र था, जो यूरोप की जनता को स्वर्ग का स्वप्न दिखा कर आथिक शोषण की नींव स्था- 
पित कर रहा था। जनता स्वर्ग को धरती पर उतारने के काल्पनिक सुख में आत्म-विभोर 
थी । बुद्धिवाद-जिसने कि इस प्रजातंत्र को जन्म दिया था-इस काल्पनिक सुख की भावना 
का जनक था फ्रांस की राज्य-क्रांति ने भी एक असें तक इस बुद्धिवाद के प्रसार में योग दिया। 
आम जनता का विश्वास था कि यह प्रजातंत्र जो कि उसने हाल ही प्राप्त किथा था, उसके 
जीवन के लिए शाइवत शान्ति का जनक होगा और सामनन्‍्त यूग के बबंर य॒द्धों से उसे त्राण 
मिलेगी । भौतिक विज्ञान की उन्नति ने वसे ही मनुष्य को प्रकृति से अधिक शक्तिशाली सिद्ध 
किया था। फलस्वरूप इस यूग का मानव शाइवत शान्ति की कल्पना के सथ्तरंगी आँचल में 
खोया-सा था। पूजीवादी प्रतिनिधि तंत्र में धर्म का स्थान एक प्रकार से भौतिक विज्ञान ने 
ले लिया। अस्तु १९ वीं सदी की सभी समाजवादी क्रांतियाँ असफल हुई, उनक। कारण आम 
जनता का इस प्रजातंत्र के प्रति मोह ही है । किन्तु फ्रायड और मार्क्स ने जो नि८्कर्ष इस व्यव- 
स्था के परिणाम के रूप में निकले उनसे पिछली शताब्दी का कल्पना का नीड़ एक झटके 
के साथ नोचे आ गया। माकक्‍स ने कहा था--पजीवाद की चरम परिणति साम्राज्यवाद 
में हे और जिसका अनिवाय॑ परिणाम है भूख, अकाल, शोषण और बैकारी | फ्रायड की 
धारणा विचित्र थी, पर निर्णय निराशा से पूर्ण ही था। 


फ्रायड का मानस-शास्त्र 

फ्रायड ने मन के तीन स्तरों की कल्पना की है। ये हे--(१) चेतन, (२) अध- 
चेतन और (३) अवचेतन | साधारण सामाजिक जीवन में हमारा चेतन मन क्रियाशील 
रहता है। हमारे चेतन मन की क्रियाओं का हमें ज्ञान रहता हे, परन्तु अवचेतन मन हमारे 
लिए अज्ञेय तथा रहस्यपूर्ण हे। हमारे मन की यह पत्तं अनेक अविवेकशील दक्तियों का पुज 
हैं। फ्रायड ने मनोव॑ज्ञानिकों का ध्यान मन की इस पत्ते की ओर विशेष रूप से आक्ृष्ट किया । 
उनका कथन हू कि हमारी ऐसी इच्छाएँ जिन्हें सामाजिक मान्यता प्राप्त नहीं हें उन्हें हमारा 
चेतन मन सामाजिक प्रभाव के कारण दमन करता रहता हे और फलत: वे मन की इस पत्तं 
में आकर केन्द्रित हो जाती है। मन की इन दमित, अविवेकशील शक्तियों के कुछ निश्चित 
निथम भी हें, जो प्रयत्न द्वारा बुद्धिगम्य किये जा सकते हैं। 


मन की इन पत्तों की स्थिति का विदलेषण करते हुए फ्रायड ने एक शिलाखंड का 
उदाहरण दिया है जो पानी में तेरता रहता है और जिसका केवल चतुर्थाग्र ही जल के ऊपर 
है तथा शेष जल के नीचे दृष्टि के क्षेत्र से बाहर रहता है। ठीक इसी प्रकार मन का चतुर्थाद के 
करीब अर्थात्‌ बहुत छोटा-सा हिस्सा चेतन है तथा शेष अतल, अशेय और रहस्यपूर्ण अव- 
चेतन । अंर्धचेतन इन दोनों के बीच की पत्त है । इसे फ्रायड ने द्वार कहा है। इसीः में होकर अंव- 
' चेतन की प्रवृत्तियाँ चेंतन में प्रवेश करने का प्रयत्न करती हैं और उसके सुब॒ष्ति कारू में 
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अभिव्यक्त होती हैं । यह स्वप्न या कला-सुजन की अवस्था हे । 

हमारे चेतन और अवचेतन मन में दो मूल अन्तर विद्यमान हें । (१) अवचेतन मन 
हमारे चेतन मन की अपेक्षा वृहदाकार तथा शक्तिशाली हैँ । (२) दोनों का स्वरूप पूर्णतः 
पृथक-पृथक है। अर्थात्‌ दोनों में रहने वाली इच्छाएँ तथा मनोभावनाएँ परस्पर विपरीत तथा 
द्ंद्वात्मक हैं। इन्हीं के फलस्वरूप व्यक्ति के चेतन तथा अवचेतन मन में सदेव संघर्ष चलता 
रहता है। हमारे वाह्य जीवन का संघर्ष इसी आन्तरिक संघर्ष की छाया है । अपनी इसी बात 
को दहन के क्षेत्र में ले जाकर फ्रायड ने काण्ट के दर्शन की पुनरावृत्ति की और अवचेतन मन 
को काण्ट-प्रतिपादित 'प्रतीयमान' जग की सत्ता माना हैं । 

चेतन मन में हमारी सभी इच्छाएँ नहीं रहतीं । इस स्तर पर हमारी वे ही इच्छाएँ 
रहती है जो प्रचलित सामाजिक नतिकता की कसौटी पर खरी उतरती हैं और जिन्हें सामा- 
जिक मान्यता प्राप्त है । किन्तु अवचेतन मन हमारी सभी दमित, निर्वासित एवम्‌ अतृप्त 
इच्छाओं का कोष हैं । वे सभी इच्छाएँ यहाँ आकर एकत्र हो जाती हें जिन्हें सामाजिक 
मान्यता प्राप्त नही है । दूसरे शब्दों में अवचेतन मन व्यक्ति के जीवन का असामाजिक भाग 
हैं । सेंसर--अवचेतन मन में स्थित ये असामाजिक इच्छाएँ बार बार चेतन मन में आने का 
प्रयास करती है । इनकी रोकथाम के लिए फ्रायड ने एक प्रतिबंधक' की कल्पना की जो 
हमारी सामाजिक मान्यताओं का प्रतीक है । इसे मनोविश्लेषकों ने लॉजिक' (तर्क) भी 
कहा है । यह हमारी दमित वासनाओं को चेतन में प्रवेश करने से रोकता हैँ । इस प्रकार 
से अवचेतन की समस्त असामाजिक इच्छाओं का दमन निरन्तर होता रहता है। यही दमन 
आन्तरिक तथा वाह्म संघर्ष का प्रतीक हैं। इससे विभिन्न मानसिक ग्रंथियों की सृष्टि होती 
है जिनकी अन्तिम परिणति, व्यक्ति को न्यूरोसिस का शिकार बना देती है । परन्तु काला- 
बाज़ार और रिश्वतख्रोरी के विरुद्ध बनाये प्रतिबन्धों की भाँति ही यह प्रतिबंध नाम मात्र 
को रह जाता हैँ और अवचेतन स्थित दमित इच्छाएँ अपने निकास का पथ खोज 
लेती है । 

श्रेष्ठीकरण---इन दमित इच्छाओं को जब कि वे अवचेतन से अभिव्यक्त होना चाहती 
हें अपने रूप में परिवत्तेन करना अनिवार्य हैं । क्योंकि उनके मौलिक रूप में समाज उन्हें किसी 
भी स्थिति में स्वीकार नहीं कर सकता। इस रूप-परिवत्तंन का कारण हमारे अवचेतन 
और चेतन मन का पारस्परिक समझौता हूँ जिसमें हीन,घृणित तथा असामाजिक इच्छाएँ 
भी श्रेष्ठ रूप धारण करके आती हैं। फ्रायड के इच्छाओं के इस प्रकार के श्रेष्ठीकरण को 
नगेन्द्रजी ने आत्मसंस्कार कहा है । फ्रायड के अनुसार कला भी इसी श्रेष्ठीकरण का एक 
अंग हैं। 

फ्रायड द्वारा की गई मन के अवचेतन स्तर की कल्पना मनोविज्ञान के क्षेत्र में कोई 
नई चीज नहीं है । फ्रायड से वर्षो पहिले हेनरी मोडस्ले आदि'कई विद्वानों ने इंद्वियों-द्वारा 
प्राप्त सभी संस्कारों के मस्तिष्क में विलीन होने की बात कही थी और बतलाया था कि ये 
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विलीन संस्कार चेतना से तो एक साथ लघ्त हो जाते हैँ किन्तु नष्ट नहीं होते । उनकी स्थिति 
वायुमंडल में वाष्प बन कर विलीन हुए पेट्रोल की तरह रहती है, जिन्हें कभी भी एक चिन- 
गारी लगा कर प्रज्ज्वलित किया जा सकता हैं । 

इसी प्रकार फ्रायड के इस दमित वासना के अवचेतन से चेतन में आने के मनोविज्ञान 
को क्रान्तिकारी नहीं माना जा सकता। क्योंकि एक ओर वह जहाँ नूतनता से रिक्त है वहीं 
दूसरी ओर वह ईसाइयत के सिद्धांतों की पुष्टि का प्रयत्त भी करता दिखाई देता है। फ्रायड 
के मतानुसार यद्यपि अवचेतन में रहने वाली इ च्छाएँ असामा जिक हैं और उन्हें चेतन मन ने 
अपने क्षेत्र से निर्वासित कर दिया हैँ तथापि वे उसकी सीमा में किसी न किसी प्रकार प्रवेश 
कर ही जाना चाहती हैं। यह धारणा ईसाइयत के शैतान के प्रसंग से मिलती है जिसे यहोबा 
ने अपने राज्य से निर्वासित कर दिया है, किन्तु फिर भी वह मौका पाते ही अपने पाप-कर्म 
पर उतारू हो ही जाता है । 

फ्रायड इन्हीं असामाजिक प्र वृत्तियों को जीवन की मूल प्रेरणाप्रद शक्ति मानता हें। 
और इस प्रकार व्यक्ति और समाज के पारस्परिक ढंद्? पर अपने मनोविज्ञान को खड़ा 
करता हे । 

फ्रायड ने मन को तीन अन्य भागों में विभाजित किया हैं। ये इस प्रकार हैं। (१) अहं, 
(२) समष्टिगत नैतिक अहं, (३) इडःअवचेतंन प्रवाह । अहं को फ्रायड ने चेतन की ही 
अभिव्यक्ति कहा है । अह सर्देव इस ओर प्रयत्नशील रहता हैं कि समष्टिगत नेतिक अहं 
से सामंजस्य स्थापित हो । इस प्रकार संतुलन स्थापित करने के लिए अवचेतन प्रवाह की 
प्रवृत्तियों का दमन आवश्यक हो जाता है। ये प्रवृत्तियाँ आदिम होती हैं। आदिम' दाब्द 
यहाँ महत्त्वपूर्ण है । इससे स्पष्ट है कि फ्रायड मन के अवचेतन रूप को पूर्णतः अपरिवत्तन- 
शील मानते हें और आज भी उसकी प्रवृत्तियों को आदिम युग के ही प्रकार की मानते हूँ। 
सबसे आइचयंयुक्त बात यह है कि सम्यता के विकास के साथ मनुष्य की इन आदिकालीन 
प्रवृत्तियों का दमन तीब्रतर होता जा रहा है और फलस्वरूप आज के मानव के विज्षिप्त 
होने की संभावनाएँ अधिक बढ़ गई हैं । इसका अर्थ यह हुआ कि व्यक्ति की बबर तथा 
असामाजिक प्रवृत्तियों का दमन करना उसे पागल बनाने की सम्भावना की ओर अधिक 
बढ़ाना है और सभ्यता के विकास ने इन संभावनाओं को और अधिक विकसित कर दिया 
है । धन्य रे मनोविज्ञान और डॉ० नगेन्द्र जिन्होंने इसे इतनी श्रद्धा से पकड़ा। कला और 
संस्कृति के निर्माण के सम्बन्ध में फ्रायड का मत हैँ कि कला और संस्कृति का निर्माण तब तक 
ही होता रहता हैँ जब तक व्यक्ति अपने अवचेतन की असमाजिक दमित काम-कुण्ठाओं के 
श्रेष्ठीकरण में समर्थ रहता हैं। इसका अर्थ यह हुआ कि कला और संस्कृति का निर्माण तब 
तक ही होता है जब तक कि व्यक्ति का अवचेतन स्थित असामाजिक अंश चोरी-चुपके 
विकास पाता रहे, फ्रायड की शब्दावली में उसका सब्लीमेशन होता रहे । अर्थात्‌ कला और 
संस्कृति फ्रायड के मनोविज्ञान के अनुसार व्यक्ति की असामाजिकता की श्रेष्ठीकरण प्राप्त 
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अभिव्यक्ति हैं । कला और संस्कृति की इस कुत्सित व्याख्या को अपनाकर प्रगतिब्राद के 
विरोधी फ्रायड भक्त बनकर भारतीयता की रक्षा का दम भरते हैं और आत्म-संस्कार 
दब्द के आवरण में दमित काम-कुण्ठाओं को ही कला और संस्कृति मानते हें। गोया आज 
तक की संस्क्ृति, कला और साहित्य व्यक्ति की असामाजिकता की ही अभिव्यक्ति हो । 

'काम' को फ्रायड ने जीवन की मूल प्रेरणा कहा हें । जबकि सामाजिक नंतिक धर्म 
के क्षेत्र में यौन-वर्जनाएँ घनीभत हैँ, यह तो निश्चित ही हैँ कि समाज व्यक्ति की इस प्रकार 
की यौन-वर्जनाओं की स्वच्छंदता को मान्यता नहीं देता है । फलत: व्यक्ति और समाज का 
द्ंढ्व होता हैं । विकास के पथ में सामाजिक रूढ़ि की परम्परा अपने को परिरत्तित नहीं कर 
पाती और इसी कारण व्यक्ति की यौन-वर्जनाओं का उससे संघर्ष होता है । इस संघर्ष में 
व्यक्ति की पराजय निवद्िचित हैं । 

काम! की मूल ग्रंथि के विकास की तीव स्थितियाँ हैें। (१) आत्म सम्मोह, (२) 
मात्रति और (३) विजातीय रति। आत्म सम्मोह में व्यक्ति स्वयम्‌ पर आसक्‍्त रहता हें । 
इस अवस्था के बाद लड़का अपनी माता से तथा लड़की पिता के प्रति आसक्त रहती है। यह 
मात्‌ रति की अवस्था हूँ । इसे फ्रायड ने एक ग्रीक योद्धा के नाम पर ओडीपस ग्रंथि कहा हूं । 
इसमें कभी-कभो विपयेय के उदाहरण भी मिलते हें । जब लड़का अपने पर नारीत्व का 
तथा लड़की पुरुषत्व का आरोप या उसकी भावना कर के पिता या माता से प्रेम तथा घृणा 
करते है । 

फ्रायड स्पष्ट स्वीकार करते हे कि इस प्रकार के यौन-प्रंबंधों को सामाजिक नेतिकता 
मान्यता नहीं दंती । अस्तु, ज्यों ही व्यक्ति की सामाजिक चेतना जागरूक हुई कि इस प्रकार 
की भावनाएं नीचे के तल में अवचेतन में उतरना प्रारंभ कर देती हैं । यहाँ पर ये एक सीमा 
तक घुटती रहती हें और उनकी यह घुटन उन्हें मानसिक ग्रंथियों के रूप में परिवर्तित 
कर देती हैं । इन मानसिक ग्रंथियों के प्रकटीकरण के लिए फ्रायड ने कुछ रास्तों की कल्पना 
की है। ये हं--कला सुजन, स्वप्न, दैनिक जीवन की भूलें तथा विक्षेप आदि। फ्रायड के 
मतानुसार म।त्रति की अवस्था से विजातीय रति की अवस्था तक पहुँचने के बीच में स्वर्गीय 
रति की स्थिति आती है। 

फ्रायड के इसी मूल मनोविज्ञान को दृष्टि में रखते हुए हमें उसके कला-संबंधी विचारों 
को जानना है। जैसा कि पहिले कहा जा चुका है फ्रायड के अनुसार करा दमित तथा असा- 
माजिक कुण्ठाओं का श्रेष्ठीकरण है । सामाजिक मान्यताओं के कारण हमारा चेतन मन 
हमारे मन की अविवेकशील काम-भावन। को दबाता रहता है । यही दमित काम-वासना 
मानसिक ग्रंथियों का रूप धर अवचेतन में जम जाती है, और वहाँ से अपने निकास का 
अहनिश प्रयत्न करती रहती है । इस प्रयत्न में से समष्टिगत नेतिक अहं से समझौता करना 
पड़ता हैं । फलस्वरूप उसके स्वरूप में काफ़ी अन्तर हो जाता हैँ । अतः ग्रंथियाँ प्रतीक रूप में 
प्रकट होकर स्वप्न, छाया-चित्रों तथा कविता में भाव-चित्रों की सृष्टि करती हेँ। हिन्दी के 
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महाकवि तुलसीदास जहाँ भी सौंदर्य का चित्रण करते हें वे केवल भाव-चित्र प्रस्तुत करके 
रह जाते हे--जैसे “छवि ग्रह दीप शिखा जनु बरई” या “शोभा रजु मंदर सिगारू” वाला 
रूपक | फ्रायडवादी आलोचक इसे अतृप्त काम-ग्रंथि की ही अभिव्यक्ति कहेगा । 

कला के उद्गम पर मनोविदलेषक फ्रायड का दृष्टिकोण हम देख च॒के हें । उसके 
'स्वरूप के संबंध में उनका मत हूँ कि मानसिक ग्रंथियों की इस प्रकार की श्रेष्ठीकरणकृत 
अभिव्यक्ति मन का केवल एक झूठा आश्वासन है, कल्पना है, विभ्रम है, धोखा हैं । इस 
प्रकार का समझौता ग्रंथियों की अभिव्यक्ति का प्रकृत पथ न होकर एक प्रकार का भुलावा 
है। कारण यही हैँ कि आखिर हम हैं तो सामाजिक प्राणी ही न ? अस्तु, अन्तप्रंवृत्तियों का 
दमन होने पर भी हम उनते विवशतापूर्ण समझौता बनाये रखना चाहते हे । अतः मान- 
सिक ग्रं थियों की इस प्रकार हुई श्रेष्ठ/करणक्ृत अभिव्यक्ति न तो उसकी वास्तविक और 
प्रकृत अभिव्यक्ति हो है और न उससे इन वृत्तियों को संतोष ही होगा, उपभोग ही । अस्तु, 
फ्रायड ने इसी लिए कला को एक विश्वरम कहा हं--- 

““[656 ॥प्रद्भ05$ बार (्तएटत 70०7 एल ग्रेट छा जराबा295ए जातांटी, था 
776 पावर ज्यादा 6 5९75९ 0 7टथा7ए 0९ए209८6, ४०5 ९*77655]7 €डटाए6९0 
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इसी प्रकार कवि-द्वारा संयोजित विश्वम को भी फ्रायड ने दिवास्वप्न कहा है । उनके मता- 
नुसार कलाकार मूलतः एक ऐस। व्यक्ति होता हूँ जिसके राग-विराग विशेष तौर पर अन्य 
व्यक्तियों से तीत्र तथा असाधारण होते हें। वह ययार्थ से पलायन कर कल्पना के छाया- 
चित्रों की सृष्टि करता हे । इस संबंध में फ्रायड के निम्नांकित शब्द विचारणीय हँ-- 
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फ्रायड कला को अतिरिक्त धर्म के रूप में स्वीकार करत हैं। ये इसे हमारे जीवन की 
अभाव-प्रसूत सहज क्रिया स्वीकार करते हैं। 

व्यक्ति द्वारा होने वाली प्रत्येक क्रिया का कुछ-न-कुछ मानसिक आधार होता हैं और 
उस क्रिया के पीछे कोई गूढ़ मनोभावना अप्रत्यक्ष रूप से अवश्य कार्य करती है, जो एक 
तात्विक अर्थ रखती है । यहाँ तक कि हमारे देनिक जीवन में होने वाली भें भी अवचेतन 
मन की किसी ग्रंथि के ही आग्रह का परिणाम हें। अतः काव्य के क्षेत्र में प्रतीकों और अलं- 
कारों का भी कोई निश्चित मनोवेज्ञानिक आधार रहता है, बातें कि वे केवल रूढ़ि मात्र न 
हों। इस प्रकार प्रतीकों से कलाकार के अन्तर्जंगत्‌ का वृहद्‌ संबंध रहता है । 

इस विश्लेषण के आधार पर हम फ्रायड के कला-संबंधी विचारों को इस प्रकार 
रख सकते हे --- 

मूलप्रेरणा-- ( १) जीवन की मूल प्रेरणा कामवासना है। वही दमित काम-कुण्ठाओं 
के रूप में कला की मूलप्रेरणा है। 

स्वरूप--- ( २) कला दमित कामवासना का श्रेष्ठीकरण किया हुआ स्वरूप है जिस 
में इच्छाएँ समाज से समझौता करने के लिए रूप-परिवत्तेन करके उपस्थित होती हें। 

दइेली-- (३) कला के क्षेत्र में दमित काम-चेतना प्रतीकों के सहारे अभिव्यक्त 
होती है । अतः कलासूजन में प्रतीकों का बहुत बड़ा भाग हे । 

जीवनवदंन-- (४) कलाकार जीवन-संघर्ष से पराइमुख होकर इस प्रकार छाया 
लोक की सृष्टि करता हैँ और वहाँ पर अपनी कल्पना का सतरंगी ताना-बाना बुना करता 
हैं। कला जीवन-संघर्ष से पलायन है । 

(५) कला का नेतिकता, धर्म आदि से कोई संबंध नहीं हे । 

संक्षेप में फ़ायड के कला-संबंधी यही विचार हें जिनके आधार पर हिंदी में एक नूतन 
आलोचना-प्रणाली को विकसित किया जा रहा है। ये सिद्धांत कहाँ तक ठीक हें और 
साहित्यालोचन के लिए किस सीमा तक उपयुक्‍त हें यह यहाँ हमारा विर्लेष्य नहीं । क्योंकि 
अभी यह प्रणाली पथ में ही है और जब तक उसका पूर्ण विकास न हो जाय तब तक उसके 
संबंध में निर्णय देना उचित नहीं होगा । 

हिन्दी में फ्रायड के इस सिद्धांत को आलोचना के क्षेत्र में व्यवह्ृत करने वाले आलोचकों 
में डॉ. नगेंद्र, इलाचंद्रजी, एक सीमा तक ही, तथा अज्ञेय जी प्रमुख हें। इनमें डॉ. नगेंद्र 
फ्रायड के मनोविज्ञान मात्र को केवल शुद्ध मनोविज्ञान म।नने वाले हें। साहित्य की मूल 
प्रेरणा के संबंध में उनके विचार देखिए : 

(१) साहित्य के पीछे आत्माभिव्यक्ति की प्रेरणा है । 

(२) यह प्रेरणा व्यक्ति के अन्तरंग, अर्थात्‌ उसके भीतर होने वाले आत्मा व अनात्मा 
के संघर्ष से उद्भूत होती है। कहीं बाहर से जानबूझ कर प्राप्त नहीं कीं जा सकती । 

(३) हमारे आत्म का निर्माण जिन प्रवृत्तियों से होता है उनमें काम-बूत्ति का 
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प्राधान्य है, अतएव हमार व्यक्तित्व में होने वाला आत्म और अनात्म का संघर्ष मुख्यतः 
काम हैँ, और चूंकि ललित साहित्य तो मूलतः: रसात्मक होता है, उसकी प्रेरणा में काम 
वृत्ति की मुख्यता असंदिग्ध ही है । 

यह स्मरण रखने की बात हे कि डॉ. नगेंद्र ने फ़रायड के अवचेतन और चेतन के लिए 
आत्म और अनात्म की शब्दावली का प्रयोग किथा ह । और इस प्रकार आत्म (जिसको 
कि शुद्ध आत्मा माना जाता हैं) के परदे के पीछे डॉ. नर्गेंद्र फ़ायड के असामाजिक, दमित 
और निर्वासित काम-क्रुण्ठाओं के पूंज अवचेतन को छिपाने का प्रयत्न करते हें। अवचेतन 
की असामाजिक काम-कुंठाओं के पूंज अवचेतन को पवित्र, शाश्वत, नित्य और निविकल्प 
रूप देने के लिए आत्म शब्द की उपयोगिता स्वयमभ्‌ सिद्ध है । अस्तु,उनकी आलोचना में प्रयुक्त 
यह आत्म शब्द भारतीय देन में व्यवह्ृत आत्मा का पर्याय न होकर फ्रायड के अवचेतन 
का पर्याय है, जैसा कि वे स्वथम्‌ स्वीकार करते हं--- 

“में जीवन को अहम्‌ का जगत्‌ से या आत्म का अनात्म से संघर्ष मानता हूँ। 

“और चूँकि आत्म के निर्माण में कामवृत्ति और उसकी अतृप्तियों का योग हैँ, इस- 
लिए इस प्रेरणा में--आत्माभिव्यक्ति---उनका विशेष महर्व मानना भी अनिवार्य 
समझता हूँ . .... 

“जिस व्यक्ति के अहम्‌ और वातावरण में या वृत्ति और कर्तव्य में अथवा फ्रायड की 
शब्दावली में अंतर्चेतत और निरीक्षक चेतन के बीच जितना अधिक संघर्ष होगा, उसकी 
प्रतिभा उतनी ही प्रखर होगी ।” 

इससे यह सरलता से स्पष्ट हो जाता है कि नगगेंद्र जी का यह आत्म-तत्त्व फ्रायड का 
अंतर्चेतन मात्र है, जिसमें अस।माजिक दमित और अतृप्त कामेच्छाएँ भरी पड़ी हैं । यहाँ यह 
विचारणीय है कि साहित्य की मूल प्रेरणा के संबंध में नगेंद्र जी के उक्त निष्कर्ष, जो पूर्णतः 
फ्रायडवादी आधार पर निकाले गये हें कहाँ तक तथ्यपूर्ण, वेशानिक और युक्तिसंगत हू । 
क्या साहित्य अतृप्त कामवृत्तियों की ही अभिव्यक्ति है ? अथवा उसका कुछ सामाजिक 
आधार भी हैं । 

वस्तुत: इस प्रकार का नि५्कर्ष पूर्ण त: भ्रामक हे । क्योंकि साहित्य एक सामूहिक चेतना 
हैं और उसका वास्तविक आधार कोई अन्तर्चेतन न होकर जन-मानस ही है । इसी आधार 
पर आज तक का साहित्य अपने आपको समाज का प्रतिबिम्ब कहता आया है, न कि 
अन्तचेंतन की अभिव्यक्ति । साहित्य का इतिहास इस तथ्य का साक्षी हैँ कि साहित्य और 
समाज का अनिवाये संबंध है और साहित्य समाज की चित्तवृत्ति को प्रतिबिम्बित करनेवाला 
दर्पण हे । और भी एक प्रश्न है। क्या आज तक के साहित्य की विराट्‌ संचित निधि को कुछ 
गिने-चुने व्यक्तियों की दमित काम-वासना की अभिव्यक्ति माना जा सकता हैं ? 

व्यावहारिक रूप से तो इन सिद्धांतों को अपना लेने के कारण आलोचना विविव 
असंगतियों का कोष हो जाती है। नगेंद्रजी की आलोचना इसका तथ्यपूर्ण प्रमाण हे । उन्होंने 
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एक ओर जहाँ प्रेमचंद को स्रष्टा कलाकारों की द्वितीय कोटि में बिठा दिया-(“विचार और 
अनुभूति” के नित्रंध वाणी के न्याय मंदिर में) वहीं दूसरी ओर उन्हें तुलसीदास की 
समानता में भी रखा हे ((विचार और विवेचन) और इस प्रकार तुलसीदास भी दूसरी 
कोटि के कलाकार हुए। इसी प्रकार प्रसादजी को गहरे जीवन-द्रष्टा' तथा आधुनिक 
जीवन की विभीषिकाओं को' देखने और सहने वाला मान कर भी पलायनवादी बनाया। 
इसी प्रकार वे प्रयोगवादी कविता को काव्य नहीं रह गई है! मान कर भी उसके अस्तित्व 
को साहित्यिक स्वीकार करते हैं । 

यह तो हम पहिले ही कह आये हैं कि फ्रायड का मनोविश्लेषण शास्त्र आधुनिक युग 
के व्यापक मनोविज्ञान का एक अंग मात्र है । हिन्दी में मनोवैज्ञानिक आलोचना की जो 
धारा प्रचलित है उसमें श्री इलाचंद्र जी का स्थान अन्यतम है । इलाचंद्र जी इस दृष्टिकोण 
से समन्वयवादी रहे हे । जहाँ डॉ. नगेंद्र केवल फ्रायड के मनोविश्लेषण को ही शुद्ध मनो- 
विज्ञान मान कर केवल उसी को साहित्यालोचन का एक मात्र आधार मानने का आग्रह 
करते हें वहाँ इलाचंद्र जी का दृष्टिकोण अधिक व्यापक तथा समन्‍्यवकारी रहा हैँ । फ्रायड 
के दृष्टिकोण की संकीर्णताएँ और उसके घातक प्रभाव से वे परिचित जान पड़ते हें। इसी 
लिए आलोचना के क्षेत्र में भी वे फ्रायड और मार्क्स को मिलाने की बात करते हें । उतका 
मत है कि-- 

“मास और फ्रायड ये दोनों महारथी एक ही मूल सत्य के दो छोरों के प्रतिनिधि 
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हे। 

कला के स्वरूप के संबंध में भी उनका दृष्टिकोण फ्रायड और मास, अन्तमंन और 
चेतनमन के समन्वय को लेकर चला हूं। 

“बिना स्चेतन मन के विश्लेषण के अवचेतन मन के भीतर से अंधवंग से प्रस्फ- 
टित हुई कला जितनी ही हानिकर हे उतनी ही हानिकर वह कला है, जो वाह्य जगत्‌ की 
विचारधारा के साथ केवल अचेतन मन की ऊपरी तह तक टकरा कर रह जाती है। ” 

इसी प्रकार मनोविज्ञान के क्षेत्र में भी वे केवल फ्रायडियन' दृष्टिकोण मात्र को नहीं 
मानते । अपने इसी स्पष्ट दुष्टिकोण के कारण वे छायावादी कविता के, जो कि अंतर्मन की 
अतृप्त काम-भावना ही है, उतने ही घोर विरोधी बन गये थे जितने कि प्रगतिवादी आ- 
लोचक । यह दूसरी चीज़ हे कि हम इलाचंद्र जी के दृष्टिकोण से सहमत न हों पर उनके 
दृष्टिकोण की ईमानदारी में अविश्वास नहीं किया जा सकता । 

आलोचना के क्षेत्र में अज्ञेय जी का कोई विशेष महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं हे । उनका 
कोई विशेष दृष्टिकोण भी नहीं । यथावसर वे अपना दृष्टिकोण बदलते रहते हें । वे हिन्दी 
साहित्य के क्षेत्र में प्लेबक की तरह हैं जो स्वयम्‌ आगे न आकर, एकांगो रहते हुए भी हिन्दी 
के क्षेत्र में हहचल उत्पन्न करते रहते हें । रूढ़ि-प्रेम और प्रयोगशीलता दोनों ही उनके 
व्यक्तित्व के दो अंग हैं । अपने यौन-संबंधी दृष्टिकोण में वे फ्रायड से प्रभावित हें और सामा- 
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जिक रूढ़ि के विरोधी दिखाई देते हैं । वहीं अपने इतिहास-संबंधी दृष्टिकोण में इलियट के 
भक्त बनकर रूढ़ि की द॒हाई देते नज़र आते हें। हिन्दी में केशवदास को किसी ने सर्वाधिक 
महत्त्व दिया तो अज्ञेय ने । अज्ञेय को केशवदास की विविध छंदमयी रचना में जो प्रयोग- 
शीलता जँची, कि वे बाग़-बाग़ हो गये । किन्तु यह कहा जा सकता हैँ कि अज्ञेय अपने आछो- 
चनात्मक निजंधों में फ्रायड के मनोविज्ञान' का उपयोग करने में प्रायः असफल रहे हैं, या 
उन्होंने किया ही नहीं । उनका महादेवी और मीरा पर लिखा गया तुलनामूलक निबंध 
त्रिशंकु में संगृहीत इस तथ्य. का साक्षी हैं । 

उपयुक्त विवेचन करने पर हम इस निष्क्ब पर पहुँचते हें कि फ्रायड के मनोविज्ञान को 
लेकर हिन्दी में आलोचना की कोई सशक्त धारा प्रवाहित नहीं हुईं है जिसने हिन्दी के संपूर्ण 
साहित्य को नापा हो । आंशिक रूप में भिन्न आलोचकों ने फ्रायड के मनोविज्ञान' का उपयोग 
किया हैँ । फ्रायडवादी आलोचना की चर्चा का कारण हिन्दी में प्रवाहित मनोवैज्ञानिक 
आलोचना की धारा है जिस पर फ्रायड का काफ़ी प्रभाव पड़ा है और कुछ हिन्दी वालों 
का भ्रम हे जो मनोविज्ञान और फ्रायड के मनोविश्लेषण को एक मान कर चलते हैं। इसी 
नाते एक अर्से तक लोग अभी भी इलाचंद्र जी को फ्रायडवादी कहते हैं। केवल फ्रायड के 
मनोविज्ञान को आधार मान कर जो आलोचना अभी तक हिन्दी में हुई हैं वह अत्यन्त अल्प 
परिमाण में है । केवल डॉ. नगेंद्र ही ऐसे आलोचक हें जो पूर्ण रूप से फ्रायड के अनुयायी 
हैँ और उसके मनोविश्लेषण को शुद्ध मनोविज्ञान कह कर साहित्य के मूल्यांकन का प्रयत्न 
कर रहे हैं । और फिर डॉ. नगेंद्र फ़ायडवादी बने भी तो देर से। पहिले तो वे समन्वय 
की बात सोचते रहे । पर अब कल के रसवादी डॉ. नगेंद्र ने फ्रायड का पल्‍ला कसकर 
पकड़ लिया है । और अपनी नई आलोचनाओं में वे फ्रायड के मनोविज्ञान को अधिकाधिक' 
लागू करने का प्रयत्न कर रहे हें । 
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संसार के इतिहास में उस युग को बीते बहुत दिन नहीं हुए जब हिस्टीरिया' आदि 
मानसिक रोगों से पीड़ित रोगियों को उनके साधारण से भिन्न आचरण के कारण भूत- 
प्रेतादि से ग्रस्त मानकर जला दिया जाता था। भारत में अब भी उनको गरम लोहे से 
दाग़ने की प्रथा चली आती है । स्वयं अपनी मजबूरी से दुखी ये व्यक्ति इस तरह त्रास 
पाकर मारे न भी जाते हों, स्वयं मर जाते है । 

इन असंख्य हत्‌भाग्य व्यक्तियों की व्यथा से पीड़ित होकर जोजेफ़ ब्रुअट्ट' नामक 
एक विथन। के विद्वान ने इनकी पीड़ा क। कारण मानसिक अ-संतुलन में खोजा था। वह इस 
परिणाम पर भी पहुँचा था कि मनोजगत्‌ के व्यवस्थित होते ही ये साधारण स्वस्थ आद- 
मियों की तरह जीवन-यापन करने में समर्थ हो गये थे । उसके बाद तो मनोजगत्‌ संबंधी 
रहस्थपूर्ण खोजों की ओर अनेक विद्वानों का ध्यान आकर्षित हुआ । रहस्यपूर्ण तथ्यों के 
प्रकाश में आने पर अनेक मानसिक उलझनों के सुलझाव प्रस्तुत हुए । उन विविध रोगों, 
जिनका निदान चिकित्सक जगत की औषधियों के पास नहीं था, दूर करने का उपाय भी 
मनोजगत्‌ की गृत्थियों को समझने वाले व्यक्तियों ने मानसिक सन्तुलन में खोजा और 
बहुत कुछ सफलता उन्हें इसमें उपलब्ध हुई । 

इसके बाद इस विषय में महत्त्वपूर्ण खोजें ऑस्ट्रियन विद्वान सिग्ममंड फ्रायड ने की । 
फ्रायड के अनुसार विविध मानसिक रोगों का जन्म उन यौन इच्छाओं से होता है जो समाज 
स्वीकृति न पाने पर मन के निम्न-स्तर अवचेतन या अचेतन में पड़ जाती हैं ; वे दव अवश्य 
जाती हें किन्तु नष्ट नहीं होतीं । वे समय पाकर अपनी अभिव्यक्ति के लिए व्याकुल रहती 
हैं और स्वप्न आदि छठद्म वेष धारण करके प्रकट होती हें । अधिक दबाये जाने पर ये जैसे 
विद्रोह कर उठती हैं, असंतुलित होकर अनेक मानसिक "गों को जन्म देती हैं। 

फ्रायड के अनुसार साहित्य की जन्म-दात्री भी ये अतृप्त यौन-इच्छाएँ ही हैँ । साहित्य 
स्वप्न के व्यक्त रूप के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है । साहित्यिक की कल्पना उसके जीवन 
में कभी पूरी न होने वाले सपने ही हें जिन्हें वह शब्दों की झिलमिल तूलिका से अंकित कर 
अमर कर देता है। 

फ्रायड के एक शिष्य एड्लर नामक विद्वान ने यौन इच्छाओं को व्यक्ति की समस्त 
मानसिक प्रक्रिप्राओं के मल में मानना त्रुटिपूर्ण समझा । यौन-इच्छाएँ जीवन का अंग रूप 
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हो सकती हे वह अंगी तहीं बन सकतीं । 

एडलर के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति के जीवन में कोई न कोई अपूर्णता रहती है; वह 
अपूर्णता जो उसकी उन्नति में बाधक होकर अन्य व्यक्तियों के समक्ष उसे हीन रूप में प्रस्तुत 
करती है। अपने भीतर की यह अपूर्णता प्रत्येक व्यक्ति को कचोटती रहती है। हीन भाव की 
इस वेदनामयी अनुभति की दो प्रतिक्रियाएँ व्यक्ति के जीवन पर पड़ सकती हैं । एक तो 
हीनता ग्रन्थि हें जिसे एडलर [767077[9 (+077[0८5% के नाम से पुकारता है । यह 
व्यक्ति को कतंव्य-कर्म से पंगू बना कर उसकी उचन्नति-प्रगति में बाधक होती है; इसी से 
मानसिक रुग्णता का जन्म भी होता हे । हीन भाव की अनुभूति से उत्पन्न एक दूसरे प्रकार 
की प्रतिक्रिया को एडलर हीन-भाव--7€८॥ह९ ० ॥टि707(ए--कहता 
है । यह व्यक्ति को उसके हीन-भाव की अनुभूति की क्षतिपूर्ति की प्रेरणा देती है । बचपन 
में बीमार और दुबला-पतला कोई व्यक्ति स्वस्थ पहलवान बनने की लालसा रखता हुआ 
सतत प्रयत्नशील रहकर कभी-कभी वेसा बन भी सकता हैँ । ऐसे ही अर्थ, रूप-लावण्य 
अथवा किसी और कारण से हीन-भाव का अनुभव करता हुआ व्यक्ति मान-वेभव और 
कल्पना-वै भव को प्राप्त करके सामाजिक जीवन में अपने लिये उचित स्थान बना लेता है । 
भाव और विचार-जगत्‌ में वह साधारण से अधिक समृद्ध होकर औरों के आदर का पात्र 
बनता है, इस प्रकार उसकी हीनता की क्षतिपूरति हो जाती है । साहित्य भी इसी प्रकार की 
क्षति-पूर्ति का एक रूप है । 


मनोविश्लेषक यूंग ने उपरोक्त दोनों विद्वानों के विवेचन को एकांगी बताया हे । 
केवल यौन-इच्छाएँ अथवा हीन-भाव ही समस्त मानसिक जगत को आच्छादित नहीं किये 
रहता । जीवन में व्यक्ति के अन्य व्यक्तियों से विविध सम्बन्ध, जीवन की विविध परिस्थि- 
तियाँ, उसके मानसिक जगत के समक्ष अनेक समस्याएँ और विषमताएँ प्रस्तुत करती हें । 


मानसिक जगत के चेतन और अचेतन भाग फ्रायड की तरह यूंग ने भी किये हें* कितु 
वे फ्रायड के चेतन और अचेतन नहीं हैं । उनका चेतन फ्रायड के चेतन की तरह कामेच्छा 
की सक्रिप् अनुभूति नहीं है, वह ।]0087 बुद्धि (विचार), 7८८॥४९४ अनुभूति, 
9७८॥853007 इन्द्रिय-जनित-ज्ञान,[7प५0707 सहजानुभूति के असमान गुण वाले तत्त्वों 
से निर्मित हुआ है । यदि व्यक्ति अपने चेतन के इन तत्त्वों में से किसी एक को अपने जीवन 
में प्राधान्य दे देता है तो अन्य तत्त्व दमित होकर उसके मानसिक जगत के सूक्ष्मतर स्तर 


*फ्रायड ने व्यक्ति के मानसिक जगत को दो स्तरों में विभाजित माना है चेतन और 
अचेतन | चेतन वह भाग है जिसका हमें सक्रिप्र ज्ञान रहता है और जो हमारी समस्त सामा- 
जिक क्रियाओं को परिचालित करता है । अचेतन वह भाग हे जिसका सक्रिय ज्ञान नहीं होता 
किन्तु वह व्यक्ति की उन अक्षय इच्छाओं का भंडार है जो अज्ञात रूप से उसकी प्रत्येक 
गतिविधि को नियंत्रित व परिचालित करती रहती हें। 
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(अचेतन ) में पड़ जाते हें; किन्तु अधिक दबाये जाने पर वे विद्रोह कर उठते हैं क्योंकि' 
उनका संतुलन ही मानसिक स्वास्थ्य का नियम हूँ । एक का प्राधान्य और दूसरों की उपेक्षा 
मानसिक स्वास्थ्य के लिए अहितकर है । उसी के कारण विविध मानसिक रोगों का जन्म 
होता है । 

अचेतन में दबी हुई अनेक व्यक्तिगत सुख-दुःखात्मक भावनाओं के अतिरिक्त अचेतन' 
के सूक्ष्मतम गद्वर में, सामूहिक मानव-चेतना की अन्नेक कुंठित अनुभूतियों व आकाक्षाएँ भी 
पड़ी रहती हें जो सभ्यता की प्रगति के साथ-साथ चेतन से अवचेतन में चली गई और अब 
केवल संस्कार रूप में दोष रह गई है। इनमें से कुछ कभो-क भो स्पष्ट होतो सी प्रतोत -होती 
हें किन्तु कुछ ऐसो है जो व्यक्ति की गति को परिचालित करतो हुई भी कभो कहीं स्पष्ट 
नहीं होतीं कि अन्ततः उनका स्वरूप कया है । 

इस प्रकार यूंग के अनुसार अचेतन का विबय-दक्षेत्र इस प्रकार है 


१. स्मृतियाँ 
दमित विषय 


५ 
व्यक्तिगत अचेतन ] २. 
[ ३. भावावेग 
के 


अचेतन के गंभीरतम गह वर से 
कभो फूट पड़ने वाले अनुभव 
सामूहिक-संस्कारगत अचेतन ] २. अचेतन का वह भाव जो कभी 
चेतना को कहीं स्पश नहीं करता * 
यूग के मतानुसार कलाओं का जन्म व्यक्तिगत अचेतन की अपेक्षा सामूहिक अथवा 
संस्कार-गत अनुभूतियों से अधिक होता हे । कवि या कलाकार अपने अन्तर की प्यास 
बुझाने के लिए, अपने चेतन जगत में उसी पूर्णता को प्रत्यक्ष करने के लिए, जो उसके अचेत 
में विद्यमान है, कुछ सृजन करने को, कुछ निर्माण करने को, जब व्याकुल हो उठता है तो 
व्यक्तिगत अभावों की पूर्ति उसका लक्ष्य नहीं रहती । अपने अन्तर की हलचल को अभि- 
व्यक्ति देने के लिए व्यक्तिगत रूप से सुख-दुःख देने वाले उपकरणों का भी वह त्याग कर 
देता हैं । उसका चेतन स्वयं दर्शक मात्र रह जाता है । इसी लिए कलाकार कभो-कभी स्वयं 
यह नहीं जानता कि उसने विशिष्ट प्रकार की क्ृति का निर्माण कैसे कर दिया । साहित्य में 
पौराणिक तथा आदिम मानव-समाज के चित्र भी अवचेतन के सामूहिक संस्कारगत रूप 
की ओर संकेत करते हे । 
मनुष्य के अवचेतन में मानव-जाति की संरक्षक सत्ता का आदर्श रूप सभ्यता के 
प्रभात काल से ही स्थित है । साधारणत: यह अचेतन में निष्क्रिय रहता है,कितु मानब-जाति 
जब कोई बड़ी भूल कर बेठती हें और कठिनाई में पड़ जाती है, जब उसका चेतन जीवन' 
एकांगी होकर असत्यगामी बन जाता हे तब उसके अचेतन का आदर्श सक्रिय होकर मनन- 
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शील व्यक्तियों की कल्पना-जगत में सहज रूप से अभिव्यक्त होता हैँ । इस प्रकार युग की 
चेतना का संतुलन नष्ट नहीं होने पाता । 

अतः उपर्यक्त विद्वानों के मतों का ध्यान-पूर्वंक अध्ययन करने से हम इसी निष्कर्ष 
पर पहुँचते हें कि साहित्य-स॒जन का मूल प्रेरणासत्रोत मानव का अवचेतन है, जो चेतन मन के 
अभावों की क्षति-पूर्ति के रूप में होता है, चाहे वे यौन इच्छाओं अथवा हीन-भावनाओं जैसे 
व्यक्तिगत अभाव हों, चाहे सामूहिक समाज के सम्यतामूलक अभाव । 

उप क्‍्त ये तीनों विद्वान व्यक्ति स्वस्थ जीवन यापन के लिये उसके वाह्य परिवेष्टन 
के अतिरिक्त अन्तजंगत को अधिक प्राधान्य देते हें । मानसिक विषमताओं में सन्तुलन, 
मानसिक उलझनतों के रहस्य का सकडहू विश्लेषण और उद्घाटन इनकी दृष्टि में मानव को 
स्वस्थ जीवन का वरदान दे सकता हैं। मनोविज्ञान के क्षेत्र में इस विशिष्ट विचारधारा को 
मनोविश्लेषण शास्त्र कहते हें; यद्यपि एक विशिष्ट अर्थ में केवल फ्रायड के सिद्धान्तों को 
मनोविश्लेषण कहा जाता है, एडलर और यूग की विचारधारा को क्रमशः ये विद्वान स्वयं 
व्यक्तिगत मनोविज्ञान--70तए0प्०ै 7?5५9८70029--और विश्लेषणात्मक 
मनोविज्ञान--.03५90८४) ?5५9८॥०008ए--कहते हैं । 


मनोविज्ञान की इस विचारधारा की पद्धति पर, जिसका विवेचन हमने ऊपर किया 
है, जो आलोचना हिन्दी में हुई है उसे मनोविश्लेषणात्मक आलोचना कहते हैं। इस प्रकार 
को आलोचना मे दो दृष्टिकोण रह सकते हं---१. जिसमें सिद्धान्त रूप से फ्रायड, एडलर 
और यूंग की विचारधाराओं का प्रयोग करके साहित्य-समीक्षा की गई हो: २. जिसमें 
स्वतन्त्र रूप से रचना व रचयिता के मानस को निरखने-परखने का प्रयत्न हो । 

हिन्दी में इस ढंग की आलोचना यद्यपि काफ़ी ज़ोर शोर से सब तरफ़ हो रही है, 
प्रयेक आलोचक किसी न किसी रूप में मनोविश्लेषण से परिचित और प्रभावित 
है, किन्तु इस क्षेत्र में विशेष रूप से काम करने वाले तीन प्रमुख व्यक्ति हें--इलाचन्द्र जोशी, 
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३०० हिन्दी के आलोचक 


वात्यायन और डॉ० नगेन्‍द्र । 
हिन्दी के मनोविश्लेषणात्मक आलोचक 

सवंप्रथम इलाचन्द्र जोशी को हम लेते हें । जोशी जी मनोविश्लेषण के सिद्धांतों से 
पूर्णत: परिचित हे । उनकी आलोचना मनोविश्लेषण के किसी एक आचार्य के सिद्धान्तों 
को दृष्टि में रखकर नहीं होती । स्थान-स्थान पर यथावश्यकता वे एडलर, यूंग और फ्रायड 
सबके सिद्धान्तों को अपनाते हुए अपनी समीक्षा में उनका प्रयोग करते चलते हें । 

मनोविद्लेषण शास्त्र के उपयं कत तीनों आचार्यों के मतों से अपने पाठकों को परिचित 
कराने के पश्चात्‌ इलाचन्द्र जी साहित्य-समीक्षा में इस शास्त्र के प्रयोग का उपयोग बताते 
हुए कहते हें । 

“जिस प्रकार मनोविज्ञानवेत्ता गण किसी व्यक्ति के स्वप्नों के सम्बन्ध में जान- 
कारी प्राप्त करने पर उसके चरित्र की मूल बातों का पता छगा लेते हें, उसी प्रकार किसी 
कलाकार की कृति से उसके मन के भीतर के द्वंद्व, उसकी अन्तरचेतना में निहित पाशविक 
व त्तियों के ताड़न अथवा स्वास्थ्यकर मानवीय भावनाओं के आलोड़न-विलोड़न का पता 
भी निश्चित रूप से लगाया जा सकता है ।” 

आज मनोविश्लेषण के प्रकाश में आने पर निश्चित रूप से वह प्राचीन धारणा कि 
काव्य लोकोत्तर प्रेरणा से प्रेरित होता है पानी की भित्ति पर खड़ी हैँ । यद्यपि यूंग ने काव्य 
सृजन की प्रेरणा में सामूहिक अचेतन के गहनतम गहद्वर का हाथ सब से अधिक माना हें 
और व्यक्तिगत अचेतन की कुण्ठाओं से प्रेरित काव्य को निम्नतर स्थान दिया है तथापि 
दमित व्यक्तिगत यौन इच्छाओं और आहत अहं की हीन भावनाओं की अभिव्यक्ति को 
आप्त साहित्य के एक बड़े भाग में हम अस्वीकृत नहीं कर सकते । फ्रायड और एडलर 
का मत एक निश्चित सीमा तक ठीक ही है । यूंग की आदर्श वाली बात यदि वहाँ हँँ और 
लेखक अथवा कवि की अनुभूति स्व की सीमा तोड़ कर सामूहिक अवचेतन को पहचान' 
चुकी हैँ तब तो वह स्वस्थ मानवीय भावनाओं का आलोड़न-विलोड़न करेगी हो । हीन 
भावना पर भी विजय प्राप्त करेगी, और यदि नहीं हूँ तो वह कुण्ठा की स्वप्नमय रंगीन 
अभिव्यक्ति मात्र रह जायगी जो लेखक के चेतन जीवन में उसकी उन पाशविक व॒त्तियों 
के ताड़न का परिचय देगी जो कल्पना का सुनहला लोक पाकर निरंकुश हो अपने 
अस्तित्व का परिचय देने को फट पड़ी हैं । 

यूंग का विवेचन करते हुए हम ने पीछे देखा था कि उन्होंने कलाकार का उद्देश्य 
गहन आत्मानभति की अन्तप्ररणा से यग में महती आदशों की स्थापना बताया था। 
आज के कवियों और लेखकों के विषय में असन्तोष प्रकट करते हुए जोशी जी का कहना हें 

“जिन कवियों और लेखकों से यह आशा की जाती थी कि वे गहन आत्मानुभूति की 
अन्तप्रेंरणा द्वारा चिर कल्याणकारी महत्‌ आदर्शों की स्थापना करके नव-जीवनकारी 
भावों और रसों की ओर जनता को प्रेरित करेंगे वह स्वयं प्रेरक न बन कर प्रेरित बन गये । 


हिन्दी के सनोविइलेंघक आलोचक २०१ 


छायावाद के कवियों के विषय में जोशी जी का निश्चित मत है कि उन्होंने अपने 
जीवन की यौन कुण्ठाओं को आत्मा परमात्मा के मिलन” और असीम की प्राप्ति की आकांक्षा 
का मुलम्मा चढ़ा कर चमकाया हैं और इतना चमकाया है कि देखने वालों की आँखें चका- 
चौंध रह गई । छायावाद के सौंदये-चित्र "जीवन जर्जरित मानव को विश्व-कल्याणकारी 
स्वस्थ सौंदय से परिचित नहीं कराते ।” अपनी विकृत भावनाओं को व्यक्त करते हें जिससे 
वे अपने स्वार्थ-क्लेश-युक्त फोड़ों को फोड़ सकें ।” 

जहाँ तक जोशीजी यह कहते हें कि यौन इच्छाओं को ही आत्मा-परमात्मा के मिलन 
का रूपक दिया गया है वहाँ तक तो किसी भी समझदार व्यक्ति का मतभेद उनसे नहीं हो 
सकता क्योंकि छायावाद के प्रणय-चित्रों से यह स्पष्ट हें कि वह लौकिक श्यूगार भावनाओं 
का सूक्ष्म रोमानी रूप ही हे, किसी आत्मा का परमात्मा के प्रति प्रणय-निवेदन नहीं । हमारे 
छायावादी चाहे जितनी दलीलें दें किन्तु अपने व्यक्ति को वह कभी भी भुला नहीं सके हें 
और यदि वह ऐसा नहीं कर सके हें तो शुद्ध आत्मा का परमात्मा के प्रति प्रणय-निवेदन 
कसा ? 

किन्तु जोशीजी की दूसरी बात से हम' सहमत नहीं हें । छायावाद के सौन्दये-चित्र 
“विश्व कल्याणकारी सौन्दर्य ” से परिचित नहीं कराते, ऐसा जोशी जी कहते हें । विश्व 
कल्याणकारी सौन्दर्य ” से जोशीजी का कया तात्पर्य है यह समझ में नहीं आता । सौन्दर्य 
की मेंजी से मँजी हुई दृष्टि में भी छायावाद के सौन्दय-चित्र उत्तम ठहरते हें; वह विश्व की 
सौंदयय-दृष्टि को और परिष्कृत करते है । हिन्दी की अपनी इस बहुमूल्य सम्पत्ति को यदि 
स्वयं हिन्दी जगत, हिन्दी काव्य-रत्नों के पारखी जौहरी, अस्वीकार करते हें तो हमें कहना 
पड़ेगा कि हिन्दी के लिए उससे बड़े दुर्भाग्य की बात नहीं हो सकती । 

सुन्दर और उपयोगी एक ही चीज़ के दो अलग-अरूग पहल हूँ । उपयोगी नहीं हे 
इसके माने यह नहीं कि सुन्दर भी नहीं है, हाँ, यदि उपयोगी को ही सुन्दर कहें तो बात दूसरी 
है । छायावादी कवियों ने जीवन-संघर्ष, युग समस्याओं से तटस्थ रहकर सौन्दयय की उपासना 
की, ठीक वैसे ही जेसे अपने काल के अव्यवस्थित जीवन और सामाजिक विषमताओं 
से भाग कर बड़े-बड़े कलाकारों ने अजन्ता और एलोरा की गुफ़ाओं में सौन्दर्य को साकार 
किया । क्या कोई भी समझदार व्यक्ति उन जीवित प्रतिमाओं के सौन्दय्यं को केवल इस 
लिए अस्वीकार कर देगा कि उनके निर्माताओं ने अपने युग की समस्याओं के उलझाने 
सुलझाने में सक्रिय योग नहीं दिया? छायावादी कवियों ने अपने युग की समस्याओं को काव्य 
में वाणी नहीं दी, न उनका समाधान किया-यह एक दूसरी बात है । यह उनकी कमी है 
इसे कोई नहीं भुला सकता । वह सुन्दर के साथ उपयोगी काव्य का निर्माण कर सकते थे जैसे 
स्वर्गीय रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने किया । अधिकांश छायावादी कवि अपने छायालोक के नन्दन 
कानन में विचरण करते-करते, सुख-दुःख के विविध अनुभवों को अपने अन्तर में समेटने 
वाली पृथ्वी को बिलकुल भूल गए हैं अत: उनका काव्य भी रवीन्द्र के काव्य के समकक्ष 
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नहीं ठहरता । 

छायावादी कवियों में प्रसाद ने अपने पाँव पृथ्वी के ऊपर ही टिकाये रखे तो उनका 
काव्य भी रवीन्द्र के काव्य से कहीं हीन नहीं हें । 

यह सब कमियाँ होते हुए भी छायावाद ने युग-पुग से सुप्त सौन्दर्य चेतना जगाकर 
अपने य॒ग के सहृदय व्यक्तियों को रुचि को परिष्कृत किया हूँ और इस प्रकार स्वस्थ सुरुचि 
पूर्ण मानव के निर्माण में योग दिया है, यह तथ्य हिन्दी आलोचना जगत को स्वीकार करना 
पड़ेगा । इस अथं में छायावादी कवि प्रेरित नहीं प्रेरक भी हे । मनोविश्लेषण के सिद्धांतों 
की दृष्टि से देखें तो भी यह तथ्य सहज ही स्पष्ट हो जाता हैं कि सामूहिक चेतन के जीवन 
संधर्य में अत्यधिक संलग्न हो जाने से हर एक चीज़ को उपयोगिता की दृष्टि से देखने के 
कारण उसकी सहज सौन्दर्य-इृष्टि दमित हुई थी और शायद इतनी दबाई गई थी कि उसके 
अवचेतन से वह उपयोगिता निरपेक्ष होकर सहज रूप में फूट पड़ी । यह प्रतिक्रिपा अत्यन्त 
स्वाभाविक थी किन्तु पूर्ण स्वस्थ नहीं। छायावाद की सौन्दर्य और शांगार-दृष्टि 
यदि यग की अन्य भावनाओं से निरपेक्ष न रह कर उन से समझौता कर सकती तो एक 
संतुलित काव्य-व्यक्तित्व प्रस्तुत कर सकती थी और तब सम्भवत: उसका मूल्य कहीं अधिक 
होता । 

एडलर के हीन भाव की क्षति-पूर्ति के सिद्धान्त की दृष्टि से छायावादी कवियों की 
परख करते हुए इलाचन्द्रजी का कहना है कि इन कवियों ने वास्तविक जीवन में अपने को 
असमय॑ पाया और इसी कारण कल्पना के छायालोक पर आधिपत्य कर, साधारण जनता 
पर रोब जमा कर, उसका आदर और सम्मान प्राप्त करके अपनी हीनता की क्षति-पूर्ति की; 
तो इसमें तो कुछ अस्वाभाविक नहीं हें। प्रत्येक व्यक्ति कहीं न कहीं तो क्षति-पूर्ति करता 
ही है । इसके आगे जोशीजी कहते हें, (अपनी छाया नयी कल्पना को क्षुधा-तृषा-पीड़ित 
मत्यंलोक से दूर, और दूर और अधिक दूर ले जाने की होड़ आपस में लगाते रहे . .. . . . 
इस प्रकार की अतिरिक्‍त क्षति-पूति से न व्यक्ति को लाभ होता हैं न समाज को ।” 

छायावादी काव्य से व्यक्ति को जो लाभ हुआ उसे तो जोशीजो भी स्वयं अस्वीका र 
नहीं कर सकते । समाज को जो सौन्दर्य-दृष्टि मिलो उसका विवेचन भी हम ऊपर कर ही 
चुके हैं । कहना न होगा कि छाथावाद के विबय में जोशोजो को दृष्टि एकांगी है; उन्होंने 
रोटी-कपड़े की उपयोगिता को दृष्टि से ही उसकी जाँच की है । मनोजगत्‌ की विशेषताओं 
से परिचित प्रत्येक व्यक्ति यह जानता है कि मन को रोटो कपड़े,की स्थूछ माँगों के अलावा 
और भो बहुत कुछ' चाहिए । रोटी-कपड़े को स्थूल और आवश्यक माँगों' की छायावादी 
कवियों ने अवहेलना की, इसके लिए आप चाहे क्षमा न करें किन्तु और जो बहुत कुछ दिया 
उसके लिए क्या आप को उदार दृष्टि उनको श्रेय न देगो ? छायावाद ते जीवन की स्थूछ 
आवश्यकताओं का तिरस्कार किया यह ठोक हो हैँ । उस अव्यधिक तिरस्कार का सीधा 
प्ररिणाम, डनका उद्याम वेग प्रगतिवाद के रूप में प्रस्तुत हुआ; उसकी प्रत्यक्ष तोब्नता 
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केवल स्नावयिक दौबेल्य जनित हिस्टी रिया से ग्रस्त एक श्रेणी विशेष के प्रतिक्रिग्रा-प्रकोप 
के सिवा कुछ भी नहीं हे ।” 

प्रगतिवाद के विबय में जोशीजी का उपर्युक्त मत ठीक ही है । हिस्टी रिया भी मानव 
अचेतन का विद्रोह ही होता है । वह एक विशीैष वृत्ति को निर्बाध प्रवाह तो देता हूँ किन्तु 
रुग्ण रूप में, भले-बुरे के विवेक से रहित होकर । आज के प्रगतिवाद ने भी भले-बुरे के 
विवेक को करने वालो स्वस्थ दृष्टि का त्याग कर दिया हू; आज प्रगतिवाद के रूप में. . . . . 
“जिस जीवनाकक्षा का काव्य में आभास मिलने लगा हे वह बहुत दिनों से भोजन से वंचित 
कंगाल की भूख को तरह हैँ जो एक गंदे स्थान पर पड़े हुए बासी सड़े हुए अखाद्य टुकड़े 
पर भी झपट पड़ता हैँ और बड़े चाव से उसे खाता हुआ यह सोचता है कि उसने जीवन 
पोषण के उपयुक्त मूल उपादान प्राप्त कर लिया ।” 

हीन भावना की पूर्ति, मानव का हितेषी बनने का स्वाँग रचकर साधारण जनता 
पर रौब गाँठने के रूप में हो रही है । “आजकल हम लोग नये मतवाद के प्रचारकों की 
कविताओं में शोषित मानवता के प्रति जो सहानुभूतिमूलक साम्यवादी उक्तियाँ पढ़ते 
है ५0007) वास्तविक मानव-हिताकांक्षा द्वारा प्रेरित होकर नहीं, बल्कि जनता पर सबसे 
अधिक प्रभाव डालते को भावना से लिखी गई हैँ । मानव-हिताक॒क्षा के महत्‌ उद्देश्य को 
लेकर चलने वालो कोई विचारधारा किसी राजनीतिक वाद का अस्त्र नहीं बन सकती 
न वह मज़दूर की बाटिका को मिल-मालिक के खून से सींच सकती हैं । 

कया और उपन्यास-साहित्य का मनोविश्लेषणात्मक अध्ययन करते हुए इलाचन्द्र 
जी उपन्यासकारों के मानव-चरित्र की गृत्यियों और दुबंशताओं को खोल-घोल कर 
दिखाने में तीन दृष्टिकोण मानते हं। १. जेम्स जायस और डी.एच. लारेंस वाला दृष्टिकोण । 
इन उपन्यासकारों ने फ्रायड, एडलर, यंग आदि मनोविश्लेषफों के मनोविश्लेषण के 
उदेश्य, मानव-मन की गुत्थियों के विश्लेषण से स्वस्थ आत्मोत्कर्ष का तिरस्कार करके 
मिथुनाचार को ही मानव-मन की एकमात्र वृत्ति समझा; उसको खोल-घोल कर दिखाया 
और उसमें रस लिया । इस प्रकार के उपन्यास उनके लेखकों की रुग्ण मनोदशा के 
परिचायक हू । २. जिनमें मानव-चरित्र की दुर्बलताओं और प्रमुख पत्रों की चरित्रहीनता 
को महिमान्वित करके दिखाया जाता है । लेखक का दृष्टिकोण उन दुबंलताओं के प्रति 
सहानुभूतिपूर्ण रहता है और वसा प्रभाव ही वह अपने पाठक पर भो डालना चाहता है । 
इस प्रकार के उपन्यास डास्टोइवस्की का पाप ओर दण्ड ( (6 030 एप्शाइ।- 
77८7[ ) तथा शरच्चन्द्र के लगभग सब उपन्यास हैं। डास्टोइवस्की के इस उपन्यास का 
प्रमुख पात्र दो निरपराध बढ़ियाओं की हत्या करके भी मासूम ही रहता हूँ । शरच्चंद्र भी अपने 
प्रायः सभी उपन्यासों “'चरित्रहीन', 'श्रीकान्त' आदि के नायकों के दुर्बल चरित्रों को महि- 
मान्वित करते हैं । उनकी नायिंकाएँ भी रूढ़िवादी पुरातंन की लकीर पीटने वाली ही हैं 
कभी कहीं वह नायक की चारित्रिक दुबंलता के विरुद्ध स्वस्थ विद्रोह नहीं करतीं । ऐसे जिन 
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उपन्यासों में चरित्रहीनता पर ही महिमा का आवरण चढ़ाया गया है उनकी दृष्टि को भी 
अस्वस्थ ही कहा जायगा । ३. तीसरे प्रकार के उपन्यास वे हैं जो जोशीजी के आदर हें 
और वस्तुतः मनोविश्लेषण को दृष्टि से भी स्वस्थ हें । ऐसे उपन्यास का लेखक न अपने 
चरित्रों के मन का विश्लेषण करने में, उनकी दुर्बंलताओं में रस लेता है न उनको महिमा- 
न्वित करता है । अत्यन्त तटस्थ भाव से मानव-मन की कमज़ोरियों को खोल-खोल कर 
दिखाता है । वह पाठक समाज के सम्मुख यह बता देना चाहता हे कि इस प्रकार के भव्य 
पात्रों के प्रति सहानुभूति बरसाने से काम न चलेगा,न उससे समाज का कोई उद्धार ही होने 
वाला है । हिन्दी के जैनेंद्र, वात्स्यायन और स्वयं उपन्यासों को वे इसी के अन्तगंत 
रखते है । 

साहित्य की प्रमुव विचारधाराओं के मनोविश्लेषणात्मक आलोचना के अतिरिक्त 
जोशीजी ने तुलसी, सूर, साकेत' में उमिला के विरह, साहित्यकार प्रसाद और महादेवी 
का भी स्वतंत्र रूप से मनोविश्लेषणात्मक अध्ययन किया हैँ जिसको विस्तार भय से यहाँ 
देना अनुपयुक्त समझते हैं । 

मनोविश्लेषण का उपयोग जीवन की स्वस्थता के लिए बताते हुए जोशीजी कहते 
हैं, “हम उन आदिम प्राथमिक वृत्तियों को दबाने की व्यर्थ चेष्टा करने की बजाय उन्हें 
सहज रूप में ग्रहण करें . .. .. . . इस मूल शक्ति को हम मानवीय संस्कृति के विकास के 
सुन्दर से सुन्दरतर स्तरों की ओर प्रेरित और परिचालित करने में समर्थ हों। 

वात्स्यायन में, आलोचना-पद्धति में विश्लेषण के सिद्धांतों, तथा स्वतन्त्र रूप से 
रचयिता और रचना का, और साथ ही भावुक की मनःस्थिति के विश्लेषण का, अपूर्व सा- 
मंजस्य मिलता है । कला का मूल सर्जना-स्रोत वात्स्यायन एडलर के #€८ााएए ०0 ॥- 
€८70770 वाले सिद्धांत से मानते हूँ । अर्थात्‌ उन्होंने कला का मूल स्रोत हीन भावना 
की क्षति-पूत्ति को माना हे । 

ललित कलाओं और साहित्य-सर्जना का प्रारंभ वात्स्यायन ने उस काल से माना है 
जब मानव खेतीहर और संभवत: चरवाहा सम्यता के स्तर तक भी नहीं पहुँचा था । 
मानव में उस समय भी यूथों में रहने की चलन थी । यूथ का प्रत्येक व्यक्ति अपने विशिष्ट 
यूथ के प्रति कुछ कत्तंव्य-कर्मों का अनुभव करता था, अपने यूथ के प्रति किसी न किसी 
रूप में उपयोगी होने कौ प्रबल आकांक्षा उसके मन में थी। ऐसी स्थिति में कभी 
किसी पेड़ से गिर जाने या किसी आखेटक के चोट रूग जाने पर जब वह किसी तरह अपने 
यूथ की रोज़ की जीवन-चर्या में अपना हाथ बॉँटाने में असमर्थ हो जाता था तब क्‍या 
“वह भी इसबोब सेन तड़पता होगा कि वह अपात्र है, किसी तरह से घटिया हैँ, क्षुद्र 
है।” उसकी यह मानसिक ग्लानि और क्षोभ से रूप दो ले सकते थे। एक यह कि वह 
आत्महत्या कर ले, मर जाय, दूसरा यह कि वह अपनी इस असमर्थता से संघर्ष करे; किसी 
न किसी रूप में अब भी अपने यूथ, अपने समाज के लिये उपयोगी सिद्ध हो सके। तब ऐसे 
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व्यक्ति ने जिसने आत्मघाती प्रतिक्रिया पर विजय प्राप्त कर आत्मबल एकत्रित क्या था 
यह निश्चय किया कि, यदि वह समाज का साधारण धर्म निबाहने में असमर्थ हे तो वह 
विशेष धमं की सृष्टि कर, यदि समाज के रूढ़िगत जीवन के अनुरूप नहीं चल सकता हं तो 
उस जीवन को हूँ। ऐसा अवयव दे जिसकी ताल पर वह चले। 

तब हमारी कल्पना देखती हे कि जब उस समाज के बलिप्ठ और समर्थ अहरी 
अपने अपने अस्त्र सभालते हे तब वे पाते हे उनके शास्त्रों के हत्थों पर शिकार की मूत्तियाँ 
बनी हुई हैं. . . . - - . -तब वे विस्मय से भरकर कहते हे अमुक हैँ तो विचारा लेकिन 
उसके हाथ में हुनर है । 

उपयुक्त व्याख्या से स्वयं वात्स्यायन के शब्दों में यह व्याख्या निकलती हैँ कला 
सामाजिक अनुपयोगिता के विरुद्ध अपने को प्रमाणित करने का प्रयत्न अपर्याप्तता के विरुद्ध 
विद्रोह है । ' 

आज के कलाकार को स्थिति को वात्स्यायन उस प्रारम्भिक कलाकार की स्थिति 
से कुछ विभिन्न नही मानते और उनका यह दृष्टिकोण ठीक भी हे 'अपर्याप्तता का आधु- 
निक अर्थ भी इसी प्रकार समझना चाहिये । यदि कोई व्यक्ति धन की, या किसी दूसरी 
सता के कारण अयने को अपने अहं के सामने प्रमाणित कर लता है तो उसमें अपर्थाप्तता 
को भावना नहीं होगी, न उसके विरुद्ध विद्रोह करने की ललकार ही उसे मिलेगी। अन्ततः 
कन्दरावासी कलाकार और आधुनिक कलाकार में कोई भेद नहीं रहता, दोनो हँ। में एक 
अपर्याप्तता चीत्कार करती हैं । 

हीन भावना की क्षति-पूत्ति वाला एडलर का यह सिद्धांत वस्तुत: हीन भावना को 
अनुभव करने वाले व्यक्ति में क्षति-पूत्ति की प्रेरणा क्या हे इस अन्तिम हल तक नहीं 
पहुँचता । ह।न भावना से पीड़ित एक व्यक्ति आत्मप्रार्ती और दूसरा समाज का 
निर्माणकर्ता कंसे बन जाता हे । यह प्रश्न भी महत्त्वपूर्ण हे और इसके म्‌ल तक हमें जाना 
पड़ेगा। प्रश्न का उत्तर पाना कठिन नहीं है; मनोविश्लेषक यूग इसका उत्तर दे चुके हें; 
समाज का निर्माणकर्ता (कलाकार ) वहे। व्यक्ति बन सकेगा जिसके अचेतन के सामा- 
जिक आदर्श प्रबठ हों गे, जो अपने चेतन की उन पूर्णताओं से रहित सामाजिक जीवन को 
[र्णता प्रदान करने को जेसे विकल हो उठेंगे । सब कलाकारों और साहित्यकारों के 
जीवन-इतिहास पर दुष्टि डालने पर यह सत्य और भी निश्चित रूप से प्रतिष्ठित हो 
जाता है । संसार के इतिहास में कितने ऐसे साहित्यकार हें जो जीवन के शाइवत सत्यों, 
जीवन-आदर्शों की उच्चतम मान्यताओं और जीवन की विषम-पे-विषम स्थितियों और 
पमस्याओं की गंभीरतम व्याख्याएँ और समाधान प्रस्तुत करके भी अपने तत्कालीन 
प्रमाज मं उचित आदर प्राप्त नकर सक थे। उनकी हीनता की भावना स्वयं अपनी आत्म 
लानि से जीवन भर तड़पती रही थी । तब हीन भावना की क्षतिपूरति साहित्य की मूल 
प्रेरणा कहाँ रही ? यंग का कहना ठीक ही है ? श्रेष्ठ कलाकार समाज के सामने आत्म- 
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प्रतिष्ठा पाने की इच्छा से प्रेरित होकर नहीं, अपने अचेतन के सामाजिक आदरशों से प्रति- 
क्षण प्रताड़ित हो रही अपनी आत्म-अभिव्यक्ति को साहित्य के खूप में प्रस्तृतः करता हूँ । 

एडलर के सिद्धांतों को काव्य-सुजन का अन्तिम स्नोत मानने वाले व्यक्ति सामूहिक 
आदर्शों के साहित्य में समावेश के मूल में भी वही हीन भावना की क्षति-पूर्ति, अपने को 
समाज में प्रतिष्ठित करने का प्रयास ही मानते हूँ । वात्स्यायन कहते हैं, 'अपनी चेतना के 
गूढ़तम स्वर में वह स्वयं अपना आलोचक बन कर जाँचता रहता हूँ कि जो उसके विद्रोह 
का फल हूँ, जो समाज को उसकी देन हे वह क्या सचमुच इतना आत्यन्तिक मूल्य रखती हूं 
कि उसे प्रमाणित कर सके, सिद्धि दे सके ? ” 

किन्तु वात्स्यायन भी सामूहिक आदर्शों और सामूहिक चेतना और उसकी ऐतिहा- 
सिक अनुभूति और परम्परा को काव्य-सर्जंना के लिये अनिवार्य मानते हें---साहित्य- 
कार को कला की, साहित्य सृष्टि की मुख्य प्रवृत्ति से , साहित्य परम्परा की निरन्तर 
विकासशील प्रवाहमानता से परिचित होना ही होगा, अतीत में से निकट अतीत और 
उसमें से वत्तमान के विकास की भी परम्परा के प्रति ऐतिहासिक जागरूकता उसे पानी 
होगी । उसे अपने निजी व्यक्तिगत भिन्न अकेले मन' के प्रति है नहीं, अपने साहित्य के, 
अपने समाज के, अपनी संंस्क्रृतिक परिवृत्ति के, अपने समष्टिगत मन के यदि उसमें 
इतनी क्षमता है तो जन-मन विश्व-मन के प्रति भी स्ेतन रहना होगा; क्योंकि उसे 
इसका भी अनुभव करना होगा कि यह विशालतर मन उसके निजी मन से कहीं अधिक 
गौरव रखता ह और जितनी ही बड़े मन के साथ गहरी चेतना उसमें हैँ उतना ही अपने 
युग के साथ उसका संबंध ल।भप्रद हे । 

अत: हम देखते हे कि वात्स्यायन ने एक ओर साहित्यकार के लिये अपयप्तिता के 
बिदरुद्ध विद्रोह किन्तु दूसरी ओर सामूहिक चेतना के प्रति जागरूकता की अनिवायंता 
घोषित की है । इन दोनों विशेषताओं से संपन्न मन ही श्रेष्ठ कलाकार बन सकता हूं । 
उसके पास आत्मबल और समवेदना दोनों विद्यमान हूँ, जिनसे वह एक पूर्ण समाज 
के निर्माण और विकास में अपना उचित योग दे सकता हे । 

कलाकार के मन का इस प्रकार विश्लेषण करने और उसकी उचित दिदल्ा निर्देशित 
करने के बाद वात्स्यायन ने आज के हिन्दी साहित्य के कलाकारों की मनःस्थिति का 
विश्लेषण किया है । 

यह ठीक है कि आज के जीवन में विबमता है, अतृप्ति है, यन्त्र-युग के मानव का 
जीवन भी यन्त्रवत्‌ हो गया हे जिसमें सुजन की कोई नवीनता नहीं हैं, स्फूत्ति नहीं हे, 
“आज के श्रमिक के लिये जीवन का अथ॑ है कि निरर्थक यांत्रिक क्रिया की बुद्धेधीन अनवरत्त 
आवृत्ति । पुराना दस्तकार निरक्षर होकर भी शिक्षित और संस्क्ृत होता था, आज का 
मजदूर जासूसी किस्से और सिनेमा पत्र पढ़कर भी घोर अशिक्षित है. . . . ... . -««« 
मशीन यूग के मानव का जीवन दो अवस्थाओं में बट जाता हैँ एक जिसमें मेहनत है पर 
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जीवन स्थगित है दूसरा जिसमें जीवन की उत्कट प्यास है। ” 

यूग की इस परिस्थिति में संवेदनशील मानव के मन में जीवन” के अभाव की पीड़ा 
होना अनिवाय ही हैं और उसके अचेतन में उस पीड़ा से विरहित स्थिति को प्राप्त करने 
की उत्कट प्यास भी स्वाभाविक । अब देखना यह हैँ कि क्या उस प्यास में सचमुच उस स्थित्ति 
को प्राप्त करने की प्रयत्नशीलता हे जिससे वह प्यास बुझा सके, या केवल इच्छा-मांत्र 
है, प्रयत्त रहित । यदि केवल इच्छा मात्र हैँ तो क्‍या प्यास होने की समस्या उससे 
सुलझ जायेगी ? स्वप्न की मृगमरीचिका में इच्छा की सुनहरी कल्पना से क्या उस 
वास्तविक जीवन की प्राप्ति हो सकेगी जिसके लिये आज का युग प्यासा है ? 

“मान लीजिये कि व्यक्ति अपने को ऐसे सामाजिक दल में पाता है, या अनुभव 
करता है कि वह ऐसी परिवत्ति में है जो रुढ़िग्रस्त और ह्वासोन्मुख है । ऐसे समाज से उसका 
संबंध पहले हं। अनिच्छापूर्ण और शिथिल होगा, फिर ऐसे समाज की स्वीकृत और 
चाल मान्यताओं का खंडन और विरोध करने की, उसके मानदंडों को तोड़ने और 
पूनः गढ़ने की प्रेरणा भी बलवती होगी. . . . . . . . . .. « लेकिन जो जीनियस से 
कुछ कम हू उसके लिये ऐसी परिस्थिति का परिणाम केवल इतना ही होगा कि समाज द्वारा 
स्वीकृति पाने की जो मौलिक आवश्यकता है, व्यक्ति की व्यक्तिता की जो पहली माँग 
हैं वह छिप जाएगी, कुंठित हो जाएगी । इससे एक असंतोष उत्पन्न होगा, जो रचना- 
शील नहीं, केवल एक अतृप्ति, एक मूर्ख, एक अशक्त कामना भर होगी--एक दौहृद 
मात्र-- जो ठीक 'घट की याद' के दौहृद जैसा होगा । ” 

आज के हिन्दी साहित्य के विषय में वात्स्यायन का कहना हैं कि वह अधिकांद्ष में 
अतृप्ति का, या कह लीजिये लालसा का, इच्छित विश्वास ( शांशापिं फरांणाताए ) 
का साहित्य है ।” 

अपने इस कथन की पृष्टि आधुनिक हिन्दी साहित्य के प्रमुख साहित्यकारों के 
उदाहरण छे-लेकर उन्होंने की हूँ। प्रेमचन्दजी के विषय में वात्स्यायन का कहना हैं 
कि उनके प्रारम्भिक उपन्यासों में जीवन की समस्याओं के समाधान में 'प्रेमाश्नम' और 
'सेवासदन” की कल्पना लगभग ऐसी ही हैं जैसे अपरिचित को देख कर बच्चे का माँ के 
आँचल में दुबक जाना। जिस अनुकूल सामाजिक परिवृत्ति की माँग की चर्चा की हूँ, 
वह भी एक ऐसे ही माँ के आँचल की' माँग हूँ । इस माँग की प्रतिक्रिया शिशु में और 
प्रौढ़ व्यक्ति में एक-सी नहीं होने चाहिये. . . . . . « « बल «००» यह चेष्टा 
वयस्क मानव के लिये अशोभन हूँ।” गोदान तक आने पर उच्च वरगें के चित्रण में 
जो दोष रह गया है वह टाइप रचने की प्रवृत्ति के कारण हेँ। अन्यथा प्रेमचन्द वहाँ 
अपनो इस भूल को समझ गये हें । 

जनेंद्र में भी हमें यही प्रतिक्रिया देखने को मिलती हें। प्रारम्भ में परख' का 
आदरशोन्म्ख यथार्थवाद है । सुनीता' में लेखक यथार्थ की ओर उन्मुख होता हैँ। अपने 
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पात्रों द्वारा जैनेंद्र नीरस बुद्धिवाद के विरुद्ध आस्था के, विश्वास के, श्रद्धा के, विद्रोह 
के, अपने जीवन-दर्शन को भी प्रतिपादित करना चाहते हें ।” वात्स्यायन का कहना है कि 
यद्यपि इस प्रकार का विश्वास आज के यूग का एकमात्र आशासूत्र हे किन्तु उनका 
बुना हुआ शिलमिल ताना सबका-सब आदर्शवाद नहीं है । अनेक स्थलों पर वहाँ आश्रय 
की माँग का मोहक आवरण हें।” नीलम देश की राजकन्या' भी आश्रय की माँग का 
शुद्ध नमूना हे । हाँ, त्याग पत्र में पर्याप्त तोपप्रद सामाजिक परिवृत्ति की माँग कौ 
कुंठा नहीं हैं ।” वहाँ स्वीकृति का नहीं, सभवत: युयुत्सा का भाग लेखक में जागा है । 
कमला चौधरी की कहानियों में भी “सामाजिक परिवृत्ति से लड़ने और उसे बदलने 
की इच्छा प्रायः कहीं-कही झलकती हे।” महादेवी में ( दौहदद की ) यह माँग स्पष्ट 
है परन्तु जैसे उसका समाधान वह कही कर चुकी हे, रहस्यवाद में, पर उनकी अकारण 
व्यथा घर लौटने की माँग नहीं तो क्या हें । बच्चन की कविता में तो अपनी विवशता की 
इस स्थिति की अभिव्यक्ति निरावरण हुई है । प्रसाद में किसी सरल जीवन की ओर लौट 
जाने की आकांक्षा है एक सरल, आयासहीन जीवनचर्या की ओर जाने की (लालसा ) 
आधुनिकता के दबाव से पलायन की चेष्टा से अनुप्राणित हे . . . . . .  » इसको मूल 
प्रेरणा यह नही है कि आगे चलकर मृत्य का सामना किया जाय । मूल प्रेरणा यह है कि 
ऐसी अवस्था को लौटा जाय जहाँ प्रयास नही है तज कोलाहल की अवनी रे ।' 

वात्स्यायन' ने प्रसाद के काव्य का मूल्यांकन करने में 'कामायनी' के स्वस्थ जीवन 
दर्शन का उल्लेख नहीं किया हैं । प्रसाद के द्वारा समस्या के सुलझाव के प्रयत्न का संकेत भी 
नहीं किया है अतः हमें पता नही कि उसके विषय में वात्स्यायन का क्‍या दृष्टिकोण हैँ । 

सियारामशरण गुप्त के काव्य में अवश्य वात्स्यायन आत्मा की कमंण्यता' पाते 
हैं । कुछ कविताओं में यद्यपि उन्होंने भी अनुकूल परिस्थिति की इच्छा प्रगट की हे किन्तु 
ऐसी लालसाओं और मरीचिकाओं ने उन्हें भूलाया नही हे । उनके लिये आत्मा शात्री है 
पर उसे पथ पर चलना है, भागना नही, स्वप्नों का, आदर्शों का, पाथेय सच है तो पथ 
की धूल और काँटे भी झूठ नही है । 

इस प्रकार हम देखते हे कि-वात्स्यायन ने अपने युग और साहित्य की जलती हुई 
समस्याओं का मनोविश्छेषण कर अपने पाठक को उनकी यथाथेता से परिचित कराया 
और एक ढंग से साहित्यकार के ठोक कत्तंव्य-कर्म को भी निश्चित किया है। 

डॉक्टर नर्गेद्र--डॉ० नगेंद्र की आलोचना का आधार यद्यपि काव्य-शास्त्र और 
रस-सिद्धांत ही है तथापि यदि उनकी आलोचना-पद्धति का सूक्ष्म परीक्षण किया जाय तो 
यह स्पष्ट हो जाता है कि स्वयं काव्य-शास्त्र के अध्ययन और आलोचना का आधार उन्होंने 
मनोविश्लेषण बनाया हूँ । 

भारतीय ओर पादरचात्य काव्यशास्त्र का अन्तर स्पष्ट कैरते हुए डॉ. नगेंद्र का कहना 
है कि जहाँ एक ओर भारतीय काव्य-शास्त्र में काव्य की परिभाषा करते हुए, सहृदय के ऊपर 
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पड़ने वाले उसके प्रभाव की ओर संकेत किया गया है, सहदय की मनःस्थिति का निरीक्षण 
परीक्षण करके काव्य का लक्षण दिया गया हूँ वहाँ पश्चिम में कवि की मन:स्थिति को ही 
काव्य का लक्षण निद्िचत करने में वहाँ के काव्यशास्त्रियों ने प्रमुख माना है। इसीलिये 
भारत म॑ काव्य का लक्षण 'रसात्मक वाक्य काव्यं' तथा “रमणीयार्थ प्रतिषादक: शब्द: 
आदि कहा गया हूँ । अर्थात्‌ सहदय के मन पर काव्य का प्रभाव रमणीय और रसयक्‍त 
पड़ता है । ऐसी विवेचना की गई हैं । पश्चिम में काव्य का लक्षण जीवन की अनुकृति, भाव- 
स्मरण, अथवा जीवन का आलोचन दिया गया हैं जो रचयिता के मन पर वाह्य जगत की 
प्रतिक्रियास्वरूप पड़ने वाले प्रभाव की ओर तथ! रचयिता के द्वारा उसको एक विशिष्ट 
रूप में ग्रहण करने की ओर संकत करते हे । पूर्व और पद्िचम के काव्यशास्त्र के बीच 
इस प्रकार का अन्तर नगेंद्र जी की सर्वधा मौलिक आलोचक दृष्टि का परिचायक हें । 

इन दोनों शास्त्रों की मौलिक विशेषताओं का विवेचन करने के पश्चात्‌ डॉ. नगेंद्र 
मनोविश्लेषक की स्वस्थ सूक्ष्म दृष्टि की परख से यह भी संकेत कर देते हे कि कवि और 
भावुक दोनों के मनोविज्ञान को दृष्टि में रखकर यदि कोई काव्यशास्त्र तेयार किया जाय 
तो उसे पर्ण काव्यशास्त्र कहा जा सकेगा । 

साधारणत: डॉ. नगेंद्र की आलोचना को फ्रायड के सिद्धांतों पर आधारित समझा 
जाता हैं; किन्तु स्वयं दिल्ली से प्रसारित अपनी एक रंडियो वार्ता में उन्होंने इसका निपेश्र 
किथा हैँ, “मेरे सहयोगी और समसामयिक मुझे फ्रायडवादी समझते हु किन्तु उनकी यह 
वारणा ग़रूत हैं। परन्तु फिर भी सके आगे ही डॉ. नगगेंद्र अपने ऊपर पड़ने वाले फ्रायड 
के प्रभाव को ईमानदारी से छिपा नहीं सके हूं, " फिर भी इसमें संदेह नहीं कि आज के 
विचार-जगत में फ्रायड ने भारी क्रांति की है और हमारे युग'की जीवन-दृष्टि पर जाने 
अनजाने उनका गहरा प्रभाव पड़ा है।' 

डॉ. नगेंद्र की मनोविश्लेवणात्मक आलोचना पर फ्रायड के सिद्धांतों का गंभीर 
प्रभाव होने पर भी उन्हें निरा फ्रायडवादी कहना ठीक नहीं है । साहित्य-सर्जना के मूल में 
उन्होंने फ्रायड, एडलर और यूग, मनोविश्लेषण ज्ञास्त्र के तीनों आचार्यो के सिद्धांतों 
को स्वीकार किया है। फ्रायड ने कामेच्छाओं की अतृप्ति से और अचेतन मन पर उनके 
दमन की प्रतिक्रिया से उत्पन्न स्थिति में साहित्य-स॒ुजन के मूल स्रोत को खोज निकाला 
था । डॉ. नगेंद्र साहित्यगत कुछ प्रवृत्तियों में इस प्रकार के प्रभाव को मानते हू । क्‍योंकि 
डॉ. नगेंद्र की विचारधारा पर इसका प्रभाव काफ़ी गंभीर और व्यापक है अत: उनके 
द्वारा गृहीत अन्य मनोविश्लेषण शास्त्रियों के सिद्धांतों की समीक्षा करके इसका विवेचन 
अन्त में करेंगे। एडलर के अनुसार कवि की मूल प्रेरणा हीन भाव की क्षतिपूत्ति है । डॉ. 
नगेंद्र ने इसे भी स्वीकार किया हैं। नगेंद्र जी हीन भावना की क्षति-पूत्ति से केवल यह अर्थ 
नहीं लेते कि लेखक व्यक्तिगत जीवन में हीनता का अनुभव करता हुआ विचार के क्षेत्र 
में अन्य व्यक्तियों से समृद्ध बन॒कर आदर और प्रतिष्ठा की प्राप्ति की आर्काक्षा से काव्य 
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साहित्य की मूल प्रेरणा के विषय में अपना मन्तव्य इस प्रकार प्रकट किया हैं: यह तो में 
तुम से पहले ही कह दूँ कि मेरा मन्तव्य कोई सर्वथा स्वतन्त्र मन्तव्य नहीं हे--उपर्युक्त 
सिद्धांतों से पृथक उसका आस्तित्व नहीं है और न हो ही सकता है । में जीवन को अहं का 
जगत से या आत्म का अनात्म से संघर्ष मानता हुं । इस संघर्ष की सफलता सुख हूँ और 
विफलता दुःख । साहित्य इसी संघर्ष के मानस रूप की अभिव्यक्ति है। . . ... .-. मानस 
रूप की अभिव्यक्ति होने के कारण उसमें दुःख का अभाव होता हैं क्योंकि संघर्ष की घोरतम 
विफलता भी मानसरूप धारण करते-करते अपना दंश खो देती हैं। 

इस प्रकार डॉ. नगेंद्र साहित्य के मूल में आत्माभिव्यक्ति की प्रेरणा को ही मानते हें 
जो आत्म के अनात्म के साथ संघर्ष से उत्पन्न होत॑। हैँ और क्योंकि आत्म के निर्माण में 
काम-वृत्ति का प्राधान्य हे " अतएव हमारे व्यक्तित्व में होने वाला संघर्ष मुख्यतः: काम- 
मय है, और चकि ललित साहित्य तो मूलतः रसात्मक होता है अत: उसकी प्रेरणा में काम 
वत्ति की प्रमुखता असंदिग्ध ह। 

नगेंद्र जी की मनोविश्लेषणात्मक आलोचना के विषय में इतना विवेचन करने के 
पश्चात फ्रायड के सिद्धांत पर आधारित उनकी आलोचना-सामग्री का संक्षिप्त परिचय 
देना भी असंगत न होगा । 

डॉक्टर नगेंद्र ने श्ृंगार-भावना का व उसके स्थायी भाव रति का सुन्दर मनोवेज्ञा- 
निक विश्लेषण किया हैं । इस भाव की केंद्रीय चेतना के विषय में उन्होंने तीन तथ्य 
विचारणीय कहे हं-- भाव का कारण व्यक्ति, वस्तु व परिस्थिति जिसे साहित्य-शास्त्र का 
आलम्बन कहते हें । भाव का अनुभूत्यात्मक रूप जो सुखमय-इरुखमय अथवा 
भिन्न हो सकता हैं; विभिन्न भावरूप जो उसके विकास का संचारण करते हैं; ये ही वास्तव में 
साहित्य के संचारी हैं। 

काव्य-शास्त्र में विहित श_ंगार रस के विभिन्न अंगों को नगेंद्र जी ने मनो- 
वैज्ञानिक ढंग से स्पष्ट किया हैं । 

भक्ति-साहित्य के शुद्ध श्लंगारिक पक्ष का विश्लेषण कर डॉक्टर साहब ने स्पष्ट 
किया हैं कि भक्ति राग से भिन्न भाव नहीं है, आलम्बन अपाथिव व अप्राप्य होने से 
अतीन्द्रियता व अतृप्ति तथा बौद्धिक तत्त्व का समावेश होने से विश्वास की भावना का 
मिश्रण भी अवश्य उसके साथ हो गया है। और जहाँ “मीरा झुरमुट में कृष्ण से मिल चुकी 
है. . . . - . आलम्बन सर्वथा स्थूल और इंद्रियगम्य बन जाता है और भक्त उसकी स्वथा 
उसी रूप में भावना करता हैं जिस रूप में किसी लौकिक व्यक्ति की ; ऐसी दशा में उसकी 
भक्ति या अपाथिव प्रेम किसी प्रकार पार्थिव प्रेम से भिन्न नहीं हैं... . . . - - मनः 
स्थित होने के कारण अतृप्त हें बस । ” 

छायावाद का मूल स्रोत तो उन्होंने युग की कुंठित काम-चेतना से माना ही हैं। 

प्रेमचन्द के साहित्य के विषय में अपने विचार प्रकट करते हुए डॉ. नगेंद्र 
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कहत ह : 

“जीवन की काम-मूलक ग्रंथियाँ कहीं अधिक विषम और सूक्ष्म गहन होती हे । 
फ्रायड के सिद्धांत को अतिवाद मानते हुए भी इस बात का निरषंध नही किया जा सकता 
कि मानव मन की अधिकांश ग्रंथियों का आधार काम हैँ। साहित्य में भी कामाश्वित स्वप्न- 
कल्पनाओं का असाधारण योग रहता है। में समझता हूं विश्व-साहित्य का वृहदांश इन्ही 
काम-कल्पनाओं से प्रत्यक्ष अप्रत्यक्ष रूप में संवर्धन प्राप्त करता हे . . . - हिन्दी में जनेंद्र, 
भगवती प्रसाद वाजपेयी, अज्ञेय, इलाचन्द्र जोशी और बहुत अंशों में यशपाल का साहित्य 
काम-लिप्त है. ... . . . . (प्रेमचन्द में ) मुख्य प्रतिपाद्य जीवन धर्म होता हे। उनमें 
श्रृंगार की महत्त्वास्वीकृति निस्संदेह होती हे परन्तु वह कही भी अपने में स्वतन्त्र होकर 
प्रतिपाद्य नही बन जाती । ” 

उपर्युक्त साहित्य-संबंधी डॉक्टर नगेंद्र के विवेचन से स्पप्ट हो जाता हैं कि वह 
काम-करुंठाओं का हाथ ही साहित्य-सर्जन। में मुख्य रूप से मानते है। प्रेमचन्देतर लगभग 
सारे उपन्यास साहित्य को वह कामलिप्त' ही मानते हू । प्रेमचन्द का साहित्य अवश्य 
जीवन धर्म' सामूहिक चेतना के महत्‌ आदर्शों से अनुप्राणित ह। 

अंचल, दिनकर और नरेंद्र की कविता के विपय मे नगेद्र जी ने क्रमशः इस प्रकार 
अपने विचार प्रकट किये हे--- (अंचल की सेक्‍स प्रतिक्रिया ती ऐसे व्यक्ति की हे जिसकी 
भूख खाना खाने पर भी नहीं मिटती । स्पष्टतः यह भी एक अस्वास्थ्य का ही लक्षण हैं।' 

“दिनकर ने अपने मन को संघर्ष-पथ का पथिक मानते हुए श्वूगार को सूखद विराम 
स्थल माना है। ” 

“नरेंद्र ने अहंं का समाजीक रण किया है । 

निप्कषं रूप में कहा जा सकता हे कि आधुनिक हिन्दी आलोचना में मननशील 
आलोचक मनोविश्लेपण के सिद्धांतों के आधार पर नवीन तथ्यों का उद्घाटन कर रहे है 
जो हिन्दी की समीक्षा-पद्धति में अत्यन्त स्वास्थ्यकर लक्षण है । मनोविश्लेषण की पद्धति 
का समावश होने से और साहित्यिक विचारधाराओं का यथार्थ रूप सामने आ रहा है जो 
किसी भी साहित्य के अध्ययन के लिये अत्यन्त आवश्यक हैं। उपयंक्त तीन प्रमुख आलोचकों 
के अतिरिक्त और भी कई आलोचक इस क्षेत्र में आगे बढ़ रहे हे जेसे नलिन' विलोचन 
शर्मा, डॉ. देवराज आदि । 
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इतिहास को यदि केवल श्ञास्त्र न माना जाय तो वह जीवन और काल के व्यापक 
अध्ययन की एक ऐसी प्रक्रिया है जिसके माध्यम से ज्ञान के विकास के वेविध्यपूर्ण स्तरों--- 
(भूत, भविष्यत्‌ और वत्तंमान के काल-सापेक्ष्य चेतना-के विभिन्न रूपों ) की छानबीन करके 
जीवन-विकास के मार्ग को नई संभावनाओं के आधार पर और अधिक प्रशस्त किया जाता 
है । आज इतिहास को भूत की कहानी मात्र मानकर उसको उसके दायित्त्व से मुक्त नही 
किया जा सकता ; क्‍योंकि बुद्धि और विज्ञान के विकास ने इतिहास को केवल भूत का 
' पर्याय मानने से इन्कार कर दिया है । वत्तमान बीत कर भूत बनता हे, और आगामी वत्तें- 
मान ही भविष्य और जो वत्तमान है--वह अस्तित्व है, जीवन हैं, जगत हैं और काल की 
वह सत्ता है जिसमें चेतना जागती है । इसलिए इतिहास त्रिकाल का लेखाजोखा भी करता 
है और इतिहास को अस्तित्त्व का त्रिकालद्रष्टा बनाने की दृष्टि वह सजग चेतना देती है 
जो मानव-जीवन के ऐतिहासिक विकास का स्वयं एक परिणाम होती है । इतिहास की यह 
प्रक्रिया साहित्य पर लागू होते ही जटिल बन जाती है । साहित्य मानवीय चेतना की सर्वाधिक 
सबल अभिव्यक्ति है । यह अभिव्यक्ति ऊपर से जितनी सहज और सरल प्रतीत होती है, 
अन्दर से उतनी ही जटिल होती है ; क्योंकि इस अभिव्यक्ति के मानसिक कारण सामाजिक 
जीवन की जिन ऐतिहासिक परिस्थितियों के विकास-क्रम से संचालित होते हे, वे अन्तर- 
विरोधों से पूर्ण जटिल होते है । साहित्य के उद्भव और विकास का ऐतिहासिक अध्ययन 
प्रस्तुत करने में उसके तमाम संश्लिष्ट संबंधों का सूक्ष्म विवेचन करना अनिवार्य हो जाता। 
हैं । इसलिए साहित्य का इतिहास दूसरे विषयों के इतिहास की तरह सरल नहीं होता। 
वह केवल गणना और संकलन तथा अनुसंधान के बल पर नहीं लिखा जा सकता है । यही 
कारण है, प्रत्येक इतिहासकार साहित्य का इतिहासकार बनने में समर्थ नहीं हो पाता । 
साहित्य का इतिहासकार बनने में जिस रसग्राही सूक्ष्म विवेचन बृद्धिपरक ऐतिहासिक 
दृष्टिकोण की आवश्यकता होती है, वह आलोचक में ही संभव हैं । दूसरे शब्दों में कहा जा 
सकता है साहित्य का आलोचक ही साहित्य का इतिहासकार बन सकता हूँ यद्यपि यह ज़रूरी 
नही हूँ कि प्रत्यक अलोचक साहित्य का इतिहासकार हो । 

यदि हिन्दी-साहित्य के प्राप्त इतिहासों के क्रमिक विकास को देखा जाय तो पता 
चलता हे कि वे हिन्दी-साहित्य के मूल्यांकन और समीक्षण का क्रमिक विकास हैं। ज्यों-ज्यों 
साहित्यं के मानदंडों एवं आलोचना के स्तरों में दृष्टिकोण की सजगता पेदा होती गई 
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त्यों-त्यों इतिहास को देखने की दृष्टि भी बदलती गई। प्रारम्भ के प्राप्त इतिहासों में संकलन 
ओर गणना ही अधिक हं--कवि का नाम और पता, उसकी रचनाओं का परिचय देने का 
प्रयत्त--यही उनकी विशेषता हैं; न कोई दृष्टिकोण और न साहित्य के प्रवाह को समझने 
का प्रयत्न । ऐसे सूची-पत्र इतिहासों को आज इतिहास मानना असंभव है । हिन्दी-साहित्य 
के प्रथम इतिहास-लेखक गास द तासी (जो फ्रांसीसी था और जिसने इस्त्वार द ला लिते 
रात्यूर एन्दुई ऐन्दुस्तानी नामक हिन्दी-साहित्य के इतिहास को फ्रेंच में लिखा था) से 
डॉ. हजारी प्रसाद द्विवेदी के साहित्य-इतिहास तक इतिहास-लेखन के जो प्रयत्न हुए वे 
साहित्य के प्रति आलोचक के दष्टिकोण के ऐतिहासिक विकास की कहानी कहते हे । फ्रेंच 
में लिखित इस पहले इतिहास के तीन भागों में १८३४ पृष्ठ हे, जो सन्‌ १८३९ में लिखा 
गया था, इसमें अंग्रेजी वर्णक्रम के अनुसार हिन्दी कवियों की जो सूची-सी प्रस्तुत की गई 
है उसमें कवियों की संख्या ७०-८० के बीच में हैं। उसके बाद 'शिवसिह सरोज' में कवियों 
की संख्या को एक हज़ार तक पहुँचा दिया गया ---इसमें कवियों की रचनाओं के उदाहरण 
विशेष दिये गये । शिवसिह सरोज' के आधार पर जॉर्ज ग्रियर्सन ने मॉडर्न वनक्यूलर 
लिटरेचर आँब हिन्दुस्तान' लिखा । अन्तर केवल इतना है कि इसमें प्रवृत्तियों की ओर संकेत 
के साथ काल-विभाजन का प्रयत्न किया गया है । 'मिश्रबन्धु विनोद' में साहित्य के मूल्यांकन 
की प्रवृत्ति का प्रारम्भ हो जाता है । विनोद' के चार भागों के २२५० पृष्ठों में लगभग 
५००० कवियों का विवरण मिलता है । इसमें साहित्य-शास्त्र के रीतिवादी प्राचीन आदर्शों 
के आधार पर जो साहित्य के मूल्यांकन का लघु प्रयत्न हँ वह इस इतिहास के इतिवृत्तात्मक 
विस्तृत कलेंवर में नगण्य सा हो जाता है । शायद इसीलिए मिश्रबन्धुओं को नौ कवियों को 
छांट कर उनका अलग मूल्यांकन या अध्ययन प्रस्तुत करना पड़ा--उनका 'हिन्दी नवरत्न' 
हिन्दी की प्रारम्भिक रस-अलंकारवादी आलोचना का एक नमूना हे । नौ कवियों के चुनाव 
में उन्होंने सूस से काम लिया ; यद्यपि उनमें अपनी रस-अलंकारवादी रुचि के अनुसार 
किसी कवि को एकदम श्रेष्ठ और किसी को निक्ृष्ट प्रतिपादित करने की समीक्षा-विरोधी 
प्रवृत्ति भी थी, जिसने उन्हें देव-स्तवन पर मजबूर कर दिया । मिश्रबन्धुओं की इस प्रवृत्ति 
के विरोध में आचाये रामचन्द्र शुक्ल ने लिखा : 

“मिश्रबन्धुओं ने हिन्दी नवरत्न' नामक समालोचनात्मक ग्रन्थ निकाला जिसमें 
सबसे बढ़कर नई बात यह थी कि देव हिन्दी के सबसे बड़े कवि हूं।.....उनकी बातें समालोचना 
कही जा सकती हें या नहीं, यह दूसरी बात है । 

मिश्रबन्युओं द्वारा किया गया काल-विभाजन प्रवृत्तिपरक नहीं है और इसीलिए 
अवेज्ञानिक है । उन्हें आदि, मध्य, पूर्व, उत्तर आदि विशेषण के साथ एक अज्ञात काल 
की भी कल्पना करनी पड़ी जो इतिहास की दृष्टि से हास्यास्पद प्रतीत होता है । संकलन 
ओर विस्तार की वृत्ति से लिखित इस इतिहास का मूल्य आलोचना के ऐतिहासिक 
दृष्टिकोण से बिल्कुल अछूता है। 'मिश्रबन्धु-विनोद' का चौथा भाग आधुनिक काल से 
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संबंधित हैँ जिसमें न कोई तारतम्य है और न श्रृंखला । फिर भी भिश्रबन्धु-विनोद' में 
अनुसंधान हैं और समालोचना की एक प्रारंभिक प्रवृत्ति हैँ जो आगे लिखे जाने वाले 
इतिहासों में समय के साथ विकसित होती गई । 

'मिश्रबन्धु-विनोद के बाद रामचन्द्र शुक्ल ने महत्त्वपूर्ण इतिहास-प्रंथ प्रस्तुत किया । 
उसके बाद यद्यपि अनेक इतिहास-पग्रन्थ लिखे जा चुके हैँ फिर भी शुक्लजी का हिन्दी-साहित्य 
का इतिहास' आज तक प्रमुख स्थान रखता है । इस इतिहास की प्रमुख विशेषता शुक्लूजी 
का वह समीक्षात्मक जागरूक दृष्टिकोण है, जो पूर्बवर्तती किसी इतिहासकार में नही था और 
परवर्त्ती किसी आलोचक इतिहासकार का नहीं बन पाया है । शुक्लजी ने सर्वप्रथम साहित्य 
को जीवन के परिपाइव॑ और सामाजिक परिस्थितियों की पृष्ठभूमि में रखकर परखने का 
प्रयत्न किया। उन्होंने लोक-मंगल की भावना को विशेष महत्त्व दिया जो साहित्य के बदलते 
हुए मानदंडों के अनुकूल था । यद्यपि उनका 'लोकमंगल' और 'लोकाद्श एक विशेष आदर्श- 
वाद से अनुप्राणित था इसीलिए उन्हें कबीर में लोकधर्म की उपेक्षा दिखाई दी और तुलसी की 
अपेक्षा में वह कबीर का समुचित मूल्यांकन न कर सके; जबकि कबीर भारत के मध्ययुगीन 
सांस्कृतिक नव-जागरण के अग्रदृत थे । शुक्लजी ने इतिहास के आदि, मध्य और आधुनिक 
कालों को वीर-गाथाकाल, भक्तिकाल और रीतिकारल और गद्यकाल में निरूपित करके 
उस आलोचक दृष्टिकोण का ही परिचय दिया हूँ जो साहित्य-प्रवाह का मूल्यांकन करके 
प्रवृत्तियों का निर्धारण करता है । शुक्लजी का दृष्टिकोण सामाजिक था और साहित्य के 
सामाजिक जीवन के गर्भस्थ सूत्रों तक पहुँचने का उन्होंने अपने ढंग से प्रयास किया; लेकिन 
राजनीतिक परिस्थितियों को साहित्य की प्रवृत्तियों के साथ घटित करने में उनका ढंग कहीं 
कहीं यान्त्रिक हो गया हे । जेसे भक्ति-काव्य का कारण एक सामाजिक निराशा का भाव 
बताने के लिए उन्होंने मुसलमानों के आक्रमण से पैदा हुई निराशा का राजनीतिक प्रतिपादन 
किया है । जबकि भक्ति-काव्य के मूल स्रोत दक्षिण भारत में पहले से ही सुरक्षित थे, और 
वहाँ विदेशी आक्रमण बाद में हुआ था । इसी तरह, आधुनिक कविता के प्रति उनके मन में 
इतना आदर नहीं था जितना मध्यकाल की कविता के प्रति । इसीलिए उन्होंने आधुनिक काल 
को गद्यकाल का नाम दिया और कविता को पद्य-धारा के अन्तगंत रखकर मूल्यांकन किया । 
यद्यपि शुक्लजी ने काल-विभाजन को मिश्रबन्धुओं की तरह किसी कवि के नाम के साथ नत्थी 
नहीं किया है, फिर भी उस युग की प्रवृत्ति के परिचायक एक कवि को शीषब॑ पर रखने का 
प्रयत्त किया है। इस प्रकार उस काल की प्रवृत्ति की विशेषताएँ भी उस कवि के कृतित्व में 
स्पष्ट कर दी गई हूँ, जैसे रामभकत कबियों में तुलसी और क्ृष्णभक्त कवियों में सूर का 
उन्होंने विशद विवेचन किया। आधुनिक काल के लेखकों के प्रति इतनी व्यापकता और 
उदारता से उन्होंने विचार नहीं किया जितना मध्यकाल के कबियों के प्रति । तीन गति से 
होनेवाले साहित्य-रूप और विषय-वस्तु के वत्तमान विकास को उत्थानों में विभाजित करके 
झुक्‍्लजी ने वत्तंमान तीबता को बाँधने का प्रयत्न किया, किन्तु उससे युग की भाव और 
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विचार-धारा का ऐतिहासिक विवेचन नहीं हो पाया है; फिर भी उनका दृष्टिकोण सजग 
और निर्भीक है, उसमें मौलिकता और आत्मनिर्भरता है और उनके सामाजिक दृष्टिकोण 
ने नई समीक्षा के द्वार खोलने का ऐतिहासिक कार्य किया है। जिस सिद्धान्त या प्रवृत्ति 
को वह ठीक नही समझते थे उस पर निमंम होकर व्यंग-प्रहार करते थे । नये आलोचकों 
की फ़ेशनपरस्त आलोचना पर उनकी यह उक्ति कितनी सही उतरती है: 

“कहीं-कही तो अंग्रेजी कवि के संबंध में की हुई समीक्षा का कोई खंड ज्यों का त्यों 
उठाकर किसी हिन्दी-कवि पर भिड़ा दिया जाता है । पद्य का आशय या भाव कुछ और है, 
आलोचक जी उसे उदधृत करके कुछ और ही राग अलाप रहे है । 

इस प्रकार आचार रामचन्द्र शुक्ल ने अपने इतिहास द्वारा यह सिद्ध कर दिया कि 
एक सजग आलोचक ही साहित्य का श्रेप्ठ इतिहासकार बन सकता हैँ। लेकिन शुक्लजी ने 
हिन्दी-आलोचकों के सामने साहित्य के इतिहास को परखने की जिस परम्परा को प्रस्तुत 
किया उसका समुचित विकास अभी नही हो पाया है । जो अन्तर-विरोध उनमें थे, उससे 
जिन आवश्यकताओं की मॉग इतिहास कर रहा है वे अभी पूरी होनी बाकी है । केवल शुक्ल 
जी का अनुकरण भी आज पर्याप्त नही है, क्योंकि अन॒करण से नया मार्ग नही खुलता और 
न अनुसंधान के महानिबन्ध (थीसिस ) अभावों की क्षतिपूर्ति करने में समर्थ है । 

शुक्ल जी के बाद के आलोचक इतिहासकारों में बा. श्यामसुन्दर दास,अयोध्यासिह 
उपाध्याय, सूर्यकान्त शास्त्री, रामशंकर शुक्ल रसाल', क्ृष्णशंकर शुक्ल, डॉ. रामकुमार 
वर्मा, आचार्य चनुरसेन शास्त्री और कुछ महानिबन्ध लेखक नए अनुसंधानकर्त्ता आलोचक- 
विद्यार्थी आदि आते हूँ। साहित्य के इतिहास की एक शुक्ल-निर्धारित रूपरेखा के आसपास 
ही ये इतिहास अपनी परिधि का विस्तार करते है। पांडित्य और अनसंधान की दृष्टि से भी 
ये अपना महत्त्व कुछ-न-कुछ रखते ही हे । हिन्दी साहित्य के ऐतिहासिक अध्ययन की नई 
दिशा को ओर अभी जो कदम उठाना बाकी हूँ उसकी सहायता में इनकी सामग्री काम 
आयगी। 

डॉ० हजारी प्रसाद द्विवेदी ने समीक्षक की दृष्टि से इतिहास को एक सांस्कृतिक 
भूमिका में देखने का कार्य किया है, जो नए इतिहास की रचना की ओर संकेत करता हैं । 
'हिन्दी-साहित्य की भूमिका' और आदिकाल' दोनों इस दिशा मे महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक 
अध्ययन हे । उन्होंने मध्यकालीन भक्ति और सन्त-काव्य-धारा का सांस्कृतिक और धामिक 
पृष्ठभूमि में मल्यांकन करके साहित्य को व्यापक आधार पर परखने की भूमिका शुरू को 
है। किन्तु 'हिन्दी-साहित्य/ नामक इतिहास-पग्रन्थ में आधुनिक-काल का विवेचन इतना 
अपर्याप्त-सा है कि लगता नही कि वह हिन्दी-साहित्य की भूमिका' और आदिकाल' के 
आलोचक इतिहासकार की लेखनी से मनन पूर्वक लिखा गया है । इस हिन्दी-साहित्य' को 
पढ़कर एक दूसरे आलोचक शान्तिप्रिय जी द्विवेदी ने लिखा मु 

“द्विवेदी जी के 'हिन्दी-साहित्य' में आधूनिक काल का विवेचन उतना व्यवस्थित 
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नहीं हैं जितना आदिकाल और मध्यकाल का । इसका कारण यह है कि प्राचीन साहित्य 
के लिए तो उन्हें पर्याप्त पथ-प्रदशन प्राप्त था, आधुनिक साहित्य के लिए अपने अध्ययन 
पर ही निर्भर रहना पड़ा ।" 

हिन्दी-साहित्य के आधुनिक काल के इतिहास के साथ प्राय: ऐसा ही होता है । वत्ते- 
मान की कोई न कोई प्रवृत्ति या वाद आलोचक की दृष्टि को तटस्थ नही रहने देता; साथ 
ही आलोचक का अहं' जीवित लेखकों के कृतित्व का मूल्यांकन करने में पीड़ित होता हूँ। 
मध्यकाल के कुछ कवित्त-सवेया लिखने वाले एक अदना-से कवि के नाम-पते की खोज को 
वह अनुसंधान मानने को तैयार हे किन्तु जीवित प्रतिभा की महानता स्वीकार करने की 
उसे फू्सत नही । और जीवित लेखकों में उन्ही का मूल्यांकन आज का आलोचक इतिहास- 
कार करता हैँ जो उसके अहं' के शाही दरबार की शोभा बनाने को तेयार है या जिनसे 
उसका अहं' एक दूसरे को प्रभावित करने के मानसिक मल्लयुद्ध में हार जाता हैं । 

आधुनिक साहित्य का ऐतिहासिक अध्ययन प्रस्तुत करने के लिए जो समीक्षक 
दृष्टि अपेक्षित है, उसके अभाव में भी ऐसी भूल-चूक सम्भव है । लगता है, इतिहास को 
शास्त्रीय निरूपण में आबद्ध करने के लिए आलोचकों की सुनिश्चित शब्दावली और फाम 
बन गया हैँ जिसके ऊपर उठ कर वह साहित्य-व्यक्तित्व के समग्र जीवन को एतिहासिक 
परिस्थितियों की पृष्ठभूमि में देखने का प्रयास नही करते । प्रयास दृष्टिकोण का परिचायक 
हैं। जब दृष्टिकोण ऐतिहासिक समीक्षा-प्रधान नहीं तब आधुनिक क्या-मध्य और आदि- 
सब काल के साहित्य के ऐतिहासिक मूल्यांकन एकांगी और शिथिल होंगे । वे शास्त्र बन 
सकते है, इतिहास नही । एंतिहासिक दृष्टिकोण से साहित्य की समीक्षा के आधार पर 
लिखित शिवदानसिह चोहान का हिन्दी-साहित्य के अस्सी वर्ष महत्त्वपूर्ण प्रयत्न हे । 

देखना यह है कि साहित्य एक शास्त्र नही है । वह मानव-जीवन के संघर्ष की सबल- 
तम अभिव्यक्ति है,प्राणवन्त रचना हे । क्या उसका मूल्यांकन रूप-विधान के केवल शास्त्रीय 
नियमों से संभव है ? जीवन की समग्र वास्तविकता में रखे बिना साहित्य के ऐतिहासिक 
विकास की परख असंभव हूँ । जीवन की जो सजग शक्तियां परम्परा, संस्कृति और समाज 
की रचना करती रहती हे,बिना उन्हें समझे साहित्य के ऐतिहासिक विकास को समझना निरा 
शब्दजारू और तकंजाल है । उत्पादन और प्रत्युत्पादन की मानवीय ऐतिहासिक शक्तियों 
के जीवन-संघर्पों की अभिव्यक्ति के विभिन्न रूपों में साहित्य के रूप बनते जाते हे और ये 
साहित्य के रूप ही आलोचना और इतिहास के मानदंड निर्धारित करते हे । उत्पादन' 
और प्रत्युत्पादन से अभिप्राय साहित्य की न तो केवछ आर्थिक व्याख्या से है और न समाज- 
शास्त्रीय समीक्षा से; क्‍योंकि प्रतिकूल आथिक परिस्थितियों और विपम सामाजिक 
अवस्थाओं में भी महान साहित्य की रचना हुई है। ऐसी संकुचित दृष्टि से तो साहित्य की 
विषय-वस्तु-परक एकांगी समीक्षा को ही प्रोत्साहन मिलता है जो निक्ृृष्ट रचना को भी 
अपने मन-पसन्द विषय के प्रतिपादन के कारण श्रेष्ठ बता सकता है । लेकिन साहित्य विषय 
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के साथ अभिव्यक्ति भी हैँ और अभिव्यक्ति ही कला है। ऐतिहासिक भौतिकवाद के प्रति- 
ध्ठाता काल माक्स ने भी लिखा है :-- 

“(७ 9709270ए ॥$8 07, ॥08 ०]ए प्ांपरापकदो परवाएंतप्रशाए. 
पुफ़८ ४५८ 45 (2 797. (अर्थात--शैली मेरी सम्पत्ति हे, यह मेरा आध्या- 
त्मिक व्यक्तित्व हैं । शली मनुष्य हे ) 

इसलिए देखना तो यह हूँ कि भौतिक जीवन में उत्पादन के जो प्रकार और तरीके 
है वे बौद्धक जीवन को कितना नियन्त्रित करते हे। जिन सामाजिक परिस्थितियों में 
मनष्य की चेतना विकसित है,उन्हीं में साहित्य विकसित होता है। जब उत्पादन की शक्तियाँ 
अपनी विकास की सीमा तक पहुँच कर अन्तविरोधपूर्ण वत्तमान संबंधों को तोड़ कर 
संघषंतर होती हूँ तो क्रान्ति की भावना उन उत्पादन शक्तियों की चेतना को परिवत्तंन 
के लिए अग्रसर करती हूँ । परिवत्तन की अपेक्षा का यह स्वर सर्वप्रथम साहित्य में मुखरित 
होता हैँ । इस स्वर में परिवत्तंन-कालीन अन्तविरोध के साथ भविष्य की संभावना भी 
सन्निहित होती हूँ । समस्याएँ या संभावनाएँ तभी उगती हैं जब उनका समाधान या उनकी 
उपलब्धि करने वाली भौतिक परिस्थितियाँ जन्म ले लेती हें । साहित्य की इस ऐतिहासिक 
व्याख्या को संकुचित रूप में ग्रहण करने वाला आलोचक कुत्सित समाज-शास्त्रीयता की 
कसौटी पर शेक्सपीयर से भारतेन्दु को एवं गोर्की और टाल्सटाय से प्रेमचन्द को श्रेष्ठ 
साबित करने के लिए उन्हें भले ही निकृष्ट साबित करने का बेतुका प्रयास करे, लेकिन वह 
विश्व-साहित्य की ऐतिहासिक भूमिका में रख कर अपने साहित्य का ऐतिहासिक मूल्यां- 
कन नहीं कर सकता । ऐसे आलोचकों को ऐंजिल्स ने सावधान किया था : 

“इतिहास के भौतिकवादी दृष्टिकोण के अनुसार इतिहास का निर्णयकारी तत्त्व 
अन्ततः वास्तविक जीवन में उत्पादन और प्रत्युत्पादन है। माक्स ने या मेंने इससे अधिक 
का दावा कभी नहीं किया। इसलिए अगर कोई इसको तोड़-मरोड़ कर यह कहता ह कि 
आथिक तत्त्व ही एकमात्र निर्णयकारी तत्त्व हें तो वह इस वक्तव्य को अर्थ-हीन, अमूत्तें 
और हास्यास्पद बना देता है ।" 

हिन्दी में ऐतिहासिक भौतिकवाद का समर्थन करनेवाले आज कई आलोचक हें; 
किन्तु अपनी इस दृष्टि से साहित्य का ऐतिहासिक मूल्यांकन करने में उनमें से कितने समर्थ 
हो पाए हें ? आज आवश्यकता हैं कि : 

“समीक्षा के नए जागरूक दृष्टिकोण से हिन्दी-साहित्य का ऐतिहासिक मूल्यांकन 
किया जाय । 

--इईतिहास रचना के लिए समीक्षा का नया दृष्टिकोण ऐतिहासिक भौतिकवादी 
हैं ; कुत्सित समाज-शास्त्रीय नहीं । 

--साहित्य की ऐतिहासिक कसौटी धर्म, दर्शन और राजनीति की एकांगी कसौं- 
टियाँ नहीं हें; वह समाज-निर्माण की रचनात्मक मानवजीवन की परिस्थितियों के विकास 
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की कसौटी पर ही कसा जा सकता हैं । 

---साहित्य को समग्र भारतीय जीवन के वेविध्यपूर्ण सांस्कृतिक इतिहास की पृष्ठ- 
भूमि में परखना चाहिए, केवल क्षेत्रीय आधारों की सीमा में भारतीय-साहित्य की विशाल 
आत्मा की खोज करना असंभव है। 

--कलारूपों का समुचित मूल्यांकन विश्व-साहित्य के कला-विकास के ऐतिहासिक 
अध्ययन की पृष्ठभूमि में ही हो सकता है । 

--जनवादी सौंदयं-दृष्टि की नवीन रचना की प्रतिष्ठा के लिए आवश्यक हे कि 
हिन्दी-साहित्य का पुनर्मूलल्‍्यांकन किया जाय ऑर हिन्दी-क्षेत्र की जनपदीय बोलियों के 
आधुनिक साहित्यों के विकास का अध्ययनयूर्ण इतिहास लिखा जाय । 
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प्रतिक्रिया मानव-स्वभाव का अभिन्न प्रकाशन है । एतदर्थ किसी वस्तु, किसी ध्वनि, 
किसी कृति के बारे में विचार प्रकट करना स्वाभाविक है । इन विचारों के संसर्ग-प्राण 
एकत्रीकरण को धारणा के नाम से बोधित किया जाता है। धारणा आगे बढ़े हुए रूप में 
सिद्धान्तों का रूप ग्रहण कर लेती हैँ । सिद्धान्तों का समन्वय शास्त्र का और शास्त्र 
तद्विषयक गुण-दोष विवेचन का आधार बन जाता है । 

कला एवं साहित्य के मूल्यांकन के सम्बन्ध में भी इसी प्रकार के अनेक मतों का 
प्रतिपादन होता है । इन मतों के प्रसार व प्रकटीकरण की पद्धतियों को समालोचना 
की शैली से सम्बोधित किया जाता है। 

समालोचना की इन अनेक शोेलियों में तुलनात्मक शैली का एक विशिष्ट स्थान है । 
तुलनात्मक समालोचना दो या दो से अधिक कलाकारों या रचियताओं में समान भाव, 
विचार, शैली आदि के सम्बन्ध में संतुलित अथवा छुटाई-बड़ाई सम्बन्धी प्रतिक्रियायें 
एकबद्ध की जाती है । 

साहित्य समाज का चेतन्य मार्ग-द्रष्टा होता है, इसलिये उसके रूप और भाव के 
प्रति समालोचक का ककत्तंव्य भी एक चेतन्य प्रतिक्रिया के रूप में ही होना चाहिए; 
इसीलिये तुलनात्मक समालोचक जो अच्छा होता है (सत्य, शिव एवं सुन्दर होता है) 
उसकी प्रशंसा करता है और नकारात्मक, पतनोन्मुख रूपों और विचारों को निम्न 
ठहराता है । 

तुलना में जब दो कृतियाँ सामने आती है, तो यह अपने आप ही एक बात स्पष्ट 
करती है कि किन्‍्ही गुणों के कारण या तो समकालीन होने के कारण, अथवा भावभूमि 
की साम्यता के कारण अथवा शैली के एकरूप होने के कारण अथवा इसी प्रकार की ही 
किसी ऐतिहासिक व शलीगत साम्यता के कारण उन दोनों के प्रति तुलनात्मक प्रतिक्रिया 
सँजोयी जा सकती है। दो विरोधी गुणों के होते भी तुलनात्मक अध्ययन संभव है, पर बहुधा 
यही देखा गया है कि कुछ न कुछ एकता या साम्यता के भाव के अभाव में तुलनात्मक 
समालोचनायें कम लिखी गई है । 

हिंदी में समालोचना का उदय भारतेन्दु के काल से ही मानते हूँ । पत्र-पत्रिकाओं 
के प्रकाशन व पुस्तकों के संस्करण तथा लेखकों में एक दूसरे की रचनाओं को प्रचारित 
करने की सुविधा के लिए ही विज्ञप्ति रूप में कुछ न कुछ लिखा जाना प्रारम्भ हुआ । 
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पत्रों के सम्पादकीयों में भी इस प्रकार के परिचयात्मक, प्रशंसात्मक या मतभेदात्मक विचार 
प्रकट किये जाने लगे । इन विचारों को जब विस्तत रूप में प्रकट किया जाने लगा तो 
समालोचना का अंग भी परिपुष्ट होने लगा । 

तुलनात्मक समालोचना द्विवेदी युग की विशिष्टता हँ-कालिदास-शेक्सपीयर, देव- 
बिहारी, भूषण-मतिराम, तुलसी-जायसी आदि अनेकों मूधेन्य कवियों की रचनाओं के 
संबंध में सांगोपांग तुलनात्मक अध्ययन लिखे गये : पहिले पत्रिकाओं में, बाद में पुस्तकाका र । 
द्विवेदी युग में ही इस प्रकार की रचनायें भी प्रकाशित होने लगी थी जिनमें विदेशी साहित्य 
का परिचयात्मक विवरण भी होता था और साथ ही कुछ तुलनात्मक अध्ययन की ओर भी 
रुचि प्रकट की जाती थी । 

तुलनात्मक समालोचना का क्षेत्र बहुत व्यापक नहीं हो पाया था और अब भी 
इस आधुनिक काल में भी इस दिशा की ओर कम ही प्रशंसनीय कार्य होता है, तथापि 
तुलनात्मक अध्ययन सांस्कृतिक आदान-प्रदान का एक बहुत बड़ा मार्ग प्रशस्त करता है। 
प्रारम्भ में इस सांस्कृतिक बिरासत के पहल की ओर दृष्टि कम थी, अधिक दृष्टि अपने 
चहेते साहित्यकार को उछालने की ओर लगी रहती थी ; इसी कारण होली में एक विशेष 
प्रकार का मज़लिसीपन या महफ़िलीपन भी कभी-कदा मुखर हो जाता था । 

हिंदी में तुलनात्मक समालोचना के प्रतिष्ठापक के रूप में पंडित पद्मसिह शर्मा का 
नाम सभी साहित्य-इतिहासकारों को मान्य है । उन्होंने ही सबसे पहिले एक पद्धति-रूप 
में इस प्रकार के अध्ययन का रूप हिन्दी संसार के सामने रखा । 

पंडित पद्मसिह शर्मा ने तुलनात्मक समालोचना के उस आधार को स्वरूप दिया, 
जिसकी व्याख्या आज के आलोचक इस प्रकार करते है: इस नये वर्ग के आलोचकों ने 
शरीर शास्त्र, लोकगाथा, भाषा-विज्ञान तथा शब्द व्युत्पत्तिशास्त्र से इसका सम्बन्ध स्थापित 
करने की चेष्टा की है। इसका प्रमुख उदहेश्य साहित्यिक प्रभावों का अनुसन्धान है... 
(आलोचना : इतिहास तथा सिद्धान्त; पृष्ठ ४४९ ) 

मिश्रबन्धुओं की समालोचना में जिस प्रकार को एकरसता थी और पक्षपात-प्रदशेन 
करने की गन्ध आती थी और यही कारण हैँ कि उनके विचारों और छटाई-बड़े के रवैये 
ने और सिद्ध कर देने की हठधर्मी ने हिन्दी जगत्‌ में एक लम्बे समय तक तहलक़ा मचाये 
रखा । देव और बिहारी के कारण न जाने कितने लेख लिखे गये ; फ़ब्तियाँ कसी गई और 
कई ग्रन्थ मेदान में आ गये । इन सभी ग्रन्थों में जिन ग्रंथकारों के नाम तुलनात्मक समालोचना 
के अन्तर्गत लिए जा सकते हे उनमें स्वेश्वी पद्मसिह शर्मा, कृष्णबिहारी मिश्र, भगवानदीन 
दीन' प्रमुख रूप से उल्लेखनीय हें । 

अन्तराय से मिश्नबन्धु' लिखित हिंदी नवरत्न' हिन्दी में तुलनात्मक समालोचना 
का सूत्रधार बना । इस पुस्तक में 'मिश्रबन्धु' ने देव को बिहारी के मुक़ाबले ऊँचा 
ठहराते हुए देव की प्रशंसा के पुल बाँधे। उनके इस प्रतिष्ठा-निर्धारण की आचार्ये 
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महावीर प्रसाद द्विवेदी तक ने कड़ी आलोचना की । पंडित पद्मसिह शर्मा ने भी उसी काल 
'सतसई संहार' लेख सरस्वती में छपाया । तभी हिन्दी जगत्‌ को सूचना मिली कि 
पंडित पद्मसिह बिहारी पर एक विस्तृत ग्रंथ व उनके दोहों की टीका प्रकाशित करायेंगे । 

पंडित पद्मसिह शर्मा के संजीवन भाष्य' से देव को उच्च समझने वाले छोटे मिश्र 
बन्धुओं में से एक पंडित कृष्णबिहारी मिश्र ने देव बिहारी नामक ग्रंथ की रचना कर डाली । 
इसी के उलट लाला भगवान दीन दीन' ने बिहारी देव' पुस्तक छपाई । 

बिहारी का एक प्रसिद्ध दोहा हे-- 

“नहि पराग नह सधुर मधु, नहि विकास ईह काल; 
अली कली सो ही बिन्ध्यो, आगे कउन हवाल ।' 

इस दोहे पर तुलनात्मक टिप्पणी करते हुए पंडित पद्मसिह शर्मा लिखते हे : “.... 
विषयासक्त मित्र के भावी अनर्थ की चिन्ता से व्याकुल सुहृदजन की चिन्तोक्ति क्‍या ही 
सुन्दर चित्र हैं। कहने वाले की एकान्त हितेषिता, परिणामदर्शिता, विषयासक्त मित्र के 
उद्धार की गम्भीर चिन्ता के भाव इससे अच्छे ढंग पर किसी प्रकार प्रकट नहीं किये जा 
सकते । इसी सम्बन्ध में गाथा सप्तशती व आर्या सप्तशती के उद्धरणों की व्याख्या 
करके शर्मा जी कहते हें--...इन सबकी अपेक्षा भौंरे के लिये बिहारी की हित-चिन्ता 
बहुत ही गम्भीर, मधुर और हृदयस्पर्शी है । न इसमें तटस्थता की झलक है, न रस- 
पान का प्रकारोपदेश है । न एक अधखिली कली को छोड़कर खिली क्यारियों में खुल- 

इस प्रकार पद्मसिह शर्मा ने बिहारी के बारे में यह कहा है कि बिहारी की कविता 
जितनी चमत्कारिणी और मनोहारिणी है उतनी ही गहरी, गढ़ और गम्भीर है ।” उसकी 
चमत्कृति पर पंडित जी फ़िदा थे और इसीलिये उन्होंने सभी को उसी प्रकार माना । 

बिहारी पर भावापहरण का दोष लगाया जाता है । कहा गया हैँ कि उन्होंने “आय 
सप्तशती व “गाथा सप्तशती' के छंदों का उल्था अपने दोहों में प्रस्तुत किया है, परन्तु 
पंडित पद्मसिह शर्मा इस मत का बड़े जोर-शोर से खंडन करने में सदेव तत्पर रहे । उन्होंने 
तुलनात्मक अध्ययन द्वारा इस बात की प्रतिष्ठापना की कि बिहारी चोर नहीं थे। 

बिहारी से देव को श्रेष्ठ मानने की अभिरुचि से पंडित क्ृष्णबिहारी मिश्र ने अपना 
देवबिहारी' ग्रंथ हिंदी के सम्मुख प्रस्तुत किया । उन्होंने भूमिका में यह लिखा,“यदि हिंदी 
संसार को हमारी नेकनीयती पर विश्वास हो, तो हम एक बार यह बात फिर स्पष्ट रूप 
से कह देना चाहते हें कि हमें देव का पक्षपात नहीं हैं और बिहारी का विरोध भी नहीं । 
हमने इन दोनों कवियों की रचनाओं को जेसा कुछ समझा है, उससे यही राय क़ायम कर 
सके कि देवजी बिहारीलालजी की अपेक्षा अच्छे कवि हैं, देव-बिहारी की इस तुलनात्मक 
समालोचना की हौली की यह बानग्री ही पाठकों पर यह स्पष्ट करेगी कि श्री. कृष्णबिहारी 
मिश्र की नेकनीयती पर हिंदी साहित्य-संसार विश्वास करे या नहीं : 
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एक गोपी ने क्ृष्णचन्द्र की मुरली इस कारण छिपाकर रख दी कि जब मनमोहन इसे 
न पाकर ढूँढ़ने लगेंगे, तो मुझ से भी पूछेंगे । उस समय मुझसे-उनसे बातचीत हो सकेगी, 
और मेरी बात करने की लालसा भी पूरी हो जायगी । मनमोहन ने मुरली खोई हुई जानकर 
इस गोपी से पूछा, तो पहिले तो इसने सौगंध खाई, फिर भ्र-संकोच द्वारा हास्य प्रकट किया, 
तत्पश्चात्‌ देने का वादा किया, पर अन्त में फिर इन्कार कर गई । मनमोहन को इस प्रकार 
उलझाकर वह उनकी रसीली वाणी सुनने में समर्थ हुईं। इस अभिप्राय को बिहारीलाल ने 
निम्नलिखित दोहे में प्रकट किया हे---- 


बतरस-लालच लाल की मुरली धरी लुकाय; 
सोंह करे, भोंहन हँसे, देन कहे, नटि जाय । 
जान पड़ता है, कविवर देवजी को बिहारीलाल की इस गोपी की ढिठाई अच्छी नहीं 
लगी । अपने मनमोहन को इस तरह तंग होते देखकर उनको बदले की सूझी । बदला भी 
उन्होंने बड़ा ही बेढब लिया । घोर शीत पड़ रहा है । सूर्योदय के पूर्व ही गोपियाँ नदी में 
स्नान करने को घसी हैं। वस्त्र उतार कर तट पर रख दिये है । देव के मनमोहन को बदला 
लेने का उत्तम अवसर मिल गया । एक गोपी की दरारत का फल अनेक गोपियों को भोगना 
पड़ा । चीर-हरण के इस चमत्कार-पूर्ण चित्र का चित्रण देवजी ने नीचे लिखे पद्च में, 
अनोखे ढंग से किया है । दोहे के बतरस' शब्द को छंद में जिस प्रकार अमली जीता-जागता 
रूप प्राप्त हुआ हैं, वह भी अपूर्व है । प्रश्नोत्तर का ढंग बड़ी ही मामिकता से 'बतरस' को 
सजीव करके दिखला रहा है :--- 
कंपत हियो, न हियो कंपत हमारो; यों 
हँसी तुम्हें अनोखी नेकु सीत में. ससन देह; 
अंबर हरेया, हरि, अंबर उजेरो होतु, 
हेरि के हँसे न कोई; हंसे तो हँसन देहु । 
'देव' दुति देखिबे को लोयन में लागी रहे, 
लोयन में लाज लाग, लोयन लसन देह ; 
हमरे बसन देहु, देखत हमारे कान्ह, 
अजहू बसन देहू, ब्रज में बसन देहु । 


गोपियाँ कहती हें--- हमारा हृदय काँप रहा है (कंपित हिया )।” उत्तर में कृष्ण 
चन्द्र कहते हें-- पर हमारा हृदय तो नहीं काँपता है (न हियो कंपत हमारो) । फिर 
गोपियाँ कहती हें --“अरे चीर-हरण करने वाले (अंबर हरेया) ! देखो आसमान में 
सफ़ेदी छाती जाती है (अंबर उजेरो होत ) । लोग देखकर हंँसेगे ।” कृष्ण चन्द्र कहते हें--- 
“हँसेगे तो हँसने दो, हमें क्या ? / इत्यादि । अंत में कितनी दीन वाणी है “हमरे बसन देहु, 
देखत हमारे कान्ह, अजहूँ बसन देहु, ब्रज में बसन देहु ।” गे का सम्पूर्ण खर्वे होने के बाद 
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एकमात्र शरण में आए हुए की कैसी करुण, दीन वाणी है ! “सौंह करे, भौंहन हँसे,देत कहें, 
नटि जाय “ का कैसा भरपूर बदला है। वास्तव में बिहारी के लाल' को जिसने इस प्रकार 
खिझाया था, उसको देव के अंबर हरेया कान्ह' ने खूब ही छकाया ! बिहारी लाल के 
दुगम 'बतरस' दुर्ग पर देव को जैसी विजय प्राप्त हुई है, क्या वह कुछ कम है ? ......देवजी, 
कौन कह सकता है कि तुम बिहारीलाल से किसी बात में कम हो ? 

दीन जी की शैली का अनुमान केवल इस वाक्य से हो जायगा : पंडित कृष्णबिह।री 
मिश्र अपने देव और बिहारी' के २४९वें पृष्ठ पर लिखते हें-- सीतल जैसे बड़े कवियों 
को देवजी के भाव अपनाने में लालायित देखकर पाठक देवजी की भावोत्कृष्टता का अन्दाज़ 
कर सकते है, हम इस वाक्य को इस प्रकार लिखते है । 'देव-जेसे महाकवि बिहारी के 
भाव अपनाने में लालायित होते देखकर पाठक बिहारी की भावोत्कृष्टता का अन्दाज़ सहज 
में कर सकते हे ।” (हिन्दी आलोचना : उद्भव और विकास से उद्धृत, पृष्ठ ३३०) 

द्विवेदी काल के बाद आधुनिक काल में तुलनात्मक समालोचना की दृष्टि से 
उल्लेखनीय ग्रंथ श्रीमती शचीरानी गुर्ट का साहित्य द्शन' हे । इस ग्रंथ में हिन्दी के 
साहित्यों का विदेशी साहित्यों से तुलनात्मक किवा परिचयात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया 
गया है। श्रीमती गुर्टू की शैली आधुनिक काल के अध्येता की समर्थ किन्तु जिज्ञासा 
मूलक शली है। उन्होंने प्रेमचनद और गोर्की या गेटे और प्रसाद तथा रवीन्द्र, पन्‍्त और 
कीट्स आदि अध्ययन 'साहित्य दर्शन में प्रस्तुत किये हैं । 

उन्होंने जिन साहित्यिकों को चुना है उसी से उनकी तुलनात्मक समालोचना के 
व्यास का अनुमान सहज ही किया जा सकता है। पर उनके अध्ययन में जो एक अन्तराय से 
आई हुई सामग्री है, उसका एकत्रीकरण ही इस पुस्तक के लिए काफ़ी है । श्रीमती 
दाचीरानी की समालोचना-शैली अत्यधिक अर्वाचीन और मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से 

प्रभावित है। तुलनात्मक समालोचना की इस उन्नति पर हिंदी की समालोचना ने निश्चय 
ही अपना एक अंग दृढ़ किया है । 

कालिदास और शेक्सपीयर की तुलनात्मक समालोचना में श्रीमती गुर्ट की शैली 
देखिये : 

“शेक्सपीयर ने अपने को फेलाया है, कालिदास ने अपने को केन्द्रित किया है।” 

क्रिस्टीना रोजेटी और महादेवी में : 

“क्रिस्टीना की कृतियों में अमल, धवऊल पावनता, भोली सरलता और यत्किचित 
अल्हड़पन भी है जिसमें विराग की धूमिल अरुणिमा यत्र-तत्र बिखरी हुई है और 
महादेवी के काव्य में नारीत्व का क्रन्दन, असफल पत्नीत्व की खीज और द्विविधाग्रस्त 
अभावजन्य उपराम है जिसमें नारी-सुलभ समर्पण-भावना और जीवन की गुत्थी न 
सुलझने के कारण दुर्भेद्य सघनता व्याप्त हो गयी है।'. 

तुलनात्मक समालोचना के क्षेत्र में हिदी अब सँवर रही हैं यह इसी से प्रकट है 


तुलनात्मक समालोचक ३२५ 


कि अब पत्र-पत्रिकाओं में काफ़ी इस प्रकार के लेख होते हैं जिनमें देशी-विदेशी और 
अन्तर्देशीय कलाकारों के कृतित्व का (परिचयात्मक ही सही) विवरण और उल्लेख 
किया जाता है। त्रेमासिक समालोचक' से यह कार्य “आलोचना” त्रमासिक तक 
बढ़ आया है । 

विदेशी साहित्यकारों या साहित्य-सम्बन्धी दिशा का निर्देशन सबसे पहिले 
'सरस्वती' सम्पादक पदुमलाल पन्नालाल बख्शी ने विश्व साहित्य” पुस्तक लिखकर 
किया था । फिर विनोद शंकर व्यास की एक कृति प्रकाशित हुई । इलाचन्द्र जोशी, 
धमंवीर भारती, डॉ० देवराज, प्रभाकर माचवे, नलिन विलोचन शर्मा, डॉ० भगवतशरण 
उपाध्याय ने अपने स्फट निवन्धों द्वारा और हंस' व "नया साहित्य' मासिक ने इस दिशा 
में बड़ा काये किया। बँगला से हिन्दी में अनवाद भी हुए ह, जिनमें द्विजेन्द्रलाल राय की 
तुलनात्मक पुस्तक “कालिदास और भवभूति' जिसका अनुवाद रूपनारायण पाण्डेय द्वारा 
ओर पूर्णचन्द्र वसु की पुस्तक 'साहित्य चिन्ता',, जिसका छायानुवाद पं० रामदहिन मिश्र 
द्वारा साहित्य मीमांसा' नाम से हुआ हे--उल्लेखनोय पुस्तकें ह। डाँ० एस. पी. खत्री 
की “आलोचना : इतिहास और सिद्धांत, लीलाबर गप्व की पाश्चात्य आलोचना के 
सिद्धान्त और सीताराम चतुवंदी की 'समीक्षा शास्त्र य तीत महत्त्वपूर्ण पुस्तक भी 
हिन्दी मे इधर प्रकाशित हुई ह जिनमें भारतीय और पाइचात्य आलोचना के सिद्धान्तों 
पर तुलनात्मक प्रकाश पड़ता हूँ । 

परन्तु अब, इस दिशा में हमारा दायित्व बढ़ता ही जा रहा है। जंसे-जंसे हमारे 
सांस्कृतिक सम्बन्ध विदेशों से बढ़ेंगे, तुलनात्मक समालोचना का क्षेत्र बढ़ेणा और उस 
ओर व्यापक कार्य भी होगा । 


* २३०: 
हिन्दी में शोध कार्ये 
[ डॉ. धीरेन्द्र वर्मा ] 


हिन्दी साहित्य से संबंधित शोध-कार्य का प्रारंभ एक प्रकार से १६वीं शताब्दी में 
ही हो गया था ।॥ प्रसिद्ध भक्त नाभादास ने जब भकतमाल' में हिन्दी के भक्त कवियों की 
जीवनी और आलोचना का समावेश करने का यत्न किया होगा, तब उन्हें पर्याप्त खोज 
करनी पडी होगी । इस समस्त परिश्रम का सार हमें उनकी सुन्दर कृति के रूप में आज 
भी उपलब्ध है । इसी प्रकार ८४ तथा २५२ वार्ताओं तथा इन पर लिखी गई हरिरामजी 
की भावना नाम की महत्त्वपूर्ण टीका में खोज द्वारा उपलब्ध प्रचुर सामग्री सुरक्षित है। 
किन्तु हिन्दी-साहित्य के इतिहास से संबंधित नियमित खोज १९वीं शताब्दी में शिव्सिह 
सेंगर ने प्रारम्भ की थी, जिसका परिणाम उनका सुप्रसिद्ध ग्रंथ 'शिवसिह सरोज हे । 
इस परम्परा को ग्रियर्सेन ने अग्रसर किया । इस क्षेत्र से सबंधित सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण 
कार्य मिश्रबन्धुओं का हिन्दी नवरत्न' तथा चार भागों में प्रकाशित 'मिश्रबन्धुविनोद' 
हैं। विनोद” की सामग्री का आधार पूव॑वर्त्ती लेखकों की कृतियों के अतिरिक्त नागरी 
प्रचारिणी सभा द्वारा किया गया हिन्दी हस्तलिखित पोथियों की खोज का काये था, 
जिसकी त्रेवाषिक तथा वाषिक रिपोर्ट १९०० ई. से ही प्रकाशित होने लगी थीं । 

विश्वविद्यालयों में हिन्दी-शोध संबंधी कार्य प्रारंभ होने के पूर्व की पृष्ठभूमि का 
यह साहित्यिक पहल है | हिन्दी भाषा से संबंधित शोध कार्य यूरोपीय विद्वानों की प्रेरणा 
से १९वीं शताब्दी के उत्तराद्ध में प्रारंभ हो सका था । इस क्षेत्र में कीथ का आधनिक 
भारतीय आये भाषाओं का तुलनात्मक व्याकरण', हानेली का पूर्वी हिन्दी का व्याकरण", 
जो वास्तव में भोजपुरी तथा पूर्वी अवधी का व्याकरण है, ग्रियर्सन का 'मेथिली व्याकरण' 
तथा उसके बाद उनकी भारतीय भाषा सव्वे की रिपोर्ट, जो ११ भागों में धीरे धीरे 
प्रकाशित हुई, अत्यन्त महत्त्वपूर्ण कृृतियाँ हे । 

देवनागरी लिपि संबंधी सबसे महत्त्वपूर्ण शोध कार्य गौरीशंकर हीराचन्द ओझा 
की अमर कृति प्राचीन भारतीय लिपिमाला' के रूप में है । इसके उपरान्त इस क्षेत्र के 
कार्य को किसी अन्य विद्वान ने विशेष अग्रसर नहीं किया । 

हिन्दी भाषा तथा साहित्य के क्षेत्रों में शोध की नियमित परम्परा भारतीय 
विश्वविद्यालयों में हिन्दी के पठन-पाठन के इतिहास से प्रारंभ हुईं। यों तो कलकत्ता 
विश्वविद्यालय प्रथम भारतीय विश्वविद्यालय है, जिसने बंगला, हिन्दी तथा अन्य आधघु- 
निक भारतीय भाषाओं को एम. ए. की परीक्षाओं के लिए पहले पहल स्वीकृत किया, 
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किन्तु बी. ए. तथा एम. ए. में हिन्दी के पठन-पाठन का प्रबंध पहली बार बनारस हिन्दू- 
यूनिवर्सिटी में कदाचित १९२२ में तथा दो वर्ष बाद १९२४ में प्रयाग विश्वविद्यालय में 
हुआ। डॉ. ह्यामसुन्दर दास के पथप्रदर्शन में पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल ने हिन्दी काव्य में 
निर्गुणधारा' विषय पर डी. लिट० के लिये हिन्दी का प्रथम थीसिस' प्रस्तुत किया था, 
जिस पर उन्होंने डॉक्टरेट की उपाधि पाई थी । इसी प्रकार कुछ वर्ष बाद प्रयाग विश्व- 
विद्यालय से रामशंकर शुक्ल 'रसाल' ने हिन्दी अलंकार शास्त्र पर प्रथम खोज 
संबंधी थीसिस' प्रस्तुत करके डी. लिट. की उपाधि ली थी । इसके बाद तो इस मार्ग 
के पथिकों की संख्या दिन-दिन बढ़ती गई । अकेले प्रयाग विश्वविद्यालय से अब तक ७ 
विद्यार्थी डी० लिट० तथा २१ विद्यार्थी डी. फिल० की उपाधियाँ ले चुके हें तथा लगभग 
६० विद्यार्थी खोज काये में लगे हुए हें। बनारस, लखनऊ, आगरा, पटना, दिल्‍ली, राज- 
स्थान, सागर, नागपुर, कलकत्ता आदि अन्य विश्वविद्यालयों से शोध कार्य करने वाले 
विद्यार्थियों की यदि गणना की जावे, तो यह संख्या सेंकड़ों तक पहुँचेगी । कुछ विश्व- 
विद्यालयों में एम. ए. की परीक्षा में भी थीसिस' दिया जा सकता हैं। फिर इसके अति- 
रिक्त अन्य विषयों के विभागों में जेसे अंग्रेजी, इतिहास आदि के विभागों में भी हिन्दी 
से संबंधित कार्य होता रहा हैं तथा लंदन, पेरिस, रोम आदि विदेशी कंद्रों में भी महत्त्व- 
पूर्ण कार्य हुआ है, और आज भी हो रहा है । हिन्दी शोध-संबंधी इस बढ़ते हुए कार्य ने 
अनेक समस्याएँ पैदा कर दी हैं । 

जसा ऊपर संकेत किया जा चुका हे हिन्दी खोज सम्बन्धी काये दो मुख्य भागों में 
विभकत किया जा सकता है (क) साहित्य सम्बन्धी तथा (ख) भाषा सम्बन्धी । साहित्य 
के सम्बन्ध में हिन्दी साहित्य की पृष्ठभूमि पर प्रकाश डालने वाले कार्यो से प्रारम्भ 
कर के हिन्दी क॑ भिन्‍न-भि न कालों के इतिहास, धाराओं तथा कवियों से सम्बन्ध रखने 
वाली खोज का समावेश किया जा सकता हैं। यद्यपि यह कार्य किसी निश्चित आयो- 
जन के आधार पर केन्द्रों में बॉट कर नहीं प्रारम्भ किया गया था, किःतु तो भी फूटकर 
ढंग से बहुत कुछ कार्य सग्पन्न हो गया हे । 


हिन्दी साहित्य की पृष्ठभूमि से संबंध रखने वाले कार्यो में संस्कृत साहित्य का 
हिन्दी साहित्य पर प्रभाव” (सरनामसिह, जयपुर, अप्रकाशित ) तथा प्राकृत तथा अप- 
भ्रंश का हिन्दी साहित्य पर प्रभाव” ( रामसिंह तोमर, प्रयाग अ. ) उल्लेखनीय 
हैं । इस सिलसिले में अंग्रेजी भाषा और साहित्य का हिन्दी पर प्रभाव” (विश्वनाथ 
मिश्र, प्रयाग अ०) शीर्षक विषय पर भी कार्य हो चुका हे। फ़ारसी तथा उर्दू भाषाओं 
और साहित्यों के हिन्दी पर प्रभावों की परीक्षा अभी होने को शेष है । 


हिन्दी साहित्य के आदि काल से संबंधित चन्द तथा उनके 'पृथ्वीराजरासो', का 
वैज्ञानिक अध्ययन किया जा चुका है (विपिनबिहारी त्रिवेदी, कलकत्ता, प्रकाशित) । 
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इसी सिलसिले में मध्यकालीन हिन्दी वीरका|व्य का साहित्यिक तथा ऐतिहासिक 
अध्ययन भी हो चका है (टीकमसिंह तोमर, प्रयाग अ० ) । वीरकाव्य से संबंधित व्यक्तिगत 
कवियों का विस्तृत अध्ययन अवश्य शेष हैं । 

“नाथ सम्प्रदाय” (हजारीप्रसाद द्विवेदी, शांतिनिक्रेतत प्र ० )--तथा “गुरु गोरख- 
नाथ और उनका समय” ( टी एन. बी. आचार्य--रांगेयराघव, आगरा अ० ) पर 
इधर सौभाग्य से अच्छा प्रकाश पड़ चका हैं। हिन्दी काव्य में निर्गुण संप्रदाय” (पीता- 
म्बरदत्त बड़थ्वाल, काशी प्र०) का अध्ययन प्रारंभ में ही हो चुका था । अभी हाल में 
श्री परशुराम चतुर्वेदी ने उत्तरी भारत की संत परम्परा” शीर्षक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
ग्रंथ प्रकाशित किया है । यह एक प्रकार से हिन्दी संत-परम्परा का विश्वकोष सा है। चतुर्वेदी 
जी ने संत मत' पर दो ग्रंथ भविष्य में उपस्थित करने का वचन दिया है। यदि ये ग्रंथ 
भी प्रकाशित हो गए तो हिन्दी संत साहित्य का सांगोपांग अध्ययन उपलब्ध हो जायेगा। 
व्यक्तिगत संतों में कबीर और उनके अनुयायी” (के, लन्दन प्र०) तथा बिहार वाले 
दरिया साहब (धर्मेन्द्र पटना अ० ) का अध्ययन हो चुका है। मछकदास, त्रिलोकी नारायण 
दीक्षित, लखनऊ, दाद का अध्ययन श्री क्षितिमोहन सेन द्वारा पहले ही हो चुका था । इसी 
प्रकार शेष प्रमुख संतों के अध्ययन की भी आवश्यकता है । कुछ पर कार्य हो रहा है । 

हिन्दी की क्ृष्णकाव्य धारा की ओर भी हिन्दी के विद्या्थियों का ध्यान गया 
“ब्रज से संबंधित वेष्णव सम्प्रदाय और उनका हिन्दी साहित्य पर प्रभाव” (हरिमोहन- 
दास टंडन, प्रयाग अ०) इस उपयोगी विषय पर अभी हाल में ही अध्ययन प्रा हुआ है । 
“अष्टछाप और वल्लभ संप्रदाय” ( दीनदयाल गुप्त, प्रयाग प्र० ) की वैज्ञानिक परीक्षा 
पहले ही हो चुकी हैं । ' भारतीय साधना और सूर साहित्य ( मुंशीराम शर्मा, आगरा 
अ०) पर भी पृष्ठभूमि संबंधी कार्य परा हो चुका । अष्टछाप के प्रमुख कवि सूरदास 
पर भी कई अध्ययन उपस्थित हो चके हैं ( जनादेंन मिश्र, जमेनी प्र०; ब्रजेश्वर वर्मा, 
प्रयाग प्र०) । इस संबंध में नन्‍्ददास, परमानन्ददास, नागरीदास आदि प्रमुख क्रृष्णभक्त 
कवियों का विस्तृत पृथक्‌ अध्ययन और होना चाहिए । 

हिन्दी की राम साहित्य धारा की ओर अनेक विद्वानों का ध्यान गया। “राम कथा 
की उत्पत्ति और विकास” (कामिल बुल्के, प्रयाग प्र०) पर हिन्दी में एक अत्यन्त महत्त्व- 
पूर्ण अध्ययन प्रकाशित हो चुका है । इस ग्रंथ में रामकथा के समस्त भारतीय तथा विदेशी 
उदगमों की परीक्षा की गई है. और उसके फलस्वरूप परिणाम दिए गए हैँ। अभी हाल 
में ही एक फ्रांसीसी महिला ने रामचरितमानस के गठन तथा कथानकों के उद्गम 
पर एक अत्यन्त वेज्ञानिक अध्ययन उपस्थित किया है ( वोदवील, पेरिस अ० ) । दुर्भाग्यवश 
यह फ्रच भाषा में है और अभी अप्रकाशित है, अतः इसका पूर्ण उपयोग अपने देश में शीघ्य 
नहीं हो सकेगा । यों गोस्वामी तुलसीदास और उनके रामचरितमानस का पर्याप्त अध्ययन 
हो चुका हे और अभी चल भी रहा हे। इस सिलसिले में निम्नलिखित कार्य विशेष 
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उल्लेखनीय हैं:-- तुलसीदास-जीवनी तथा कृतियों का वैज्ञानिक अध्ययन” (माताप्रसाद 
गुप्त, प्रयाग प्र०), तुलसीदशंन” (बलदेब प्रसाद मिश्र, नागपुर प्र०), तुलसीदास 
और उनका युग” (राजपति दीक्षित, काशी अ०) और “'रामचरितमानस में तुलसीदास 
की कला का विश्लेषण” (हरिहरनाथ हक्‍क्‌, आगरा अ० ) । 

“हिन्दी प्रेमाख्यान काव्य की धारा” की भी उपेक्षा नही हुई है। (पृथ्वीनाथ कुल- 
श्रेष्ठ, प्रयाग अ०)। इस सिलसिले में 'जायसी और उनकी कला और दर्शन” का भी 
विशेष अध्ययन हुआ है (जे. डी. कुलश्रेष्ठ , आगरा अ०) । 

हिन्दी रीतिकाल के प्रसिद्ध कवियों के पृथक पथक पूर्ण अध्ययन तो अभी उपलब्ध 
नहीं हे--कुछ के हो रहे हें--- किन्तु इससे संबद्ध हिन्दी काव्यशास्त्र के प्रमुख अंगों की 
परीक्षा अवश्य हो चुकी हैं। हिन्दी अलंकारशास्त्र के विकास का अध्ययन' (रामशंकर 
शुक्ल, प्रयाग अ०) बहुत पहले हुआ था। हिन्दी छन्‍्दशास्त्र” का इतिहास भी समझा 
जा चुका हे ( जानकीनाथ सिह, प्रयाग अ०) । रस तथा आधुनिक मनोविज्ञान का 
तुलनात्मक अध्ययन हुआ है ( छेल बिहारी लाल गुप्त, प्रयाग प्र०) । इस सिलसिले में 
नायक-नायिका भेद का वेज्ञानिक अध्ययन उपर्यक्त ग्रंथ के लेखक द्वारा हो रहा हैं । 
“रीतिकाव्य की भूमिका” तथा रीतिकाल के एक प्रमुख कवि देव और उनकी कविता” 
इन दोनों विषयों को सुलझाया जा चुका हैं (नगेंद्र नगाइच, आगरा प्र०) । “हिन्दी 
काव्यशास्त्र का इतिहास ( भगीरथ मिश्र, लखनऊ प्र०) भी लिखा जा चुका है । 

यह स्वाभाविक हैं कि हिन्दी साहित्य के आधुनिक काल के अध्ययन की ओर 
इधर विद्वानों और विद्याथियों का ध्यान अधिकाधिक जा रहा है । आधुनिक काल का 
क्रमबद्ध विस्तृत वेज्ञानिक विवेचन निम्नलिखित अध्ययनों के रूप में उपस्थित किया जा 
चुका है:-- “हिन्दी साहित्य और उसकी सांस्कृतिक पृष्ठभूमि” (१७५७-१८५१ ई०) 
(लक्ष्मीसागर वाष्णय, प्रयाग अ०), आधुनिक हिन्दी साहित्य” (१८५०-१९००) 
लक्ष्मीसागर वाष्णंय, प्रयाग प्र ०) आधुनिक हिन्दी साहित्य का विकास, (१९००-२५) 
(श्री कृष्णलाल, प्रयाग प्र ०) तथा आधुनिक हिन्दी साहित्य (१९२६-२७ ) (भोलानाथ, 
प्रयाग अ०) अन्तिम ग्रंथ लगभग तेयार हैं। समस्त आधुनिक हिन्दी साहित्य का विहंगम 
पर्यवेक्षण भी हुआ हे ( इंद्रनाथ मदान, लाहौर, प्र ०) । “आधुनिक काव्यधारा” (केसरी 
नारायण शुक्ल, काशी प्र ०) तथा हिन्दी नाटक साहित्य का इतिहास” (सोमनाथ 
गुप्त, आगरा प्र०) शीर्षक विषयों पर भी लिखा जा चुका हे । आधुनिक हिन्दी काव्य में 
से संबद्ध अन्य विशेष अध्ययनों में निम्नलिखित उल्लेखनीय हे :-- प्रसाद के नाटकों का 
शास्त्रीय अध्ययन (जगन्नाथ प्रसाद शर्मा, काशी प्र०), आधुनिक हिन्दी काव्य में 
नारो भावना” (१९००-१९४५ ) (शलकुमारी, प्रयाग प्र ०) तथा “हिन्दी समाचार पत्रों 
का इतिहास” (रामरतन भटनागर, प्रयाग प्र०) । भारतेंदु, प्रसाद, प्रेमचन्द, अयोध्यासिह 
उपाध्याय, मेथिलीशरण गुप्त आदि प्रसिद्ध आधुनिक लेखकों के पृथक्‌-पुथक पूर्ण अध्ययनों 
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की ओर हिन्दी विद्याथियों का ध्यान जा रहा है और इस प्रकार के निबंध शीघ्य्र ही बहुत 
बड़ी संख्या में उपलब्ध हो सकेंगे--इसकी पूर्ण आशा हे । 

नीचे कुछ फूटकर ढंग के विषयों का उल्लेख किया जा रहा है। प्रकृति और हिंदी 
काव्य (रघुवंश सहाय वर्मा, प्रयाग प्र० ) तथा हिन्दी काव्य में प्रकृति” ( किरण 
कुमारी गुप्त, आगरा प्र०) इस विषय का अध्ययन दो भिन्न पहलओं से हो चुका हैं । 
“हिन्दी काव्य में रहस्यवादी प्रवृत्तियाँ” (ब्रजमोहन गप्त, प्रयाग अ० ), ' हिन्दी साहित्य में 
आलोचना का उद्गम तथा विकास” (भगवतस्वरूप मिश्र, आगरा अ०) तथा 'गीति- 
काव्य का उद्गम, विकास और हिन्दी साहित्य में उसकी परम्परा” (शिव मंगलसिह, 
काशी अ० ) इन तीनों समस्याओं को समझा जा चुका हे। हिन्दी साहित्य में महाकाव्य 
परम्परा पर भी काम हो गया है (हरिश्चन्द्र राय, लन्दन अ०) । 

ऊपर हिन्दी के नागरिक साहित्य की चर्चा हुई | हिन्दी की जनपदी बोलियों में 
सुरक्षित मौखिक साहित्यिक परम्परा की ओर भी ध्यान गया है। इस क्षेत्र में सर्वप्रथम 
उल्लेखनीय कार्य 'ब्रजलोक साहित्य” (गौरीशंकर सत्येंद्र, आगरा, प्र०) पर है । इसी 
प्रकार भोजपुरी लोकसाहित्य का अध्ययन" (क्ृष्णदेव उपाध्याय, लखनऊ अ० ) भी 
पूरा हो चुका है । हिन्दी के शेष प्रमुख जनपदी लोकसाहित्यों का अध्ययन भी शीघ्य्र 
हो सकेगा इसकी पूर्ण संभावना है । 

साहित्य-क्षेत्र के अतिरिक्त भाषा के क्षेत्र में भी कुछ महत्त्वपूर्ण अध्ययन प्रस्तुत किये 
गये है । इनमें निम्नलिखित उल्लेखनीय हें:--अवधी का विकास” (बाबूराम सकसेना, 
प्रयाग, प्र०) “ब्रजभाषा” (धीरेंद्र वर्मा, पेरिस प्र०) भोजपुरी का विकास” (उदय 
नारायण तिवारी, प्रयाग प्र ०) भोजपुरी की ध्वनियों का अध्ययन (विश्वनाथ प्रसाद, 

लन्दन प्र० ) बिहारी भाषाओं की उत्पत्ति तथा विकास” (नलिनीमोहन सान्याल, 

कलकत्ता ), सोलहवीं शताब्दी की अवधी का अध्ययन” (लक्ष्मीधर, लन्दन ), ' परसर्गों 
के विकास का ऐतिहासिक अध्ययन” (रामचन्द्र, काशी अ०) तथा “हिन्दी छब्दार्थ 
विज्ञान” (हरदेव बाहरी, प्रयाग अ० ) । भाषा-संबंधी विशेष अध्ययनों में निम्नलिखित 
उल्लेखनीय हे:-- मुहावरा मीमांसा” (ओमप्रकाश गुप्त, काशी अ०) भारतीय 
ग्रामोद्योगों की शब्दावली का अध्ययन” (हरिहर प्रसाद गुप्त, प्रयाग अ०) तथा “हिन्दी 
प्रदेश के हिन्दू पुरुषों का वैज्ञानिक विवेचन” (विद्याभूषण विभु, प्रयाग अ०) । यह 
अश्चयंजनक हैं कि हिन्दी का प्रधान जनपदी रूप खड़ीबोली वैज्ञानिक अध्ययन की 
दृष्टि से अभी तक उपेक्षित है। नामों के अध्ययन के सिलसिले में मोहल्ला, ग्राम, नगर, 
नदी, पहाड़ आदि से सम्बद्ध स्थानवाचक तथा अन्य हिन्दी नामों का भी शीघ्य अध्ययन 
होना चाहिए। प्रयोगशालाओं के अभाव में प्रयोगात्मक ध्वनि-विज्ञान पर अपने देश में 
कार्य -अभी आरंभ भी नहीं हो सका है । अपने विद्वानों ने विदेश में अवधी तथा भोजपुरी 
पर कुछ कार्य अवश्य किया है । 
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प्राचीन कवियों के ग्रंथों के वेज्ञानिक संपादन की ओर भी ध्यान गया है । इस दृष्टि 
से बिहारी 'सतसई” (जगन्नाथ दास रत्नाकर) तथा 'सूरसागर” (रत्नाकर तथा बाज- 
पेयी ) पर सब से पहले कार्य हुआ था। इधर सेनापति का 'कवित्त र॒त्नाकर” (उमाशंकर 
शुक्ल, प्रयाग प्र० ), नन्ददास ग्रंथावली (उमाशंकर शुक्ल, प्रयाग प्र०) जायसी ग्रंथावली 
(माताप्रसाद गुप्त, प्रयाग प्र०) तथा रामचरितमानस ( शभुनारायण चौबे काशी प्र०; 
माताप्रसाद गुप्त, प्रयाग प्र० ) के वेज्ञानिक संस्करण प्रकाशित हुए हैं। 'केशव ग्रंथावली” 
(विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, काशी अ०) भी संपादित रूप में तेयार हैँ । यह स्पष्ट हैं कि इस 
क्षेत्र में अभी बहुत कार्य शेष हे । इस संबंध में सबसे बड़ी कठिनाई हस्तलिखित पुस्तकों के 
केन्द्रीय संग्रहों का अभाव हे । 

खोज के कार्य में अच्छे पुस्तकालयों के अतिरिक्त हिन्दी पुस्तक साहित्य' (१८६७- 
१९४२) (माताप्रसाद गुप्त, प्रयाग अ० ) जैसे ग्रंथों से विशेष सहायता मिलती है । इसी 
ढंग की एक अन्य सहायक पुस्तक की भी अत्यन्त आवश्यकता हे जिसमें हिन्दी पत्रिकाओं 
में प्रकाशित खोज-संबंधी लेखों की पूर्ण सूची मिल सके । हिन्दी भाषा और साहित्य विषयक 
खोज संबंधी लेख यों तो अनेक मासिक पत्रिकाओं तथा कभी-कभी साप्ताहिक और देनिक 
पत्रों तक में बिख रे पड़े हैं, किन्तु इस प्रकार की विशेष त्रेमासिक पत्रिकाओं में “नागरी 
प्रचारिणी पत्रिका” (काशी ), “हिन्दुस्तानी” (प्रयाग), “हिन्दी अनुशील्म (प्रयाग) 
विशेष उल्लेखनीय हें । 

हिन्दी में गत बीस वर्षों में होने वाले कार्य की जो संक्षिप्त रूपरेखा ऊपर दी गई हूं 
वह पूर्ण नहीं है । इसका उद्देश्य केवल यह विश्वास दिलाना मात्र हे कि हिन्दी खोज के क्षेत्र 
में पर्याप्त कार्य हुआ है । इससे भी कई गुना अधिक काये हो रहा है जिसका उल्लेख नहीं 
किया गया है । इस संबंध में कुछ बातें विचारणीय हू । उपर्युक्त कार्य में से एक महत्त्वपूर्ण 
अंश अंग्रेजी तथा फ्रेंच में होने वाले का का हूँ । इसके हिन्दी रूपांतर शी घ्र तेयार होने 
की आवश्यकता है । बहुत सा कार्य अभी अप्रकाशित है। हिन्दी प्रदेश के विश्वविद्यालयों 
में खोज-संबंधी निबंधों तथा ग्रंथों के प्रकाशन का कोई भी संतोषजनक प्रबंध अभी 
तक नहीं है, यह अत्यन्त खेद का विषय हैं । इसके अभाव में इस परिश्रम का समुचित 
उपयोग नहीं हो पा रहा है । प्रकाशित ग्रंथों तथा हस्तलिखित पोथियों के पर्ण संग्रहों का 
अभाव भी बहुत खटकता हैँ । अन्वेषक विद्याथियों के लिए आशर्थिक़ साधनों का भी 
अभाव हे जिससे कि वे कम से कम दो चार वर्ष निश्चित रूप से कार्य में संलग्न 
रह सकें । 

हिन्दी शोध संबंधी कार्य करने वालों के सामने पहली समस्या अब तक हो चुकने 
वाले अथवा इस समय चलने वाले खोज-कार्य की जानकारी की हे। पुनरावृत्ति अथवा 
पिष्टपेषण को बचाने के लिये तथा शोध कार्य को उचित मार्ग पर अग्रसर करने के लिये 
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इस प्रकार की जानकारी नितांत आवश्यक है। इंटर-यूनीवर्सिटी बोर्ड की रिपोर्टों में इस 
प्रकार के कार्य का संक्षिप्त उल्लेख रहता हैं। इसके अतिरिक्त भारतीय हिन्दी परिषद की 
त्रेमासिक पत्रिका हिन्दी अनुशीलन' में भी खोज कार्य की सूचियाँ जब तब प्रकाशित होती 
रहती है, किन्तु ये इतिवृत्त न पूर्ण हे और न साधारण विद्यार्थी को सुलभ ही है । वास्तव 
में आवश्यकता इस बात की हैं कि १९५० तक के हिन्दी शोध-कार्य का पूर्ण विवरण पुस्तिका 
के रूप में प्रकाशित हो जावे, तथा उसके बाद त्रेवाधिक विवरण नियमित रूप से निकलते 
रहें । शोध के महत्त्व को समझने वाली हिन्दी की किसी मान्य संस्था को अथवा किसी 
भारतीय विश्वविद्यालय के हिन्दी विभाग को यह कार्य शीघ्य संपन्न कर डालना चाहिये । 

इसी कार्य का उत्तरार्द्ध हिन्दी में हो चुकने वाले समस्त शोध कार्य को भावी 
कार्यकर्त्ताओं के लिये सुठढभ करना है। अधिकांश स्वीकृत हिन्दी थीसिस' अभी भी 
अप्रकाशित है। इन अप्रकाशित ' थीसिसों' में से बहुत से तो विश्वविद्यालयों के पुस्तकालयों 
में भी सुरक्षित नहीं हें । कुछ तो रजिस्ट्रारों के दफ़्तरों की पुरानी फाइलों और कागज़ों 
की अलमारियों मे पड़े सड़ रहे हे, और कुछ बिलकुल ही लुप्त हो गये हों तो कोई आश्चर्य 
नहीं । अत: उपयुक्त खोज-विवरण के अतिरिक्त तीन-चार जिल्दों में अब तक के स्वीकृत 
थीसिसों' का संक्षिप्त परिचय निकल जाना चाहिये जिससे कोई भी शोध-प्रेमी इनकी 
जानकारी आसानी से प्राप्त कर सके । यदि प्रत्येक विश्वविद्यालय वाधिक खोज का 
परिचय प्रकाशित करता रहे तथा महत्त्वपूर्ण थीसिसों' को भी प्रकाशित कराने के संबंध 
में सहायता देता रहे तो भविष्य में यह कठिनाई बहुत कुछ सुलझ सकती है। 

लगभग पचास वर्ष प॒वे प्रारंभ किए गए हिन्दी हस्तलिखित पोथियों के खोज के 
कार्य को भी पूर्ण करना तथा महत्त्वपूर्ण पोथियों अथवा उनकी प्रतिलिपियों को कुछ 
केंद्रीय पुस्तकालयों में संग्रह करने का कार्य भी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। अपने देश में कोई 
भी पुस्तकालय ऐसा नहीं है, जो हिन्दी खोज-सामग्री की दृष्टि से पूर्ण अथवा साधारणतया 
संतोषजनक कहा जा सके । सच तो यह है कि आप इंडिया ऑफिस लन्दन अथवा बिब्लियो- 
थेक नाशियोनाल पेरिस में बैठकर अनेक हिन्दी ग्रंथों पर खोज संबंधी कार्य अधिक सुचारु 
रूप से कर सकते हैं । यह स्थिति अपने देश के लिए संतोषजनक अथवा गौरवपूर्ण नहीं 
कही जा सकती । 

भारतीय भाषाओं तथा साहित्यों के क्षेत्र में तुलनात्मक शोध सबधी कार्य करने 
के लिए अन्य भारतीय भाषाओं की जानकारी आवश्यक हैं । भारत में किसी विश्वविद्यालय 
में देश की प्रमुख भाषाओं का ज्ञान प्राप्त करने के साधन अभी तक नहीं हैं । कम से कम 
पाँच छः: आधुनिक प्रतिनिधि भारतीय भाषाओं के पठन-पाठन का सुचाए प्रबंध प्रत्येक 
विश्वविद्यालय में होना चाहिए । हमारे विश्वविद्यालयों में प्रायः जमेन, फ्रेंच, रूसी, चीनी 
आदि विदेशी भाषाओं के सिखलाने का प्रबंध तो रहता है, किन्तु तमिल, गुजराती, 
बंगाली, मराठी आदि देशी भाषाओं के सिखलाने का प्रबंध नहीं हैं। अब समय आ गया 
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है जब ऐसा प्रबंध प्रत्येक भारतीय विश्वविद्यालय में होना चाहिए । 

इसी के साथ-साथ भारत की प्राचीन भाषाओं के पठन-पाठन की व्यवस्था की आव- 
श्यकता है। संस्कृत के अध्ययन का तो प्रबंध प्राय: प्रत्येक विश्वविद्यालय में है, किन्तु पाली, 
प्राकृतों तथा अपश्रंशों के पठन-पाठन की व्यवस्था संतोषजनक नहीं है। यदि बी. ए. में 
संस्कृत के अतिरिक्त पाली, प्राकृत और अपशभ्रृंश भी वैकल्पिक विषय हो जावें, तो 
भविष्य में ऐतिहासिक दृष्टिकोण से भारतीय भाषाओं और साहित्यों के संबंध में शोध- 
कार्य करने वाले विद्याथियों की संख्या काफ़ी बढ़ सकती है। 

भाषा के क्षेत्र में कार्य करने वालों के लिए उत्तर भारत में कही भी प्रयोगात्मक 
ध्वनि-विज्ञान के प्रयोगों के लिए कोई प्रयोगशाला नहीं है । हिन्दी की बोलियों की ध्वनियों 
के अध्ययन के लिए आज भी विद्यार्थियों को लन्दन या पेरिस जाना पढ़ता है। विदेशों में 
जाकर जो इस प्रकार का काय॑ होता है, वह केवल कुछ पढ़े-लिखे हिन्दी भाषियों की 
बोली पर ही हो सकता है । ग्रामीण जनता की बोलियों पर कार्य तो तभी संभव हो सकेगा 
जब ये प्रयोगशालायें हिन्दी प्रदेश में लखनऊ, प्रयाग, काशी, पटना, जयपुर जैसे केंद्रों में 
हों, किन्तु अभी तक ज्ञान के इस महत्त्वपूर्ण अंग की ओर शिक्षा-संचालकों का ध्यान नहीं 
जा सका हे। 

पिछले वर्षों में हिन्दी लोक-वार्ता तथा लोक-साहित्य के क्षेत्रों में कुछ बहुत अच्छा 
कार्य हुआ है, और इधर अनेक विद्यार्थी इस कार्य में लगे भी हुए हे। इस कार्य के लिए 
गाँवों में घमने तथा मौखिक सामग्री को लिपिबद्ध करने की आवश्यकता पड़ती है। ये यात्रायें 
विद्यार्थियों को निजी व्यय करके करनी पड़ती है, तथा हाथ से सामग्री को लिपिबद्ध 
करना पड़ता है। यदि शोध-केंद्रों में सामग्री एकत्रित करने के लिए कुछ धन सुरक्षित रहे, 
तथा रिकॉडिग मशीन का प्रबंध हो सके, तो यह कार्य अधिक सुचारु रूप से आगे बढ़ 
सकता है, और अधिक वैज्ञानिक रूप भी ग्रहण कर सकता है। 

हिन्दी पोथियों के वेज्ञानिक संपादन के कार्य को भी कुछ हिन्दी विद्वानों ने 
उठाया हुआ है, और धीरे धीरे संपादन एक विज्ञान होता जा रहा हे। इस कार्य के लिए सबसे 
बड़ी आवश्यकता प्राचीन हिन्दी पोथियों के माइको-फिल्मिग के सुभीते की है। यह सुभीता 
भी अभी किसी भी हिन्दी के शोध-केंद्र को प्राप्त नहीं हैं। हाथ द्वारा कराई गई प्राचीन 
पोथियों की प्रतिलिपियाँ व्ययसाध्य तो होती ही हे, इसके अतिरिक्त पूर्ण रूप से प्रामाणिक 
भी नहीं होती, फिर माइको-फिल्मिग से अनेक प्रतियाँ बहुत थोड़े व्यय से तैयार की जा 
सकती हें । | 

हिन्दी भाषा और साहित्य का विकास गत सात-आठ सौ वर्षों में बिना किसी 
शासन अथवा विद्यापीठ की संरक्षकता प्राप्त किए हुआ हैँ। हिन्दी-शोध-कार्य का 
पौधा भी इसी प्रकार स्वतन्त्र रूप से लगा और धीरे-धीरे पनपा । इस कार्य को आज भी 
वेसी संरक्षकता प्राप्त नहीं है, जेसी १५-१६ करोड़ जनता की भाषा को मिलनी चाहिए। 
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आश्चर्य तो यह है कि उपेक्षा के इस वातावरण में इतना कार्य भी हो सका है । वत्तेमान 
प्रगति हिन्दी भाषा और साहित्य की आंतरिक शक्ति तथा कार्यकर्त्ताओं के त्याग, तपस्या 
और सच्ची लगन की द्योतक है । समुचित सुभीता प्राप्त होने पर निकट भविष्य में हिंदी- 
शोध-कार्य अनेक दिशाओं में विकसित और पललवित होगा तथा अधिक पूर्ण और वंज्ञा- 
निक रूप धारण कर सकेगा, इसकी पूर्ण आशा है । 


“30: ४६ 
प्रगतिशील आलोचक 
प्रकाशचन्द्र गुप्त 


प्रकाशचन्द्र गुप्त की लेखनी साहित्य और कला की आलोचना की ओर उस समय 
में प्रवत्त हुई जिस समय हमारे साहित्य और समाज में महत्त्वपूर्ण परिवत्तन हो रहे थे। यह 
सन्‌ १९३६ ई. के आसपास का समय था । इस शताब्दि के आरंभ काल से ही जो विचारधाराएँ 
हमारे साहित्य में चल रही थीं उनमें एक प्रकार का विघटन होने लगा था--उनके रूप 
स्थिर, उनकी अव्यक्त शक्ति निश्चित और उनकी रूप-रेखाएँ स्पष्ट होने लगी थीं । 
'प्रेमचन्द' की लेखनी साहित्य के लिए नये मार्गों को खोलती हुई काफ़ी दूर तक आगे बढ़ 
चकी थी। छायावाद' प्रकृति की असीमता और विशिष्टता, व्यक्ति की आशा और निराशा 
को छोड़कर गाँवों के गलियारों के किनारे रहती हुई युगों पुरानी मानवता में यथार्थ देखने 
का प्रयास करने लगा था । वादों के लछोक में सामाजिक क्रियाशीलता आदशंवाद' को 
और भी मिथ्या तथा जजंर प्रमाणित कर रही थी । माक्सवाद का अध्ययन और सामाजिक 
क्रियाशीलताओं को उस अध्ययन के प्रकाश में देखने की प्रवृत्ति का आगमन हो रहा था। 
एक वाक्य में बहुरूपी आदशंवादी प्रवृत्तियों के विरोध में यह यथार्थवाद के उठान का 
यूग था । इसी समय में गृुप्तजी ने साहित्यिक आलोचना की ओर अपना क़दम उठाया । 

उस समय में साहित्यिक आलोचना का अथ्थे था उस संघषे अथवा दूंद्व में भाग लेना 
जो तत्कालीन चेतना के अनुसार साहित्य के लोक में परस्पर-विरोधी विचारधाराओं में 
चल रहा था । हमारे साहित्य में जो नए रूप ओर तत्त्व विकसित हो रहे थे, जो नये छदों 
और नई भाषा का प्रवाह उमड़ रहा था, साहित्य पर जो सामान्य जनों की चेतना अपनी 
छाप छोड़ रही थी--उसका प्रमाण, उसकी सत्यता का आधार क्या था ? कौन सा ऐसा 
शास्त्र था जो नृतनता पर आक्रमण करने के लिए तुल गया था ? और उसे कभी छिछला, 
कभी विदेशी, कभी परंपरा-विरुद्ध, कभी क्षणिक, कभी उच्छेखल और कभी अनैतिक 
साबित करने की कोशिश कर रहा था । गुप्तजी की दृष्टि साहित्य की प्रगतिमूलक प्रवृत्ति 
के साथ थी। वह उस प्रवृत्ति के अनुमोदन और समर्थन में उठ कर खड़ी हुई जो समाज और 
साहित्य को प्राणवान और सबल बना रही थी । इसका अर्थ यह भी है कि उनकी दृष्टि 
साहित्य की उन विचारधाराओं के विरोध में भी खड़ी हुई जो इस प्रगति 'को लांछित 
और कुत्सित प्रमाणित कर रही थीं । 

इस लेख में हम यह देखने की कोशिश करेंगे कि गप्तजी की दृष्टि' का यह समर्थन 
भौर यह विरोध कितनी सबलता से किन प्रवृत्तियों में होकर व्यक्त हुआ है ? 
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गुप्तजी के आलोचनात्मक निबन्धों को अगर आकार और शैली की दृष्टि से देखा जाय 
तो प्रथम दृष्टि में ही यह लगेगा कि इन निबन्धों का आकार अन्य अलोचकों के आलोचनात्मक 
निबंधों से छोटा और शैली सरल है। छोटे छोटे वाक्य स्वयंप्रमाणित मान्यताओं का विवरण 
देते हुए बड़ी सरलता से आगे बढ़ते जाते हे । बहुत कम ऐसा होता है कि उनकी इस सरल 
गति में कभी कोई बाधा आ खड़ी हो। उस दैली में किसी रागात्मकता की छाया नहीं, किसी 
तक॑ का ढ्ंद्व नहीं और भाषा का कोई अलंकारपूर्ण व्यंग नहीं । हमारे आलोचकों में पांडित्य 
प्रदर्शन की जो प्रवृत्ति प्रायः पाई जाती है गृप्तजी की शैली में उसका पूरा अभाव हैं। 
“विवरणात्मक' आलोचना की दृष्टि से उनके ये लेख उदाहरण-स्वरूप हैं । विवरण' के 
सब गुण उसकी स्पष्टता और सरलता में निहित होते हे । विवरण जितना सरल होगा, 
वस्तुगत प्रमुख रेखाएँ जितनी स्पष्ट होंगी, व्यर्थ के पांडित्य-प्रदर्शन का जितना अभाव होगा, 
उतना ही वह प्रभावशाली होता हे । इसलिए गुप्तजी ने अपने आलोचनात्मक निबंधों द्वारा 
जो सब से महत्त्वपूर्ण काम किया वह यह था कि उसको पांडित्य' की ऊँची कुरसी पर से 
उतार कर सामान्य और सरल घरातल पर खड़ा किया । आलोचना किसी भी विषय की 
हो, उसको पांडित्य' के हाथों से छीन कर सरल और सीधे रूप में खड़ा करना स्वयं में 
एक प्रगतिशील क्रियाशीलला है । आलोचना का सामान्यीकरण जनवाद की ओर उठता हुआ 
पहला टीक क़दम है । उसमे चाहे सूक्ष्म अर्थों का आभास न हो, उसमें चाहे सिद्धान्तों की 
सृक्ष्म्ता और उलझा हुआ तकंवाद अथवा बुद्धिवाद न हो--पर अगर उसमें सरलता और 
विज्ञान की सी स्पष्टता है तो उसके प्रभाव की महत्ता से इंकार नहीं किया जा सकता । 
प्रगतिशील साहित्यकार जहाँ पर साहित्य और कला को सामान्य जनता के पास ले जाने 
के लिए उसे सुबोध और सुगम बनाने की बात करते हे --वहाँ पर इस बात पर भी ज़ोर 
देते हे कि साहित्यिक आलोचना को भी सरल और सुगम होना चाहिए--जिससे साधारण 
पाठक को आलोचना का अधिकार प्राप्त हो । इसके बिपरीत प्राय: सभी प्रतिक्रिया- 
परक आलोचक आलोचनाओं को इने-गिने साहित्यिक पुरोहितों का ही अधिकार समझते 
है। वे कहते हें कि साहित्य की आलोचना का अधिकार उन्हीं के करों में होना चाहिए 
जिन्होंने वाल्मीकि, व्यास, भास, कालिदास, माघ, गेंटे, होमर, आदि महासाहित्यकारों 
का अध्ययन सहृदयतापूवंक किया हो, जिनकी दृष्टि समाज के सामान्य आथिक, राजनीतिक 
आदि विचारों से मलिन न हो गई हो, जिन्होंने अपनी रस-संवेदना को शिक्षित और विकसित 
कर लिया हो, जिन्होंने अनेक नये-पुराने कलाकारों के चरणों में वेठ कर अपनी रस- 
संवेदना का परिष्कार कर लिया हो और जो साहित्य के मर्म को साहित्य के रूप में ही 
देखता हो--वह साहित्य का असली पारखी है । अगर साहित्य की सीमा साहित्यकारों 
तक ही सीमित होती तो शायद उसकी आलोचना का यही एकमात्र सत्य होता । 
किन्तु साहित्य अपने प्रखर रूप में सामाजिक मनुष्य की संवेदनाओं का यथार्थ रूप 
उपस्थित करता है--इसलिए उसकी आलोचना का अधिकार सबको समान रूप से प्राप्त 
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है--क्योंकि सामान्य जनता की संवेदनाओं को यथार्थ रूप में प्रकट करने की चेष्टा में वह 
लगा रहता हे--इसलिए उसकी सत्यता और प्रभावशालीनता की कसौटी भी सामान्य जनों 
का भावना-लोक है । साहित्य के विकास के लिए यह आवश्यक है कि साहित्यिक-आलोचना' 
को पांडित्य के वृथा बद्धिवाद से बचाया जाय--क्ष्योंकि अपने को अवरुद्ध करने के साथ- 
साथ वह साहित्य की गति को भी अवरुद्ध कर देता हैं । इसके अलावा ये पांडित्यपूर्ण 
बुद्धिवादी आलोचनाएँ प्रायः उन साहित्यिक प्रवृत्तियों का समर्थन करती हुई पाई जाती 
हें जो अपने मल में ही जन-विरोधी और प्रगतिविरोधी होती हे--इसलिए वे स्वभाव से 
ही अपनी इस कुत्सित क्रियाशीलता को कभी सूक्ष्म तकंवाद और कभी भाषा के पांडित्य 
से ढक कर आगे बढ़ती हेँ। स्पष्ट है कि इनके द्वारा साहित्यिक पौरहित्य' की नींव 
पड़ती हैं । वे आलोचनाएँ यह सहन नहीं कर सकतीं कि हर सामान्य पाठक को साहित्य 
के प्रभाव के विषय में कहने का अधिकार प्राप्त है । इसलिए साहित्य के अन्दर चलती 
हुई जन-विरोधी और समाज-विरोधी प्रवृत्तियों को निर्मूल करने की दृष्टि से भी यह 

अत्यंत आवश्यक है कि साहित्य की आलोचना का अधिकार सामान्य लोगों के हाथ में 
दिया जाय । 

गृप्तजी ने यह काम अपनी सुगम आलोचनाओं के द्वारा और भी सुगम कर दिया 
है । हमारे साहित्य में प्रकाशचन्द्र गुप्त और डॉक्टर रामविलास शर्मा ही दो ऐसे आलोचक 
है जिन्होंने प्रगतिशील आन्दोलन के प्रारम्भ में ही इस सच को ठीक तरह से आत्मसात्‌ 
कर लिया था कि साहित्य की पतनशील प्रवृत्तियों के विरोध में उस समय तक सफलता- 
पूवेक संघर्ष नहीं किया जा सकता जब तक इस अधिकार को सामान्य पाठकों के हाथों तक 
पहुँचाया नहीं जाता । पतनशील प्रवृत्तियों का साहित्यकार सहम जाता है जिस समय वह 
यह कल्पना करता है कि उसके साहित्य का मूल्यांकन एक दिन देश और समाज की साधारण 
जनता अपनी प्रगति के आलोक में करेगी । दूसरी ओर आज का प्रगतिमूलक साहित्यकार 
इसी एक भावी सत्य से अपनी सम्पूर्ण शक्ति को एकाग्र करने में सफल होता है । 

साहित्य और कला की आलोचना के अधिकार को सामान्य लोगों के हाथों में दे देने 
से क्या उसकी हत्या तो नहीं हो जायगी ? ऐसी शंका का उठना अनिवाये है । इस शंका 
को आश्वासन देने के लिए गुप्तजी कहते हें :- 

“प्रगतिशील आलोचना के कुछ ऐसे सिद्धान्त हें, जिन्हें सभी प्रगतिशील साहित्यकार 
स्वीकार करते हे । पहला तो यह कि इन सिद्धान्तों की वाह्म परीक्षा संभव है, और उनका 
वैज्ञानिक विश्लेषण होना चाहिए । इस सौन्दये-विज्ञान की स्थापनाएँ निरंतर स्पष्ट होती 
जा रही है ।/* 

आलोचना के सिद्धान्तों की कसौटी स्वयं सामाजिक प्रवृत्तियाँ हैँ जो कला के माध्यम 

से साहित्य में व्यक्त होती हैं । इसलिए उनकी वाह्य और वैज्ञानिक समीक्षा संभव हूँ। इसके 
१. आधुनिक हिन्दी साहित्य--एक दृष्टि । पृष्ठ ३४ 
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विपरीत साहित्य की आलोचना का मापदण्ड जो लोग किसी खास व्यक्ति के अन्तर्चेक्ष्‌ 
की दृष्टि को मानते हे वे ही आलोचना क्षेत्र में एक प्रकार की अराजकता का बीज 
बोते हैं जो साहित्य की आलोचना का स्तर निनन्‍्दा अथवा अभिनन्दन' तक ही सीमित 
रखते हुए संतोष लाभ करने की चेष्टा करते हे । लेकिन हमारे प्रगतिशील क्षेत्र की 
आलोचना-परिपाटी में भी 'निनन्‍्दां और अभिनन्दन' की प्रवृत्ति भी अनेक ख्ूपों 
मे चलती रही हैं--जो इस बात का द्योतक हैं कि वेज्ञानिक और वाह्य-्यरक आलोचना 
की ओर प्रवृत्त होना कितना मुश्किल काम है ? वास्तव में आलोचना की वैज्ञानिकता 
और वाह्मपरकता का क्या अथ॑ हैं ?* 

गुप्त जी कहते हैः-- 

“सभी प्रगतिवादी आलोचक एकमत है कि साहित्य का तत्त्व सजीव और विका- 
सोन्मुख होना चाहिए । क्या सजीव और विकासोन्मुख है, इसकी वैज्ञानिक कसौटियाँ हैं 
और उन पर साहित्य कसा जा सकता है | उदाहरण के लिये आज हमारे देश की भयानक 
आथिक कठिनाइयों का हल शासन-व्यवस्था के पास नहीं है, इसका निराकरण नया जन- 
वादी भारत ही कर सकता है । अस्तु, इस समाज-व्यवस्था का समर्थक कोई लेखक वेज्ञानिक 
दृष्टि से प्रगतिशील नही कहा जा सकता। आज वही लेखक प्रगतिशील है, जो इस जजेर 
समाज-व्यवस्था पर निर्मम प्रहार करता है, जेसा अगणित लेखक कर रहे है ।” 

अगर इस कथन में किसी को कुछ भी अवेज्ञानिक लग सकता है तो इतना ही कि 
साहित्य म॑ चलती हुई प्रवृत्तियों के स्थान पर व्यक्तिगत साहित्यकारों की बात उठाई गई 
है, और 'जजेर समाज-व्यवस्था पर निर्मम प्रहार की और भी अधिक गहरी व्याख्या 
नही की गई है । 

वास्तव में साहित्य के अन्दर चलती हुई परस्पर संघर्षण द्वारा आगे बढ़ती हुई 
अथवा पीछे हटती हुई प्रवृत्तियाँ वैज्ञानिक अध्ययन के लिये साहित्यकारों के व्यक्तित्वों 
के अध्ययन से अधिक महत्त्वपूर्ण सामग्री है । इसका अर्थ यह नही हैँ कि साहित्यकारों के 
व्यक्तित्वों का अध्ययन किया ही न जाय । लेकिन वह जीवन-चरित' लिखने वालों का 
अपना विशिष्ट काम हैं । वह अपनी कला द्वारा किसी भी महान साहित्यकार के व्यक्ति 
के विकास को, उसकी प्रतिभा की सामाजिक-सत्य के प्रति जागरूकता को, उस व्यक्तित्व 
के परिवत्तनों को ऐतिहासिक महत्ता देता हुआ चित्रित कर सकता है। लेकिन एक साहित्या- 
लोचक के लिए साहित्यिक प्रवृत्तियों का मूल्य अधिक है । साहित्य में चलती हुई प्रवत्तियों 
का अध्ययन अगर सामाजिक क्रियाशीलता के आलोक में न किया जाय तो भी उनकी 
अध्ययन की वेज्ञानिकता नप्ट हो जाती हैं । इसलिए मुख्य रूप में प्रत्येक वैज्ञानिक 
आलोचना यह प्रश्न उठाती हैँ कि कोई विशेष प्रवृत्ति क्यों जागती है ?--वह प्रवृत्ति 
अपना जीवन-रस किस सामाजिक यथार्थ से लेती है / ओर उसकी सीमाएँ क्‍या हें ? 








१. उपयुक्त। पृष्ठ २६। 
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लेकिन सामान्य व्यावहारिक लोक में हम किसी भी प्रवृत्ति को शुद्ध रूप में नहीं 
पाते । इन प्रवृत्तियों की प्रकृति कुछ ऐसी है कि अन्य प्रवृत्तियों के साथ वे मिली-जुली 
रहती हैं। प्रायः आत्मविरोधी प्रवृत्तियाँ एक में घुली-मिली पाई जाती है । प्रवृत्तियों की 
यह जटिलता और अनेकरूपता--उनको एक साथ समग्र रूप में ग्रहण करने की क्षमता 
आलोचना को आदशंवाद अथवा अध्यात्मवाद की एकांगिता से निकाल कर सामाजिक 
क्रियाशीलताओं के विशाल और वचित्र्यपूर्ण धरातल पर रखती हैं। इसीलिए स्वयं प्रगति- 
वादी प्रवृत्ति के अन्दर उसके आरम्भ काल में जहाँ हम एक ओर आलोचना को साहित्य 
की यथाथवादी प्रवृत्तियों का समर्थन करते हुए पाते है उसी के साथ-साथ व्यक्तिपरकता 
की प्रवृत्ति भी पाते है । 

मध्यकालीन संत साहित्य में प्रायः यथार्थवाद की प्रवृत्ति को हम गम्भीर रहस्य- 
वादी प्रवृत्ति के साथ मिला-जुला पाते हे, वत्तमान साहित्य में यथाथवाद की प्रवृत्ति को 
व्यक्तिगत रोमांटिक प्रवृत्ति के साथ जुड़ा हुआ देखते हे और आगे चल कर यह संभव है 
कि यथार्थवाद की प्रवृत्ति, समाजवादी प्रवृत्ति के साथ उतनी ही जटिलता से मिल जाय 
जितनी जटिलता में वह एक दिन रहस्यवाद से मिली हुई थी । कौन सा ऐसा गतिशील 
सामाजिक यथार्थ था जो यथार्थवादी प्रवृत्ति को इन विविध प्रवृत्तियों के साथ जुड़ने के 
लिए वाध्य कर रहा था ? और कौन सी ऐसी सामाजिक क्रियाशीलता थी जो साहित्य 
की यथार्थवादी प्रवृत्ति का विकास रहस्यवाद आदि प्रवृत्तियों का खण्डन करती हुई 
उसका सबंध अन्य प्रवृत्तियों के साथ जोड़ रही थी | एक विशिष्ट युग में प्रवृत्तियों का 
यह एकीकरण और संघर्षण क्‍यों एक विशिष्ट रूप में प्रकट होता है ?--और इन संबंधों 
का अपना इतिहास क्‍या हैं ? क्‍या सामाजिक क्रियाशीलताओं से भी अथवा समाज के 
परिवत्तंनों से इन प्रवृत्तियों का कोई भी संबंध जोड़ा जा सकता है ? आधुनिक वैज्ञानिक 
आलोचना इन प्रश्नों को उठाकर उनका समाधान करने की कोशिश करती हे 

इसलिए वेज्ञानिक आलोचना की तुलना में प्रत्येक आलोचना पद्धति एकांगी और 
संकी्ण साबित होती हें । 

गुप्त जी ने जब साहित्य की आलोचना की ओर अपना ध्यान दिया उस समय 
'प्रगतिवाद' और वैज्ञानिक आलोचना की उतनी रेखाएँ स्पष्ट नहीं थीं जितना कि वे 
आज हें---अथवा आगे होंगी । इसलिए उनकी आलोचनाओं में हम एक निरंतर विकास 
पाते हैं । अपने आरंभ काल में गुप्त जी कला' की व्याख्या को इस तरह से शुरू करते हें । 

“मनुष्य निरन्तर अपने वातावरण से युद्ध करता है और प्रकृति की विराट्‌ शक्तियों 
के विरोधी मूल में अपने में नया बल अनुभव करता है। इस संघ में उत्पन्न हुई अनुभूतियों 
को वह कला से सजाता हे। इस प्रकार काव्य, संगीत, चित्रकला आदि का जन्म होता है । 
भारत के कृषि प्रधान आर्यो ने अपने अनुभव को वेदों की ऋचाओं में बन्दी बनाया; दूर 
अमरीका के 'रेड इंडयन्स' ने अपने आखेट-जीवन के चित्र अपनी गुफ़ाओं की दीवारों पर 
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बनाए; किन्तु उनकी मूल प्रेरणा एक ही थी; स्थूल जीवन से संघर्ष का अनुभूतिरंजित 
वर्णन ।॥* 

लेकिन बाद में चलकर गुप्त जी साहित्य और कला के विषय में यह कहते हें-- 

“साहित्य मनुष्य की प्राचीनतम अभिव्यक्तियों में से एक है । इसने दीर्घ काल से 
अपनी रूप-रेखा में एक स्थिरता रक्‍्खी है । शब्दों द्वारा साहित्य मानवी अनुभूति ओर 
विचार अभिव्यक्त करता है, जो मनुष्य ने प्रकृति के विरुद्ध संवर्ष में विकसित किये हें । 
फिर भी यथार्थ से टक्कर खाकर मनुष्य की चेतना तीव्र हुई है और बदली है, साहित्य के 
रूप-रंग में भी अनेक परिवत्तंन हुए हे, और हुआ करते हैं ।* 

उपर्युक्त दोनों उद्धरणों से यह स्पष्ट होता हैँ कि कछा और साहित्य मानव के लिए 
उतनी ही पुरानी चीज़ें है जितना कि प्रकृति के साथ उसका संघर्ष । लेकिन पहले उद्धरण 
में जहाँ पर 'कला' अनुभूतियों को सजाने का साधन बनाती हँ--बहाँ पर दूसरे उद्धरण 
में वह विचार और अनुभवों को अभिव्यक्त करने वाली एक शक्ति बनती हैं। कला और 
साहित्य का जन्म तथा उसका विकास मानव के संघर्ष के साथ-साथ हुआ हे । 

इसलिये उसका एक सामाजिक दायित्व है । मानवीय संघर्षों के अनुभवों तथा 
विचारों की भूमिका में पनप कर कला और साहित्य उन अनुभवों एवं विचारों को और भी 
अधिक विकसित करते आ रहे हैं। नहीं तो कला और साहित्य के सामाजिक उत्तरदायित्व 
का कोई अर्थ संभव नहीं हो सकता । इसलिए साहित्य की वैज्ञानिक आलोचना में इतना 
ही बताना ज़रूरी नहीं हैं कि उसमें व्यक्त भावनाएँ और विचार किस विशिष्ट 
सामाजिक संघर्ष से उत्पन्न हुए हें--बल्कि यह भी स्पष्ट करना जरूरी होता है कि उत्पन्न 
होकर उन्होंने मानव की कौन सी भावनाओं और विचारों का परिष्कार किया हैं ? कौन 
सी भावनाओं को दुर्बलता सौंपी है ? और कौन सी भावनाओं को दृढ़ बनाया है ? 

समाज वर्गों में बेंटा हुआ है इसलिए कला की सामाजिक भूमिका की छानबीन ही 
नहीं वरन्‌ कला की वर्ग-भूमिका का भी विश्लेषण करना गुप्त जी आवश्यक समझते हैं । 
अपने प्रारंभिक लेखों में ही उन्होंने लिखा था :- 

“शताब्दियों से कछा शासक-वर्गों की भावनाओं का प्रतिबिब रही है; क्योंकि 
शासित वर्ग के पास अपनी भावनाओं की अभिव्यक्ति के साधन न थे। शासित वे की 
भावनाएँ लोक-गीतों में और अन्य रास्तों पर प्रसार पाती रहीं । लेकिन यह कला दबी- 
दबी जीवन-यापन करती रही ।॥3 

कला और साहित्य की प्रवृत्तियाँ सामाजिक व्यवस्था की जटिलता के साथ-साथ 

और भी जटिल होती जाती हैँ। गृप्त जी ने यहाँ पर अत्यंत स्थूल वर्गीकरण किया हे । 
१. नया साहित्य-एक दृष्टि, पृष्ठ ९ । 

२. आधुनिक साहित्य-एक दृष्टि, पृष्ठ ३। 

२३. नया हिन्दी साहित्य--एक दृष्टि, पृष्ठ ९। 
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कभी-कभी एक ही वर्ग में---एक महाव्यक्ति (साहित्यकार, दाशंनिक, कलाकार, वैज्ञानिक) 
में दो आत्म-विरोधी प्रवृत्तियाँ पाई जाती हैं । इसलिए आगे चल कर गुप्त जी पतनशील, 
ह्रासम्‌लऊ, व्यक्तिवादी, आदशंवादी प्रवत्ति तथा प्रगतिशील, यथार्थंवादोी और समाज- 
बादी प्रव॒ुत्ति का वर्गीकरण करते है । कला का संबंध एक ओर पूरे सामाजिक संघर्ष से 
होता है, और दूसरी ओर उसका संबंध वर्ग-संघर्ष से, पुरातन और नृतन ता से संघर्ष के भी 
होता है। इन संघर्षों के बीच में से ही साहित्य अपना विकास करते हुए समाज का विकास 
करता हैं । 

किसी भी विशिष्ट युग में कला और साहित्य के क्षेत्र में दो प्रमुख धाराएँ होती हें 
क्योंकि समाज दो प्रमुख वर्गों में बैँटा हुआ हैँ । इनमें से एक प्रवृत्ति समाज की प्रगति का 
द्योतक होती है और दूसरी उसके ह्वास और पतन का प्रतिनिधित्व करती है । सामाजिक 
संघर्ष किसी एक व्यक्ति की इच्छा, कल्पना अथवा संकल्प से उत्पन्न नहीं होता, और न 
उसकी गति का नियंत्रण ही किसी एक महा प्रतिभा की जागरूकता से होता हैं । अन्य वाह्म 
वस्तुओं की भाँति वह भी एक सामाजिक यथार्थ हुँ । व्यक्तियों की इच्छा-शक्ति के अनु- 
रूप उसकी गति नहीं होती । इसीलिए जहाँ हम एक ओर व्यक्तिवादी आध्यात्मिक साधकों 
को इस यथार्थमूलक संघर्ष को अपनी कल्पना, हृदयगत उदारता अथवा जटिल ताकिक 
बृद्धिवाद से ढेंकने की या उसे अस्वीकार करने की प्रवृत्तियों का इतिहास पाते हैं वहीं पर 
हम दूसरी ओर इन प्रवृत्तियों की विफलताओं का भी इतिहास देखते हें। सामाजिक 
क्रियाशीलताएँ इन सब समन्वयवादी प्रवृत्तियों को क्र अनुभवों द्वारा मिथ्या कल्पनाओं 
में बदल देती है । आदशेवाद एक मिथ्या दशन हो जाता हैं जब वह यथार्थ की गति को 
भान्ति और वस्तुगत परिवत्तन को किसी शाश्वत को स्वीकार कर मभिथ्या घोषित करता 
है। किसी प्रकार से समन्वय के कोनों में अपने त्राण को खोजता हुआ वह गतिशील 

(?) रहता हे । 

इसलिए प्रारम्भ से ही गुप्त जी इस अध्यात्मवादी प्रवृत्ति का खण्डन और यथार्थ- 
वादी प्रवृत्ति का--परिवत्तंन जिसका मूल-स्रोत है, संघ जिसका जीवन है, सामाजिक 
उत्तरदायित्व जिसका संकल्प हैँ और वर्ग-संधर्ष जिसकी भूमिका है--समर्थन अपनी 
आलोचना में नए-नए रूपों में करते आए हें । 

“सत्य, शिव ओर सुन्दर की आराधना को शाइवत कहा जाता हँ--यानी जीवन में 
इनका रूप अपरिवत्तित है । हम जीवन को गतिशील और विकासमान समझते हें । जड़, 
स्थावर नहीं । सत्य और सुन्दर के भी अधिकाधिक विकसित मान हमें समाज और कला 
में मिलते हैं ।”$ 

सत्य के मान अथवा प्रमाण किस प्रकार से विकसित हुए हें ?--यह दर्शन-शास्त्र 
के इतिहासों के अध्ययन का विषय है। श्रेय अथवा शिव” का विकास कैसे संभव हुआ है_ 

१. नया हिन्दी साहित्य--एक दृष्टि, पृष्ठ ७१। 
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इसका अध्ययन व्यावहारिक आचार-शास्त्र करते हे और सौंदय की भावना का विकास 
अथवा उसके मानों में परिवत्तंन किस तरह से संभव हुआ है यह साहित्य और कछा की 
आलोचना का विषय हैं । 

गुप्त जी ने समाज और साहित्य के विपय में प्रारम्भ से ही माक्सेवाद की मान्यताओं 
को अपनाया है । वेसे तो किसी विशिष्ट युग में कोई भी विचारधारा जिसका संबंध सा- 
माजिक जीवन से जुड़ा हुआ हो बिल्कुल पूर्ण, शत-प्रतिशत निराक्रान्त नहीं हो सकती । 
विकासशील विचारधारा की पूर्णता, उसकी गति तथा सामाजिक गति के नेतृत्व के रूप में 
प्रकट होती है । वह स्पप्ट होती हुई भी गंभीर होती है । वह व्यवहार और ज्ञान में एक- 
रूपता का निर्माण करती है । समाज के अन्दर विकासशील क्रान्तिकारी तत्त्वों को वह एक 
करने की क्षमता रखती है--और उनको अपनी ओर खींचती है । सामान्य रूप से वैज्ञानिक 
विचारधारा के ये गुण हे । माक्सवादी विचारधारा में इन गुणों की अतिशयता है। अतएव, 
आज के समाज में जितनी भी दूसरी विचारधारायें चल रहीं हे उनमें से माक्संवाद' सबसे 
अधिक सक्षम और स्पप्ट विचारधारा है । सामाजिक क्रान्तियों की प्रयोगशाला में उसका 
विश्वव्यापी विकास गतिमान है । राजनीतिक, आर्थिक, सांस्कृतिक तथा ऐतिहासिक 
क्रियाशीलताओं के लोक में इस विचारधारा की देन क्रान्तिपरक रही है । 

इसलिए गुप्त जी जब अन्य विचारधाराओं के तकं-जारल, अथवा रूप-जाल से 
भूमित न होकर अपने युग की सर्वाधिक वैज्ञानिक विचारधारा को मान्यता के रूप में 
स्वीकार करते हे, तभी उनकी आलोचनाओं का स्तर और रूप, तत्त्व और व्यक्तित्व अन्य 
साहित्यिक आलोचकों से भिन्न हो जाता है । 

गृप्त जी के आलोचनात्मक निबंधों को वस्तु के दृष्टिकोण से हम तीन भागों में 
बाँट सकते हे । कुछ लेख सिद्धान्त विषयक हे, कुछ प्रवृत्तियों को अध्ययन करने का प्रयास 
करते ह और कुछ लेखों में साहित्य की विशेष प्रतिभाओं का मूल्यांकन किया गया हैं । 
सिद्धान्तमूलक, प्रवृत्तिमूलक तथा व्यक्तिमूलक इन तीन रूपों के लेखों में गुप्त जी की 
साहित्यिक आलोचना व्यक्त तो हुई है, पर उसका नियंत्रण एक ओर से माक्संवादी सिद्धांतों 
के द्वारा और दूसरी ओर से सामाजिक क्रियाशीलता के द्वारा निरन्तर होता रहा है । उन 
की सिद्धान्त-मूलक प्रवृत्ति माक्संवाद के विज्ञानवाद की ओर हे और उनकी प्रय्नत्ति-मूलक 
प्रवृत्ति हंद्वदगाद' का समर्थन साहित्य और सांस्कृतिक लोक में करती हे---इसका आभास 
सामान्य रूप से इस लेख के पूर्वार्ध में हमने दिया हे । लेख के इस भाग में हम इन प्रवृत्तियों 
की विशेषताओं का उल्लेख करेंगे । 

गुप्त जी की आलोचना शैली विवरणात्मक हँ--इस तथ्य की ओर हम पहले ही 
संकेत कर चुके हें । और शायद यह भी हम कह चुके हें कि विवरण का मूल्य उसकी 
विशिष्ट-वर्णना' में ही है । जितने सूक्ष्म और विशिष्ट तत्त्वों को विवरण आत्मसात्‌ करने 
की स्पष्टता से कोशिश करेगा उतना ही वह पूर्ण होगा । सामान्य और स्थूल सत्यों का 
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विवरण अधिक हृदयग्राही नहीं होता । 

गुप्त जी की प्रारंभिक आलोचनाओं में इस प्रकार की वावयावली अनेक स्थलों 
पर मिलती है-- ह 

आँसू” में कवि के हृदय की प्रणय-भावना भी व्यक्त हुई है । इन पंक्तियों में हिन्दी 
के आधुनिक रहस्यवाद की कुछ झलक है । कहीं कहीं प्रसाद! की विलास-प्रियता भी 
दीख पड़ी हैं ।* 

अथवा-- 

'अनामिका में हमें प्रकृति का अभिनव दर्शन भी मिलता हें । रूप साधुरी हमें 
निराला जी के काव्य में मिलती है, किन्तु आप उसके स्वामी हे, दास नही । आप के कण्ठ 
में मीठे गीत उमड़ते हैं, किन्तु आपको उनके प्रति कोई मोह नहीं ।* 

अथवा- 

'सूरसागर मे कवि ने प्रकृति का भी अपूब चित्रण किया है । इन चित्रों में वर्षा 
का, रात का, अंधेरे का, बादलों का भ्राधान्य है। सूरसागर में वियोग श्यृंगार की प्रमुखता 
हैं, इसलिए आँसुओं के पावस की भी प्रचुरता हैं। प्रकृति का यह चित्रण अनुभूति से 
अतिरंजित हैं । कवि ने रूढ़ि का, परम्परा का अनुगमन अपने वर्णनों में बहुत कम किया 
हैं। सूर को प्रेरणा हमें ब्रज के कुंजों में पहुँचाती है, जहाँ यमुना अवसाद में ड्बी 
उदासीन बह रही है, और कृष्ण की मुरली की प्रतिध्वनि अब भी निनादित हे।* 

ऊपर दिये गये उद्धरणों मे रेखांकित शब्दों का प्रयोग विवरण की विशिष्टता अथवा 
निर्श्चितता किवा वाह्म-परकता को नष्ट करता हैं और आलोचना को एक एसी दुर्बेछता 
सौंपता हे जिसका परिहार करना आसान नहीं हैं । भाव-मूलक आलोचना में 
ही इस प्रकार की मान्यताओं का कोई मूल्य संभव हो सकता है--जैसे “कितना गहरा 
और व्यापक आँधरे सूर का अनुभव था और कंसी तल-द्शिनी दुष्टि उनकी थी। ऐसी 
महान प्रतिभा के सामने आलोचक और पाठक केवल अपना शीश ही झुका सकते हैं ।'* 

कुछ भी हो यथार्थ परम आलोचना की यह शेली नही हे । तब फिर यथार्थवादी 
आलोचना की क्या शेली और कौन-सा तत्त्व हे ? ऐसा लगता है कि जिस समय “साहित्य 
के लिये साहित्य के आलोचक साहित्य का अध्ययन पुरातन-साहित्य, अथवा विदेशी 
साहित्यकारों की तुलना करते हुए उसकी आलोचना में प्रवृत्त होते हे अथवा साहित्य और 
कला को व्यक्तित्व की मनोवेज्ञानिक गहराइयों से निकला हुआ तत्त्व समझ कर जब कुछ 
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आलोचक साहित्य की आलोचना व्यक्तिगत मनोवेज्ञानिक चेतन तथा उपचेतन के आलोक 
में करते हे--उस समय जनवाद' का समर्थक यथार्थवादी आलोचक साहित्य और कला 
का विवरण समाज की जनवादी प्रवृत्तियों के संघर्ष के आलोक में करते हें । साहित्य के 
लिए साहित्य' के आलोचकों के लिये प्राचीन और आधुनिक साहित्य का अध्ययन आव- 
वश्यक हें--बिना उसके वे अपनी आलोचना को शास्त्र का गाम्भीरय नहीं सौंप सकते । 
मनोवेज्ञानिक आलोचक के लिए मनोविज्ञान' का ज्ञान आवश्यक हे--चेतन और उप- 
चेतन की वाह्म व्याख्या करने की क्षमता उनमें होनी चाहिये, बिना उसके वे साहित्यिक 
वासना और विक्ृति का समर्थन नहीं कर सकते । तब जनवादी यथार्थवादी आलोचक 
के लिये सामाजिक प्रगति के तत्त्वों और उसकी गति का प्रत्यक्ष ज्ञान होना ज़रूरी 
होता है । बिना इसके उनकी आलोचना नुकीली और ग्राह्मय नहीं हो पाती । 

गुप्त जी की आलोचनाओं में जहाँ सामान्य तथ्यों का विवरण मिलता है--वहाँ 
पर सामाजिक क्रियाशीलता का सूक्ष्म अथवा गम्भीर विवरण नहीं मिलता । इसलिए उन 
साहित्यिक प्रवृत्तियों की सीमाएँ नहीं मालम हो पातीं जिनका विवरण वे अपनी आलोच- 
नाओं में देते हें । सामान्य सत्य अथवा तत्त्व हमें बहुत दूर तक नहीं ले जा पाते । कुछ दिन 
पहले हमारे साहित्यकारों में और विशेषकर कवियों में सामाजिक परिवत्तंन को चित्रित 
करने का एक आक्ंण हुआ था । वे परिवत्तन की हुंकार से जड़ सृष्टि (?) को चैतन्य 
(? )कर देने की कल्याणकारी भावना से ओत-प्रोत थे । देश की साधारण जनता के देन्य, 
वेषम्य, दारिद्रथ् पर वे द्रवित भी होते थे। किसी भी प्रकार से उनके उन्नत, सुखी और 
संपन्न देखने की कल्पना से अपने साहित्य और कला का श्यूगार वे करते थे--इसको आशा, 
विप्लव और जनता का भावी साहित्य माना जाता था । लेकिन ज्यों-ज्यों हमारे देश की 
सामान्य जनता अपनी दीनता, विषमता और विपजन्नता के मूल स्रोत शोषणकारी व्यवस्था 
पर चोट करने की राहों को ढँढ़ने लगी, और कहीं-कहीं पर जहाँ उससे सामाजिक बलात्कार 
नहीं सहा गया वहाँ पर मनृष्योचित वीरता से इन बलात्कारकारियों के विरोध में खड़ी 
होने लगी तो उन्हीं साहित्यकारों ने उसे कुरूप सामूहिकता' कुत्सित समाज शास्त्रीयता', 
'हिसा की असामाजिक प्रवृत्तियाँ, कला की हत्या' आदि कह कर पुकारना शुरू कर 
दिया । उन्होंने यह नहीं देखा कि जीवन और उसकी मर्यादा की रक्षा के लिये साधारण 
लोगों को किन क्र शक्तियों के विरोध में उठने के लिये वास्तविकता वाध्य कर रही है। 
तब इनकी करुणा, दया, ममता, परिवत्तन-प्रियता, मानवता के मान कहाँ विलीन होने 
लगे थे ? त्रिशंकु बनने की साधना में वे क्‍यों लीन हो गये थे ? त्रिशंकु की बेबसी और 
लाचारी को लेकर वे कौन से सामाजिक सत्य के प्रहरी बनने की कोशिश कर रहे थे ? 

गृप्त जी यह ठीक कहते हें कि यह मध्यमवर्ग की प्रतिगामिता (?) का पतन 
का अपना विशिष्ट रूप है। “आज का कलाकार त्रिशंकु के समान, अधर में लटका हुआ 
हैं । उसके लिए न देवताओं के स्व में स्थान है, न पृथ्वी पर। समाज की सृजनात्मक 
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और प्रेरक शक्तियों से कट कर वह अलग हो गया है, और अभिजात वर्ग भी उसका 
स्वागत करने के लिए तैयार नहीं हें ।' 

प्रन्‍नन यह उठाया जा सकता है कि कौन सी सामाजिक वास्तविकता ने उस साहित्य- 
कार और कलाकार को त्रिदंकु बनने पर वाध्य कर दिया जो स्वभाव से ही सत्यप्रेमी और 
सौन्दर्य का अभिव्यक्तकर्त्ता था ? जान-बूझ कर कोई दलदल में जाकर नहीं फेसता । 
सामान्य ज्ञान की कमी भी उन लोगों पर आरोपित नहीं की जा सकती । तब फिर जीवन 
के प्रति किस दृष्टिकोण को लेकर वे त्रिशंकु की विडम्बना के ग्रास होते गये ? 

कुंठा, निराशा, सामाजिक बलात्कार से व्यक्तिगत रूप में बचने की लालसा-- 
ये सब मनोवत्तियाँ मध्यमवर्ग के प्रतिनिधि कलाकारों में ही क्यों फूट निकलीं । जो लोग 
इस सत्य को स्वीकार कर चुके हूँ कि व्यक्ति की चेतना का नियंत्रण समाज में उसकी वर्ग 
स्थिति द्वारा होता है वे व्यक्तिगत कारणों की खोज न कर समाज के वर्ग-संबंधों की शक्तियों 
के परिवत्तन में इसके कारणों को देखने की कोशिश करेंगे । 

लेकिन इस प्रकार की किसी प्रवृत्ति का आभास हमें गुप्त जी की आलोचनाओं में 
स्पष्ट दिखाई नहीं देता । अधिक से अधिक भारतीय स्वतंत्रता के उन संग्रामों के उठान 
और पतन का एक प्रभाव साहित्य पर वे दिखाते हैं जिनका अंत आज की तथाकथित 
आज़ादी में हुआ है । इसके अलावा सामान्य लोगों की उस चिन्तना का आभास हमें उनकी 
आलोचनाओं में नहीं मिलता जिसके द्वारा उनकी क्रियाशीलता का नियंत्रण होता है 
और जिसकी तुलना में ही साहित्य के अन्दर चलती हुई विचारधाराओं को प्रतिगामी 
अथवा प्रगतिशील प्रमाणित किया जा सकता हैं। हम विचारते हैं कि इस एक प्रवृत्ति के 
अभाव में ही प्रगतिशील आलोचना' को कई झटके खाने पड़े हें । सामान्य मान्यताओं 
के लोक को छोड़ कर सामान्य जीवन की क्रियाशीलता के लोक में अभी उसका प्रवेश नहीं 
हो सका हे--इसीलिए जिस एकांगिता का आरोपण उस पर किया जाता है उसका 
परिहार भी नहीं हो सका है । गुप्त जी एक स्थान पर यह कहते तो हैँ कि-- 

“माक्सवादी आलोचक कला को सम्पूर्ण सामाजिक और आर्थिक व्यवस्था और 
उसके विकास का एक अंग मानते हैं । वे कला को उसके ऐतिहासिक ढाँचे में रख कर देखते 
हैं । व्यक्ति की प्रतिभा को स्वीकार करते हुए वे उन परिस्थितियों की विवेचना करते हें 
जो कलाकार के व्यक्तित्व को अनुप्राणित करती हें, अथवा कुंठित करती हें। साहित्य को 
सामाजिक विकास-क्रम का दर्पण मानते हुए, वे यह भी स्वीकार करते हें कि कला समाज 
और राजनीति को प्रभावित कर सकती हैं । अतएव वे कला को समाज की प्रगतिगामी 
शक्तियों में प्रतिष्ठित करना चाहते हं । इस (ऐतिहासिक और सामाजिक दृष्टिकोण से 
मार्क्सवादी आलोचकों ने निरंतर मूल्यांकन किया है ।* 

१. आधुनिक हिन्दी साहित्य-एक दृष्टि---१६६॥ 

२. आधनिक हिन्दी साहित्य-एक दृष्टि । पृष्ठ ६९। 


३४६ हिन्दी के आलोचक 


लेकिन प्रदइन यह है क्या वास्तव में यह सब किया गया हैं ? डॉक्टर रामविलास के 
लम्बे आलोचनात्मक निबंधों में उन परिस्थितियों की विवेचना करने का हम एक प्रयास 
देखते हें जिससे साहित्यकार की प्रतिभा अनुप्राणित होती है अथवा कुंठित होती है, एक 
प्रकार की ऐतिहासिकता को ग्रहण करने की चेप्टा भी उनमें मिलती है--लेकिन गुप्त जी 
की आलोचनाओं में ये प्रवृत्तियाँ अपने विशिष्ट रूप में अधिकतर प्रच्छन्न ही रह रही 
हैं । अगर गुप्त जी की व्यक्ति-मल्यांकन' मूठक छोटी-छोटी आलोचनाओं को ध्यान से 
पढ़ें तो वे एक अध्ययनशील व्यक्ति की पाइवे में अंकित टिप्पणियों के समान लगती हैं। 
पिछले कुछ दिनों से उनकी आलोचना प्रणाली में एक महत्त्वपूर्ण परिवत्तेन हो रहा है जिस 
की अनेक रेखाएं उनके उन तीन निबन्धों में व्यक्त हुई हे. जिनको कबीर, सूर और 
तुलसी के विषय में लिखा गया है ।” इन लेखों में वे इन महा साहित्यकारों की 
प्रवत्तियों (जनवादी और जनविरोधी ) का विश्छेषण करते हे । वे कहते ह--“ तुलसी के 
'विचार-दर्शन' में अनेक अन्त्विरोध हे । यह युग की परिस्थितियों में स्वाभाविक था । 
किन्तु कुल मिलाकर तुलसी का जनवादी रूप ही इनके साहित्य का प्रधान रूप है ।* 

कोई भी पाठक तुलसी के विचार-दर्शन' के अनेक अन्तविरोधों को स्पष्ट भाषा 
में जानना चाहेगा । लेकिन इन अन्तविरोधों को तब तक स्पष्ट नहीं किया जा सकता ज॑ब 
तक कि तत्कालीन सांस्क्ृतिक-व्यवहारिक प्रवृत्तियों को जानने की यथेष्ट सामग्री हमारे 
पास न हो और उसका सम्यक अध्ययन न किया गया हो । 

प्रगतिवादी आलोचना के प्रारम्भ से ही उसमें एक प्रकार की बद्धिवादी प्रवृत्ति का 
संयोग हम पाते हूँ । इस प्रवृत्ति की एक विशेषता यह है कि ऊपर से एक मिथ्या गाम्भीये 
धारण कर भीतर से निस्सार होती है । इस प्रवृत्ति की चेप्टा यह होती हैं कि किसी 
विशेष साहित्यकार को किसी विशेष समय में प्रगतिशील और प्रतिगामी साबित करना 
हैं। और यह कहना सबसे अधिक सरल होता हें--“'कि वह प्रतिभामान हे । प्रतिभामान 
हैं इसलिए स्वभाव से ही यथार्थतरक है । क्योंकि प्रतिभा स्वभाव से ही यथार्थवादिनी 
होती हैं । इसलिये उसका साहित्य मूलतः प्रगतिवादी है । अथवा यह कहते पाए जाते है । 
'प्रगति साहित्य का स्वभाव हे । यानी जो साहित्य होगा वह अनिवार्य रूप से प्रगतिशील 
होगा । जिसके विषय में आलोचना की जा रही है वह साहित्य है। इसलिए प्रगतिशील 
हें--समाज से इसका अविच्छेद्य संबंध है, आदि, आदि । ३ 

अगर आप हमारे ऊपर क्रोधित न हों तो हम यह अवश्य कहना चाहेंगे कि वैज्ञानिक 
आलोचना का यह बद्धिवाद विकास नहीं करता वरन्‌ उसका हनन करता हैं। वास्तव में 
जो साध्य हे उसको किसी भी प्रकार से यह प्रवत्ति सिद्ध मान लेती हुं । गुप्त जी की आ- 











१. ये लेख “आलोचना' के प्रथम तोन अड्डों में प्रकाशित हुए हे । 
२. आलोचना-संख्या १, पृष्ठ २७। 
३. आलोचना--अंक १--पृष्ठ २१ ॥ 
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लोचनाओं में इस प्रवृत्ति का प्रभाव कहीं-कही पर स्पष्ट हो उठता है । नहीं तो इस कथन 
का क्‍या सार है ? 

“किन्तु इतिहास उन्हे (तुलसी) एक महाकवि के रूप में स्वीकार कर चुका हे । 
इस सत्य को सभी मकक्‍तकण्ठ से स्वीकार करेंगे । भारतीय संस्कृति की परंपरा म॑ तुलसी 
एक अनमोल कड़ी हैँ । इस उत्तराधिकार को अपना कर ही हम विकास के पथ पर चल 
सकते है । तुलसी-साहित्य का वेज्ञानिक और ऐतिहासिक विश्लेषण उसके अन्तविरोधों को 
स्पष्ट करता हं, किन्तु उन्हें हमारी जनवादी परपरा के एक महान्‌ कवि के रूप में भी प्रकट 
करता है । जहाँ तक मार्क्सवाद का प्रश्न हैं वह अन्तविरोध' को किसी भी वस्तु के 
अस्तित्व और उसकी गति की पहली शत मानता है । सांस्कृतिक विचारधाराओं में सा- 
माजिक विकास के आधारभूत अन्तविरोधों की छाया स्पष्ट अथवा अस्पप्ट, पूर्ण रूप से 
अथवा आंशिक रूप से पड़ती ही है । इस अन्तविरोध से सवंथा मकत होने का वही अथ हे 
जो शन्य' अथवा अस्तित्वहीनता का है । लेकिन यहीं पर आकर कलाकार अथवा दा- 
शंनिक की पूरी प्रक्रिया रुक नहीं जाती । वह इन सामाजिक अन्तविरोधों को, जो उसकी 
कला म॑ अनिवार्य रूप से प्रवेश कर गये है, किसी एक ऐसी विचारधारा से ढेकने की कोशिश 
करते ह , जो उन आत्मविरोधों को ऊप री, मिथ्या आदि साबित कर देती हैं। यह समन्वय- 
कारी प्रवत्ति ही कला तथा अन्य सांस्कृतिक चेप्टाओं को सामाजिक अन्तविरोधों से अलग 
ओर ऊपर प्रतिप्ठित करती है । ऐसा लगता हे कि जिस प्रकार से समाज से ही जन्म लेकर 
सामाजिक द्वद्वों से अपने को ऊपर स्थापित कर शासन-सत्ता शोपक-वर्ग के पक्ष का समर्थन 
अपनी क्रियाशीलताओं द्वारा करती आ रही है, उसी प्रकार से विचारधाराओं के लोक में 
कला, दशन, साहित्य आदि सामाजिक क्रियाशीलताओं से अपना सम्पूर्ण तत्त्व लेते हुए भी 
अपनी समन्वयवादी प्रवत्तियों के द्वारा उसी एक वर्ग की क्रियाशीलताओं को सांस्कृतिक 
गौरव से भी अलंकृत करते रहे हे जिनके हितों का समर्थन शासन सत्ता करती थी। 
यही कला और सेद्धान्तिक लोक का वगे-पक्ष था । अगर कला और दर्शन आदि की इन 
समन्वयकारी सैद्धान्तिक प्रवृत्तियों को वर्ग-पक्षता से विलग कर उनके अन्दर व्याप्त 
संघंशील आत्मविरोधों का विकसित संबंध आज के संघर्षों से नहीं जोड़ा जाता तो 
प्रगतिशील आलोचना का उद्देश्य ही नष्ट हो जाता है । 

वास्तव में अगर सम्पूर्ण साहित्य प्रत्येक अवस्था में समाज की प्रगतिशील शक्तियों 
का एक उल्लासात्मक और सैद्धान्तिक अस्त्र ही होता तो उसकी वज्ञानिक आलोचना का 
जन्म ही नहीं हो सकता था। अगर प्रतिभा” अपन स्वभाव से ही त्रिकालज्ञ होती हुई समाज 
की प्रगतिकारिणी एकमात्र शक्ति होती तो भी उसकी आलोचना नहीं हो सकती थी । 
यथार्थ की गति और उसकी क्रियाशीलता परिवत्तन द्वारा एक प्रवत्ति को ह्ासमलक, 
पतनशील आदि प्रमाणित करती हे और दूसरी प्रवृत्ति को प्रगतिशील और कल्याणकारी 
साबित करती है । वैज्ञानिक आलोचना का काम यह है कि यथार्थ की इस गति को प्रमाण 
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है, तब वे ठीक कहते हैं । लेकिन जब वे यह कहते हैं कि हमारा मत हैँ कि कबीर का समाज 
विद्रोही व्यक्तित्व भारतीय साहित्य के इतिहास में दूसरा नहीं हुआ' तो अनायास ही यह 
प्रश्न उठता है कि उनके साहित्य के विद्रोह और उनके गुरुत्व में पनपे हुए कबीरपंथियों 
की रहस्यवादी साधनाओं में क्या सामंजस्य और क्या विरोध था ? मध्यकालीन सन्‍तों की 
वाणी के ये विद्रोह किस सामाजिक यथार्थ की चट्टान से टकरा कर रहस्योन्मुखी हो उठते 
थे, इसकी चरचा भी करना आवश्यक था । इस मध्यकाल में भारतीय साहित्य और दर्शन 
के लोक में एक लम्बी संत गुरुओं की परंपरा चली है जो यथार्थवादी और रहस्यवादी साथ- 
साथ रहे है । उनका भाव-पक्ष सदेव समाज के कल्याण में लगा रहता था और उनका बुद्धि- 
पक्ष इस सामाजिकता का खण्डन करता हुआ कभी निर्गुण और कभी सगुण, कभी ज्ञान 
और कभी भक्ति, कभी कल्याण और कभी वराग्य की शरण में शान्ति पाने का प्रयास 
करता था। होता यह था कि अपने व्यक्तित्व के विद्रोह का विष तो उनको अकेले ही पीना 
पड़ता था--पर उनके रहस्यवाद के पथ पर चलने वाले अपने गुरु के बताए हुए 
रहस्य का भोग स्वयं करते थे । 


इस स्थान पर हम एक प्ररन उठाना और भी आवश्यक समझते हैं । वह प्रश्न यह है 
कि क्‍या यह संभव है कि कबीर के विद्रोह को उनके रहस्यवाद से, तुलसी की सामाजिक 
मर्यादा को राम की भक्ति से, सूर के सौन्दर्य को कृष्ण की लीलाओं के श्वृंगार-वियोग से 
पृथक करते हुए एक को त्याज्य और दूसरे को ग्राह्म ठहराया जा सकता है ? और अगर 
ठहराया जा सकता है तो प्रमाण क्‍या है ? क्‍या यह प्रमाण सामाजिक क्रियाशीलता से 
उद्भूत होता है ? अधिक से अधिक वैज्ञानिक आलोचना यह कर सकती हैँ कि इन संत 
कवियों की काव्य-गत और विचारगत प्रवृत्तियों का विवरण देते हुए जिस सामाजिक 
यथार्थ से टकरा करके वे विफल हो गई हें उसका भी निरूपण साथ-साथ करें। परंपराओं 
का विकास सामाजिक क्रियाशीलताओं में होता हैं। संकलनवाद उसके लिए ठीक 
उत्तर नहीं हैं। वास्तव में यह संकलनवाद एक यांत्रिक प्रवृत्ति हैं जो विश्व भर की 
महान्‌ विभूतियों की प्रगतिशीलताओं को एक स्थान पर जमा कर देने के बाद भी एक 
क़दम आगे उठाने में अपने को अक्षम पाया करती है । 


इसलिए ऐसा लगता है कि प्रगतिवादी साहित्य और उसकी आलोचना स्वयं अनेक 
प्रवृत्तियों को अपनाती हुई और छोड़ती हुई अपना विकास करती हैं । लेकिन उनकी दिशा 
और लक्ष्य सामाजिक प्रगतिशील क्रियाशीलता से निर्धारित अथवा नियंत्रित होती हैं 
इसीलिए उसका विकास निरन्तर होता रहता है । उसकी गति सामान्य से विशिष्ट की ओर 
और विशिष्ट से सामान्य की ओर होती है । समाज, वर्गे-संघर्ष, परंपरा आदि से संबंधित 
करते हुए वह साहित्य का सृजन और उसकी आलोचना करती रहती हैँ । इस प्रकार से 
सामाजिक संघर्षों के अनुभवों के आधार पर स्वयं उसने अपनी एक परंपरा का भी निर्माण 
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कर लिया है, जिसका स्पष्टीकरण देश-काल की परिस्थितियों के अनुसार किया जा 
सकता है । 


गुप्तजी की साहित्य-संबंधी आलोचनाओं की प्रवृत्तियां अभी विकासमान हैं और 
उनकी भावी सम्भावनाओं की ओर संकेत करना आसान काम नहीं हैं । सतत रूप से 
अध्ययनशील होने और सामाजिक संघर्षो के प्रति सचेत रहने के कारण उनमें परिवत्तेन 
और विकास होना स्वाभाविक हैं। इधर कुछ दिनों से गुप्तजी की आलोचना 
एक नया रूप ले रही है जिसका संक्षिप्त आभास हम ऊपर दे चुके हें। गुप्तजी की 
आलोचना का यह नया रूप इस बात का द्योतक हैं कि साहित्य और कला की प्रगतिवादी 
आलोचना सामान्य संद्धान्तिक लोक को छोड़कर जनवादी संघर्षो की विशिष्ट समस्याओं 
की ओर उन्म्‌ख हो रही है । गुप्तजी प्रगतिवादी आलोचना के एक प्रतिनिधि आलोचक 
रहे है इसलिए उनकी आलोचनाओं में यह प्रवृत्ति सब से पहले अपना एक रूप ले रही हैं। 


साहित्यालोचन के संबंध में गुप्तजी ने कुछ ऐसे भी लेख लिखे हे जिनका प्रत्यक्ष 
संबंध साहित्य के आन्दोलनों से जुड़ा हुआ है। साहित्य में संयुक्त मोर्चा, 
साहित्य और राजनीति' तथा साहित्य और जनता इसी कोटि के लेख हे ।* ये लेख 
केवल विवरणात्मक न होकर विधि-निषेधात्मक भी हैं । समाजगत यथार्थमूछक संघर्ष 
में साहित्य की क्या भूमिका हैं ? और किस प्रकार से वह जनचेतना का एक तीतब्र शस्त्र 
बन सकता है ? इसकी सम्यक्‌ विवेचना की गई है । प्रगतिशील साहित्य की भूमिका के 
विषय में वे कहते हे कि: 

“आज हमारे जीवन में सत्साहित्य का भारी महत्त्व हे । नृशंस, बबर शक्तियों का 
सामना करने के लिए वह एक महान्‌ अस्त्र हमारे पास हैं। एक तीसरे युद्ध का ख़तरा, 
अणुबम की धमकी; एशिया के देशों में सामाज्यवाद का नग्न नतेन, स्वदेशी शासक-वर्गे 
का उसके साथ गठ-बन्धन, बढ़ती बेकारी, आथिक महामारी और अन्न-संकट--इन सभी 
के साथ संघर्ष करने में प्रगतिशील साहित्य की महत्त्वपूर्ण भूमिका हे ।” (साहित्य और 
राजनीति) प्रगतिशील साहित्य की महत्त्वपूर्ण भूमिका यह हैँ कि वह विश्व भर की 
शोषित, दलित और जीवन की प्रगति के लिए आतुर सामान्य मेहनतक़शों को एक सूत्र 
में बाँधता है । शोपषित और दलित सामान्य जनता, सामाज्यवादियों और उनके खरीदे 
हुए रक्षकों के खिलाफ़ स्वेत्र उठने की राह देख रही हे--इन अत्याचारी शक्तियों को 
बिना पंगु किये हुए साधारण ईमानदारी का जीवन दुरूभ और असंभव होता जा रहा है । 
प्रगतिशील साहित्य की यह महत्त्वपूर्ण भूमिका है कि सामन्‍्ती और सामाज्यवादी दीवालों 
को तोड़ते हुए सम्पूर्ण विश्व की जनता को इस मानवीय संघर्ष के आधार पर एक करे। 








१. ये तीनों लेख आधुनिक हिन्दी साहित्य--एक दृष्टि! के परिशिष्ट के रूप 
में प्रकाशित हुए हैं । 
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भावनाओं के लोक की अभिव्यक्ति साहित्य करता आ रहा हँ--इसलिए इतिहास ने 
आधुनिक काल में साहित्य को यही महत्त्वपूर्ण भूमिका सौंपी है । 

लेकिन साहित्य सामाजिक संघर्षो में अपनी यह क्लिष्ट भूमिका उसी समय सफलता- 
पूर्वक हल कर सकता हैं जब एक ओर उसका प्रत्यक्ष संबंध साधारण जीवन के भावना- 
लोक से हो और दूसरी ओर उसके पास एक विशिष्ट वैज्ञानिक विचारधारा हो । गृप्तजी 
इस तथ्य को बहुत ही सरल भाषा में कहते हे । 

“एक और भी बात है। केवल जीवन से निकट सम्पर्क कलाकार के लिए काफ़ी 
नहीं । उसका एक जीवन-दर्शन भी होता हैं । यह जीवन-दर्शन उसे दिव्य दृष्टि दे सकता हैं, 
यदि वह सही दर्शन है । ग़छत दर्शन उसे पथभृष्ट करेगा । आज की परिस्थिति में सामन्ती 
विचार-दश्शन हमारा उद्धार नहीं कर सकता। अनजाने में भी हमारा कुछ-न-कुछ जीवन 
दर्शन होता है चाहे उसकी रेखायें अस्पष्ट हों । आधुनिक युग का सामाजिक प्राणी यह 
जरूर चाहेगा कि उसका जीवन-दर्शन सचेत हो, और विज्ञान की दृष्टि से परखा हुआ हो ।” 
(साहित्य और राजनीति) 

कहना न होगा कि गुप्तजी के लिये यह जीवन-दर्शन माक्संवाद हे--जो अनेक 
सामाजिक क्रान्तियों में परखा जा चुका हे--और ठीक निकला है । काल माक्‍क्से की 
आलोचनाओं से ही वैज्ञानिक सामाजिक आलोचनाओं का युग शुरू होता है और उनकी 
आलोचनाओं की यह प्रखरता और महत्ता रही है कि अनेक गतिशील प्रवृत्तियों में से उन 
प्रवत्तियों का पक्ष उन्होंने लिया जिनके द्वारा एक नवीन मानव-समाज की प्रतिप्ठा और 
रचना होने वाली थी । माक्सवाद एक वर्ग-परक दशन हैं । वह समाज के असामाजिक- 
शोषक वर्गों का कल्याण करने के लिये वचनबद्ध नहीं है । उसकी चिन्तना और क़्िया- 
शीलता उस कमंठ वर्ग के विकास और उन्नति में लगी हुई है जिसके हाथों में समाज का 
भावी निर्माण हे--चाहे वह निर्माण भौतिक के नाम से पुकारा जाय, अथवा, मानवता 
की नई सभ्यता के नाम से अभिहित किया जाय । 

इसलिए यह कहना ठीक ही होगा कि गुप्तजी साहित्यिक प्रवृत्तियों के सरल, 
गंभीर और सौम्य आलोचक ही नहीं हैं वरन साहित्य के जनवादी संगठन के एक 
सफल और सुयोग्य निर्माणकर्त्ता भी हें। हमारे वत्तमान साहित्य में गुप्तजी के व्यक्तित्व 


की यह एक अपनी महत्ता हें । आदित्य मिश्र 
भा मेः 2 4 


डॉ० रामविलास दर्मा 

“हम आप के साथ ७० फीसदी तो आ गये है, बस ३० फीसदी शेष है” एक साथी 
पत्रकार ने कुछ मुस्कुराते हुए कहा । 

“ ७० फीसदी तो क्‍या, यदि कोई हमारे साथ १ फीसदी भी आये तो वह हमारे 
साथ है। शांति और जनतंत्र में विश्वास करने वाला हमारा साथी है। इस क्षणिक वार्ता 
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के पहिले दौर में कुछ मुस्कुराते और दूसरे दौर में कुछ गंभीरता धारण किये एक अधिकृत 
वाणी निकली ! 
सते गौर से उस वाणी के प्रवाह-स्रोत को देखा: उन्नत ललाट, भरा चेहरा, सक़ेद 
गेहुआँ रंग, चमकती आँखें जो प्रतिभा की प्रतीक, हृष्ट पृष्ट शरीर ! वेष भूषा सरल--एक 
कमीज आधी बाहों की और सफ़ेद पतलन । महसूस हुआ बुद्धि के वैभव से संपन्न 
हैं और उस पर हल्की हँसी जेसे सहृदयता की छाप ! साथ ही मुस्कराहट से आने वाला 
गांभीर्य इस बात की सूचना देता था--व्यक्ति गहरा भी हे ! 

यह उस एक मिनट की प्रतिक्रिया थी जो पहले साक्षात्कार से पड़ी । 

दिल्‍ली क्षेत्रीय प्रगतिशील लेखक सम्मेलन का अवसर था--बही व्यक्ति मंच का 
सूत्रधार था । यह बात गौण है किन्तु प्रमुख उसके भाषण सीधी स्पष्ट और सरल हौली में 
कहे गए । वक्‍्तृत्व-कला की क्रृत्रिमता का उनमें अभाव किन्तु भाव गुंफित । साथ में व्यंग्यों 
के पुट ! भाषण जसे वातावरण को बाँघे चलता था ! 

फिर कई बार उस व्यक्ति को देखा, भाषण सुने ! विद्वान की अहम्मन्यता उसमें 
पाई नहीं । एकदम घुल-मिल जाने वाला ! किन्तु एक खासियत और, व्यक्ति पेंचीला ! 
अच्छे पहलवान की तरह दाँव खा। और सचमुच वह कसरती है, अखाड़ों की मिट्ठी में 
जिस्म को मज़बूत किया हैं ! 

व्यक्ति की अदाएँ हैं, और अदाएँ किसे आकर्षित नहीं करतीं ? 

दुनिया में पहले नाम रख दिया जाता है, इसलिए अनेक व्यक्तियों के साथ जैसे 
वह फिट नहीं बैठता ! इसलिये ही शायद बहुत से रंगीन मिजाज़ अपना नामकरण याने 
कि उपनाम बाद को रखते हूं । किन्तु हमारे इस नायक का नाम बेमौजू नहीं ! इन्हें कहते 
हें डॉ. रामविलास शर्मा । 

डॉक्टर में जो डकार और टकार हें, वह उन में पूरी तह रमा है, साथ ही शब्द की 
साथथकता अर्थात्‌ विद्कत्ता। और रामविलास शर्मा--जैसे सरल सहज काव्य हो ! इसी- 
लिए वह आलोचक और कवि साथ साथ हैं । स्वयं एक जगह कहते हैं ' मेंने अपना साहित्यिक 
जीवन कविता लिखने से प्रारंभ किया था । कहा जाता है कि असफल कवि सफल समा- 
लोचक बन जाता हैँ । यह संशयात्मक हैँ कि कवि के रूप में में बिल्कुल असफल रहा हूँ । 
इसलिए आलोचना की सफलता भी मेरे निकट संशयात्मक है ।” इस उद्धरण के अति- 
रिक्त साधारण बातचीत में भी आप उनसे कहिये कि आप सफल समालोचक हें तो वह 
यह जरूर प्रकट करेंगे कि वह एक कवि भी हैं ! राम विलास (मेरी दृष्टि में काव्य ) से 
उन्हें सहज स्नेह है किन्तु डॉक्टर" ने जैसे औरों को व्याप्त किया है। मतलब यह कि आप 
साहित्य-जगत्‌ में एक समालोचक की भाँति अधिक प्रसिद्ध हें, यद्यपि आपकी जनवादी 
कविताएँ भी कम प्रभावशाली नहीं ! ु 

डॉक्टर राम विलास शर्मा को अच्छी तरह समझने के लिए यह समझ लेना आवश्यक 
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है कि वह कम्युनिस्ट हें कुल से इति तक। विशाल अध्ययन और जनता से लगाव के कारण 
दृष्टिकोण में एक सही समझ प्रतिभासित होती है । किन्‍्हीं म्रांत धारणाओं के कारण 
प्रगतिवादियों पर यह आरोप कि वे नयेपन में इतने डूबे हें कि पुराने अच्छे के प्रति भी 
उनमें दुर्भाव हैं उनके सही नज़रिये ने खंड-खंड किया है । संस्कृति और साहित्य' की भूमि- 
का में आपने कहा है, “नये साहित्य और विशेषकर नयी समालोचना पर यह अभियोग 
लगाया जाता हैं कि वह पिछले साहित्य की परम्पराओं से तटस्थ और उनके प्रति उदासीन 
हैं । पुरानी परम्परा का उल्लख करने पर यह भी घोषित किया जाता हैं कि प्रगतिशील 
आलोचक त्‌लसीदास या भारतेंदु को जबदेंस्ती प्रगतिशील बना रहे हैं । यह अत्यन्त 
आवश्यक है कि हम अपने साहित्य की पुरानी परम्पराओं से परिचित हों । परिचित होने 
के साथ-साथ हमें उनके श्रेष्ठ तत्त्वों को ग्रहण भी करना चाहिए। . .... «-« “किन्तु 
साहित्य में समाज-हित की भावना उनके साथ-साथ रहती है : “मेरा उन लोगों से मतभेद 
है जो साहित्य को समाज-हित या अहित से परे मान कर केवल रूप की प्रशंसा करके 
आलोचना की इति कर देते हैं । उनके लिए बिहारी और तुलसीदास दोनों ही समान रूप 
से वंदनीय हैं और दोनों की ही परम्परा समान रूप से वाँछनीय है। प्राचीन साहित्य का 
मूल्यांकन करते हुए मेरी दृष्टि में समाज के हित और अहित को भूल नहीं जाना चाहिए। 
यदि दरबारों में राजाओं की चाटुकारिता करते हुए भी श्रेष्ठ साहित्य रचा जा सकता था 
तो इसे संत कवियों की सनक ही माननी चाहिए कि वे दरबारों में आनन्द पूवेंक समय न 
बिता कर चिमटा बजाते हुए रुूढ़िवादियों का विरोध सहन करते रहे । . . . . इस तरह 
हमने देखा डॉ. राम विलास शर्मा पुरानी संद परम्परा के प्रति कितने आग्रहशील हैं ? यह 
भूमिका आपने १ अक्तूबर “४७ को लिखी हे, किन्तु यह दृष्टिकोण आपका उससे भी 
पहला है। अगस्त ४३ में साप्ताहिक नवयुग में आपने तुलसी के प्रगतिशील पहल पर लेख 
लिखा था जब कि कई प्रतिष्ठित प्रगतिवादी साहित्यिक तुलसी को प्रगतिशील नहीं मानते 
थे। आपके इस दृष्टिकोण ने प्रगतिशील लेखकों को काफ़ी लाभ पहुंचाया है। नये की 
सनक में अच्छे पुराने को भूलना मूखेता' से अधिक कुछ नही कहलाया जा सकता ! 
यह सही माक्सवादी दृष्टिकोण उनकी रचनाओं में उनकी सरल किन्तु चुभती 
देली से और सजीव हो जाता है। हिन्दी साहित्य की परम्परा लेख में हिन्दी की प्रगति 
के संबंध में आप लिखते हें, हिन्दी के प्रगति-पथ में बहुत-सी बाधाएँ हैँ। प्रगति के विरोधी 
पहले से अब ज्यादा चौकजन्ने हें परन्तु उनका विरोध बहुत निबंल है । नये या पुराने 
लेखकों में एक भी ऐसा नहीं है जो समर्थ भाव से उनकी हिमायत कर सके। हिन्दी के 
९९ फीसदी अच्छे लेखकों की सहानुभूति नई धारा के साथ है। १ फी सदी में वे लोग 
हैं जिनकी कहीं पूछ नहीं है और जो विरोध द्वारा अपना जीवन सफल करना चाहते हें 
या वे लोग हैं जो अपनी जीविका-वृत्ति के लिए दूसरों की देहरी पर माथा रगड़ रहे हें। 
कुछ.0एंसे भा शेग हैं जो खब्तुल हवास हैं और प्रगति से बाँधे हुए १९ वीं सदी के कफ़स में 


३५४ हिन्दी के आलोचक 


चहचहा रहे है और अपने चहचहान पर फ़िदा हो कर कभी कभी जोरों से पर भी फड़- 
फड़ाने लगते है । तभी इनकी ओर ध्यान आकर्षित होता है। . . . . « - देखिये, प्रतिक्रिया- 
वादी आलोचकों पर कंसी चुटकी ली है ! 

हिन्दी के प्रसिद्ध आलोचक डॉ. नगेंद्र की पुस्तक विचार और अनुभूति” पर फ़ब्ती 
कसते हुए आपने अहं का विस्फोट' लेख में लिखा है : नगेंद्र जी के विचार उन्हें एक 
क़दम आगे ढकेलते है तो उनकी अनुभति उन्हें चार क्रम पीछे घसीट ले जाती है। इस 
किताब का नाम एक कदम आगे तो चार क़दम पीछे! भी हो सकता था ।” 

और भी : 

“नगेंद्र जी के यहाँ हर चीज़ शुद्ध हैं। बानगी देखिये : 

(१) साहित्य के क्षेत्र में तो शुद्ध मनोविज्ञान, . . . - «का ही अधिक विश्वास 
करना उचित होगा । 


(२) लोक प्रचलित अस्थायी वादों के द्वारा साहित्य का रस शुद्ध हो जाता है।* 

(३) “छायावाद निश्चित ही शुद्ध कविता है।” हम अपनी तरफ़ से यही कह सकते 
हैँ कि नगेंद्र जी की आलोचना बिल्कुल शुद्ध आलोचना होती है।'" 

आवश्यकता के अनुसार कही भारी, कही हल्की, चिकोटी भरने में रामविलास 
काफ़ी चतुर है। कहीं कहीं आप की आलोचनात्मक टिप्पणियाँ स्वर्गीय साहित्याचार्य पंडित 
पद्मसिह शर्मा की शैली की चुभन का मज़ा देती हे । आपने बहुत कम ऐसे लेख लिखे हैं 
जिनमें हास्य तथा व्यंग्य का पुट न होता हो । भाषा की प्रवाहशीलता और उसमें यत्र- 
तत्र प्रयुक्त मुहावरे उन व्यंग्यों में बहुत ही रस भर देते है । एक सामाजिक नाटक की 
भाषा की आलोचना करते हुए आपने (हिंदी गद्य शैली पर कुछ विचार” नामक लेख में 
लिखा हैं, ......- सामाजिक पानी की तह से ऊपर उठाना कमाल हैं। एक 
वाक्य में नीतिराज सर्वनामों का प्रयोग भूल गया है, इसलिए जो धर्म प्रचलित हैँ, उस 
धर्म के भय से--बारबार धर्म की दुहाई देने छगता है समाज में प्रतिष्ठित स्थान प्राप्त 
करना' आदि ऐसे टुकड़े है जो नाटक की वाक्य रचना में ढूठ जेसे खड़े हे। नीतिराज ने 
डारविन और कालंमार्क्स को ही पानी नहीं दिया, बोलचाल की हिन्दी पर भी पानी फेर 
दिया हैं । 

आप की गद्य-शैली के विषय में जो मान्यता है, वही इनकी अपनी गद्य-रचनाओं में 
दब्दशः चरितार्थ होती हैं। आपका विचार है, “, . . . हिन्दी की गद्य-शैली को सँवारने 
के लिए वाक्य-रचना पर ध्यान देना सबसे ज़्यादा जरूरी है। लिखते समय हम वाक्‍यों को 
सुनते भी जाए या लिख लेने पर उन्हें ज़ोर से पढ़कर सुने-सुनायें जिससे कि उनका 
अस्वाभाविक प्रवाह तुरंत मालम हो जाय और हम उनमें आवश्यक सुधार कर सकें । इसके 
अक्तावा संसार की हर भाषा के पुष्ट गद्य का आधार आम जनता की बोलचाल की 
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भाषा रही हे । हमें अपनी गद्यनशेली को सबल और समर्थ बनाने के लिए फिर यही 
आधार क़रायम करना हे--* 

आपकी लेखन-शैली की एक विशेषता यह भी हैं कि आप प्रमाण और उदाहरण 
देते चलते हे । यही कारण है कि आपकी आलोचना बड़ी वजनी होती है, वजनी 
इस अर्थ में कि उसको आसानी से परे नहीं हटाया जाता । आपने महापंडित राहुल 
सांकृत्यायन की विचारधारा की आलोचना की, तो हिन्दी साहित्य में जेंसे एक बवंडर 
खड़ा हो गया है । प्रतिक्रियावादी और प्रगतिवादी दोनों आप से बिगड़ गए किन्तु 
डॉ. रामविलास शर्मा की लेखनी की मार गामा के कर-दंड प्रहार से भी कड़ी है। 
अपने आलोचकों से कहते हें कि हम भी सप्रमाण बात करते हे और आप भी ऐसा ही करिए। 
इस संबंध में हंस' के संपादक श्री अमृत राय को उत्तर देते हुए आपने प्रमाणों की मांग 
की थी और कहा था कि उनके “अभाव में इस तरह के आरोपों पर गंभीरता से विचार 
करना वह आवश्यक नहीं” समझते । 

आप की दिद्वत्ता, पेनी सूझ, धाराप्रवाह भाषा, सप्रमाण बात कहने की आदत, 
वैज्ञानिक दृष्टि, तथा किसी के साथ भी रियायत न करने की प्रवृत्ति आपको एक सबल 
समर्थ आलोचक बनाने में समर्थ हुई है। किन्तु इससे आप में अहम्मन्यता नहीं आ पाई। 
बड़े-बड़े लेखक तथा समालोचक जिस प्रकार अपने समकक्ष या अपने से छोटे लेखकों 
तथा कवियों का अपनी रचनाओं में जिक्र करते हुए झिझकते हे किन्तु आप है कि बड़ी 
उदारतापूर्वक अपने से छोटे लेखकों के भी उद्धरण अपनी रचनाओं में देते है और आदर 
पूर्वक देते है । चीज़ पसन्द आई और उसका ज़िक्र आया । यह हिन्दी की एक स्वस्थ 
परम्परा हैं जिसे कुछ अहंवादियों ने तिलांजलि दे रखी हे, किन्तु डॉ. रामविलास उसे 
जैसे आगे बढ़ाने के लिए कटिबद्ध हैं। एक ओर जहाँ जनवाद से दूर हटने पर राहुल- 
सांकृत्यायन जैसे महापंडित और सुमित्रानन्दन पंत जेसे महाकवि को भी नहीं बख्शते 
दूसरी ओर छोटे-छोटे स्वस्थ रचनाकारों की प्रशंसा करने से नहीं चूकते । 

बहुत-से लोग आपकी कटु आलोचनाओं से खिन्न हो जाते हैं और उन्होंने आपको 
पहलवान गामा या ऐसे ही अनेक ओज-बल पूर्ण विशेषणों से सम्मानित कर रखा है 
किन्तु यह लगभग सभी को स्वीकार करना पड़ता हें कि आपकी अपनी एक अच्छी तरह 
से सोची-विचारी राह है जिस पर आप कड़ा विरोध और आलोचनाओं की चिन्ता किये 
बिना चलते हैं । एक कुशल कारीग़र की तरह से जेसे सब कुछ नापजोख कर करते हैं । 
हिन्दी में संत साहित्य, भारतेंदु युग, छायावाद आदि विवादास्पद प्रश्नों पर आपके सुलझे 
हुए विचार मिलते हैँ । पुरातनता का नाम आने पर वह किसी चीज़ को एकदम 
प्रतिक्रियावादी नहीं कह देते और नवीनता का नाम आने पर प्रगतिशील । दरबारी संस्कृति 
के विद्रोही संत कवियों के प्रति आपकी आस्था है । उस युग की आथिक, सामाजिक और 
राजनीतिक परिस्थितियों का भलीभाँति बिवेचन करके आपने संत-साहित्य की परख 
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की हैं और उसको रससिकत कर देने की शक्ति की सराहना : “सदियों के सामंती शासन 
की शिला के नीच जन-साधारण की सहृदयता का जल सिमट रहा था; संत कवियों 
की बानी के रूप में वह अचानक फूट पड़ा और उसने समूचे भारत को रससिक्त कर 
दिया. ५09४ ७४ ०३७50 0० (संत कवि और रवीन्द्रनाथ); “........गाँव के किसानों 
को आये दिन के व्यवहार में तुलसी, रहीम, सूर, गिरधर आदि की उक्तियाँ उद्धृत करते 
सुनिये, तो पता चलेगा कि वे साहित्यकारों के शब्दों को किस तरह अपने जीवन में 
परखते चलते हैं । जो साहित्य इस तरह उनके जीवन में घुलमिल जाता है, वही टिकाऊ 
होता है, देर नहों: | ५२४७४४७७४: इसलिए यह मानना पड़ेगा कि मध्यकालीन और 
विशेष रूप से संत कवियों की लोकप्रियता का मुख्य कारण जनता का अंधविश्वास या 
धर्म के प्रति आसक्ति नहीं हैं । यह आसक्ति मिट जायगी, अंधविश्वास द्र हो जायेंगे, 
फिर भी यह दावा कौन करेगा कि हिन्दी साहित्य से तुलसी, सूर, मीरा और, रसखान 
की लोकप्रियता कम हो जायगी ? इस लोकप्रियता का सबसे बड़ा कारण यह है कि 
धामिक ताने-बाने के बावजूद जाति का वास्तविक तथ्य धामिक नही, सामाजिक है और 
सामाजिक भी ऐसा जो सामंतशाही का पोषक नहीं हैं।” (मध्यकालीन हिन्दी कविता 
में गेयता ) 

इसी प्रकार आप भारतेंदु और उनके युग के लेखकों के साम्राज्यवाद-विरोध, 
जनसंपर्क, सहज स्वाभाविक साहित्य-रचना, स्पष्टवादिता आदि गुणों से प्रभावित 
हे, किन्तु उस युग के सीमा-संकोच, राग-द्वेष और विश्वास भी उनकी दृष्टि से नहीं 
चूकते । इस युग के साहित्य के बारे में आपने कहा है, “. ...  भारतेंदु युग के साहित्य 
का वह भाग, जिसका संबंध राजनीति से है, और भी महत्त्वपूर्ण हे । कुछ कविताओं में महा- 
रानी विक्टोरिया का गुण गान है और ब्रिटिश सरकार के प्रति भक्ति का प्रदर्शन है । 
परन्तु देश के दुर्भिक्ष, महामारी, टेक्स आदि ने लेखक की आँखें खोल दीं और इनको 
लेकर उन्होंने जनता को चोकन्ना करने में अपनी ओर से कुछ भी नहीं उठा रखा । 
यह नवीन राजनीतिक चेतना पद्य की अपेक्षा गद्य में अधिक प्रकट हुई । उस समय की 
पत्र-पत्रिकाओं में इस तरह की रचनाएँ भरी पड़ी हैं। व्यंग्य और हास्य इस साहित्य की 
विशेषताएँ हें और कोई भी लेखक अपनी रचनाओं को इनसे निलिप्त नहीं रख सका 
38 237 3 ४ 58 है हक अनेक कठिनाइयों का सामना करने पर भी इन लेखकों 
ने वर्षों तक अपनी पत्रिकाओं को भी जीवित रखा । बीसवीं शताब्दी के आरम्भ में 
पुस्तक प्रकाशन से लाभ उठाने वालों की संख्या बढ़ गई । इसका प्रभाव साहित्य पर भी 
पड़ा । खरी बात कहने के लिये अब गुंजाइश थी । .... ” (“हिन्दी साहित्य की 
परम्परा लेख) आपने भारतेंदु युग पर एक खोजपूर्ण पुस्तक भी लिखी है । 

भारतेंदु युग के बाद आपने प्रेमचन्द के साहित्य की जनवादी परम्परा की मुक्त 
कंठ से प्रशंसा की है,कारण : 'प्रेमचन्द किसानों के बहुत निकट थे, उन्हें बहुत अच्छी 
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तरह जानते-पहिचानते थे; विचारों में नर्म होते हुए भी परिस्थितियों का चित्रण उन्हें 
एक क्रांतिकारी लेखक की सतह तक खींच लाता था। अपने उपन्यासों में उन्होंने महत्त्व- 
पूर्ण सामाजिक, आथिक और राजनीतिक समस्याओं का चित्रण किया था । भारतीय कथा 
साहित्य में यह एक महत्त्वपूर्ण परम्परा का आरंभ था । 'ंगभूमि' में उन्होंने नये उद्योग 
धंघों से उत्पन्न होने वाली समस्याओं पर प्रकाश डाला। कमंभूमि' में अछत आन्दोलन 
और लगान बंदी तथा 'प्रेमाश्नम' में किसान-जमींदार संघर्ष के विभिन्न पहलुओं को 
चित्रित किया । गोदान' में उन्होंने किसान-जमींदार संघर्ष के विभिन्न पहलुओं को 
चित्रित किया । गोदान' में उन्होंने किसान-महाजन संघर्ष की कहानी पूर्ण विस्तार के 
साथ उसकी करुणा और भयानकता पर पर्दा डाले बिना कही । हिन्दुस्तान के किसानों को 
प्रेमचन्द की रचनाओं में जो आत्माभिव्यंजन मिला, वह भारतीय साहित्य में बेजोड़ हे ।* 

प्रेमचन्द्र और मैथिलीशरण के युग के साथ ही साथ एक नये युग का सूत्रपात हो 
रहा था । यह युग हिन्दी में छायावादी युग के नाम से प्रसिद्ध है। इसके मुख्य स्तंभों में 
स्व. प्रसाद, निराला, पंत और महादेवी वर्मा के नाम लिये जाते हे । इस युग का प्रारंभ से 
हो बड़ा विरोध हुआ । स्व. श्री महावीर प्रसाद जी द्विवेदी, स्व. साहित्याचार्य पं. पद्मसिह 
शर्मा, पं. बनारसी दास चतुर्वेदी, स्व. पं. रामचंद्र शुक्ल तथा रघृपति सहाय फिराक़ आदि 
ने अपने कलम-कुठारों से छायावादी साहित्यिकों और साहित्य पर अनवरत आक्रमण 
किये । आज भी छायावादी साहित्य बड़ा विवाद का विषय है। डॉ. रामविलास शर्मा ने 
हिन्दी साहित्य की प्रगति में इस युग का अभिनंदन किया है और विरोधियों की व्यंग्यपूर्ण 
दली में खिलली उड़ाई हैं। आपने नयी रोमांटिक कविता को दाद दी और विशेषकर 
इसलिए “रीतिकालीन परम्परा को इसने पूरी तरह ख़त्म कर दिया ।............ नयी 
रोमांटिक कविता ने नायक-नायिकाओं की क्रीड़ा के स्थान पर व्यक्ति और उसके भावों- 
विचारों को प्रतिष्ठित किया । निष्प्राण प्रतीकों के बदले सजीव भावों की व्यंजना के 
द्वारा वे साहित्य को जीवन के निकट लाए। डा. रामविलास ने छायावादी साहित्य का 
मूल्यांकन राजनीतिक और सामाजिक पृष्ठभूमि से भी किया है और उसकी व्यक्ति- 
वाद' संबंधी कमजोरी को भाँपने से भी वह नहीं चूके हें । इसीलिए नये प्रगतिवादी 
साहित्य के सामने छायावादी साहित्य की प्रतिगामिता को पूरी तरह खोलते हैँ । छाया- 
वादी युग के गद्य-साहित्य में जो जीवन का अधिक स्पष्ट और यथाथंवादी दर्शन हैं, 
उसकी आपने भूरि-भूरि प्रशंसा की है। 

भौतिकवाद या कहना चाहिए दुंद्वात्मक भौतिकवाद, माक्संवाद में आस्थाशील 
होने के कारण डॉक्टर महोदय प्रसाद, पंत, निराला तथा महादेवी की आध्यात्मिक बारी- 
कियों को कहीं भी दृष्टि से ओझल नहीं कर पाये हैं । पंत पर उनकी आज की बड़ी आ- 
लोचना एक दम नयी तथा अचानक नहीं हैं बल्कि आज से ८, ९ वर्ष से ही वह यह कहते 
आ रहे हैं। 'ग्राम्या' की उन्होंने प्रशंसा की थी किन्तु एक सीमा में । वह पंत जी के स्वभाव 
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से परिचित थे: “मुझे ऐसा लगता है कि वह स्वप्न-सौंदर्य से काफ़ी दूर चले जाना चाहते 
हें परन्तु वह उन्हें अपनी ओर घसीट ही लाता है। फिर भी ग्राम्या' में उन्होंने एक प्रयत्न 
किया है । यह प्रयास उस व्यक्ति का है जो कि स्वभाव से दुनिया की भीड़भाड़ से दूर रहने 
वाला था। ... . . हिन्दी साहित्य की परम्परा --लेख--मार्च ४३ । 

डॉ. रामविलास शर्मा की आलोचना पर यह आरोप कि विरोध होने पर वह 
अचानक ही हमला कर देते हे अधिकांशत: ग़लत है। वह पूर्ण अध्ययन करने के बाद अपनी 
राय कायम करते है, हाँ यह बात सही हैँ कि उनका दृष्टिकोण अपना हैं| इतना तय हैं कि 
डॉ. रामविलास साम्राज्यवाद, सामंतवाद, पूंजीवाद और संप्रदायवाद के कट्टर शत्रु हैं और 
जिन रचनाओं से इन वादों को बल मिलता हे--थोड़ा ही सही--उनकी वह कटु आलोचना 
करने से नहीं चूकते, फिर चाहे आलोच्य वाल्मीकि हों, रवीन्द्र हों, शरत्‌ हों, राहुल 
हों, पंत हों या कोई और। आलोचना क्षेत्र में प्रगतिशील लेखकों की भी उन्होंने अपने 
ढग से ही आलोचना की है। यशपाल, प्रभाकर माचवे, रांगेय राघव आदि साहित्यिकों 
की जहाँ उन्होंने भूरि-भूरि प्रशंसा की है, वहाँ उन्होंने उन्हें आड़े हाथों भी लिया है। 
तुलसी और अवध के किसानों के प्रबल तरफ़्दार डॉ. रामविलास शर्मा तुलसी और 
अवधी किसानों जेसे ही संघर्षशील हे । इन दोनों की हेकड़ प्रवृत्तियों का वह अपनी 
रचनाओं और भाषणों या पारस्परिक बातचीत में बड़े हुलास के साथ ज़िक्र करते 
है । यह हेकड़ी उनका दुर्गुग हो जाता यदि जनवादी परम्परा की सही समझ और 
वेज्ञानिक दृष्टिकोण उनके पास न होता । 

आप तुलसी की भाँति हिन्दी साहित्य में निराला के प्रशंसक हे । अवध और बेस- 
वाड़ा से उनका संबंध जोडकर जेसे उनके प्रति उनमें अपनापन आ जाता है। निराला' 
की भूमिका में उन्होंने ईमानदारी के साथ स्वीकार किया हैं: बारह वर्ष तक इतने निकट 
संपर्क में रहने के कारण उन पर पूर्ण तटस्थता से लिखना मेरे लिए प्राय: असम्भव है। 
किन्तु निराला पर जा कुछ और जिस ढंग से उन्होंने लिखा हे, उससे उनका यह दावा 
बहुतांश में सत्य ठहरता है : साहित्य के हित को ध्यान में रखते हुए मेने यही प्रयास किया 
कि कहीं उसकी अनुचित प्रशंसा न हो और कही भी उनके साहित्य की कमज़ोरियों पर 
पर्दा डालने से हमारी नई साहित्यिक प्रवृत्तियों का अनहित न हो । यह कहने की ज़रूरत 
नही कि उनकी रचनाओं का उचित स्थान निर्देश करने में मेरा हृदय निःशंक्र रहा है ।” 

निराला जी ने तुलसी की भाँति अनेक विकट विरोधों और अपराधों का सामना 
किया हैँ और सफलतापूर्वक उनका सामना करने से जो उनमें अपने प्रति एक बड़प्पन की 
भावना आ गई उसकी ओर बहुत से व्यवित इशारा करते है । डॉ. रामविलास ने जेसे इस 
चीज़ को समझा हैं और उन्होंने काफ़ी विस्तार से महाकवि की सामाजिक परिस्थितियों 
का वर्णन किया हैं और उनके प्रति सहानुभूतिपरक होने की' प्रेरणा दी है।ऐसा करना 
हमारे विचार से आलोचक के दायरे की चीज़ नही हैं। निराला जी पर उनकी 
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पुस्तक निराला अपने प्रकार की पुस्तक है और पुरस्कार प्राप्त 'महाप्राण निराला, 
“क्रांतिकारी कवि निराला आदि पुस्तकों से इसे उपयोगी पाया है। डॉ० रामविलास 
ने अपनी आलोचना में महाकवि के व्यक्तित्ववादी' पहल का भी अच्छी तरह निरूपण किया 
है । इसके साथ ही आपने निराला की प्रगतिशीलता की सीमा-मर्यादा और विचारधारा 
का स्पष्ट उल्लेख किया है। हिन्दी साहित्य की परम्परा लेख में आपने लिखा हैं: “निराला 
जी छायावादी कवियों में सबसे अधिक प्रगतिशील हं और अपनी उस प्रगतिशीलता को 
याद करके ही वह मानों छायावाद से नाता नहीं तोड़ना चाहते । छायावाद को उन्होंने ही 
भारतीय अद्वेतवाद का दाशनिक आधार दिया था । इसलिए छायावाद उनके लिए रोमांटिक 
विद्रोह-मात्र नहीं रहा । यह उनका जीवन-दशन था । वह कमंमय जीवन की ओर ढकेलता 
है , संघर्ष से बच कर किसी कोने में छिप रहने का बहाना नहीं है ।' 

इसके साथ ही साथ एक अन्य विवादास्पद प्रश्न पर कुछ और कह देना ठीक होगा । 
निरालाजी ने अपनी कविताएं मुक्त छंद में की है और रामविलास शर्मा ने उनकी प्रशंसा 
की है जब कि वह अधिकतर गेय तथा छंदोबद्ध कविता के हामी हे । मुक्त छन्‍्द के विषय 
में शर्माजी को तब शिकायत होती हे जब कि वह कोरा गद्य हो जाय । आपकी शिकायत 
हैं, आज कल मुक्त छन्द में रचनाएं होती है, उनमें प्रवाह की धीरता, गंभीरता के स्थान 
में पंग्ता, गतिहीनता अधिक रहती हैं। निराला जी की कविता में गेयता, ध्वनि साम्य, 
शब्दावृत्ति, उचित अनुप्रास, तथा काव्य-गुण होते ह जिससे मुक्त छन्‍्द कण-कटु नहीं हो 
पाता है या इस स्थिति तक नही आ पाता : * श्री सोहन लाल द्विवेदी ने मुक्त छंद को सुगठित 
बनाने के लिए जिन तरक़ीबों से काम लिया है, वे इतनी सस्ती हे कि वे मुक्त छंद को पेरोडी 
मालम पड़ती है । अनधिकार चेष्टा से मुक्त छंद बहुत जल्दी ही बकवास में बदल जाता 
रा आम मत हर श्री प्रभाकर माचवे के मुक्त छंद 
गद्यात्मक सीमा को लांघ गए हैं ।” (निराला, और मुक्त छंद--लेख १९४४) 

डॉ० रामविलास शर्मा की आलोचनाओं में, यह कहने की आवश्यकता नहीं, रस- 
वादियों की भाँति रस-विवेचन और अलंकारादि चयन को कोई स्थान नही । आपने ब्रह्मा- 
नंद सहोदर' और उसके आधार पर आलोचना करने वालों के प्रति बडा चुहल किया है 
और उसकी आज के यूग में निस्सारता सिद्ध की है। किन्तु जेसा कि हमने पहले लिखा, 
इसका यह अथ नही कि आप अच्छे-पुराने के भी विरुद्ध है। प्रगतिशील साहित्य पर कुछ 
प्रशन नामक लेख में आपने मार्क्स का हवाला देते हुए लिखा हे, “हिन्दुस्तान के बारे में जो 
अपने प्रसिद्ध पत्र उन्होंने लिखे थे, उनमें भारत की संस्क्ृति को यूरुप के धर्मों और संस्क्ृतियों 
की जननी कहा था । इसमें कोई सन्देह नही रह जाता कि माक्‍्संवाद वास्तव में सांस्कृतिक 
निधि की भी परम्परा का पोषक है और मनुष्य की अर्जित सांस्कृतिक निधि को भी कभी 
भी खोना नही चाहता । यह आधार शर्माजी के सामने सदा रहता है। इसके साथ वह 
यह भी ध्यान में रखते हे, जो पूँजीवाद या साम्राज्यवाद की खुशामद करे, उन्हें स्थायी 
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बनाने में मदद करे, प्रगति के मार्ग में काँटे बिछाए, वह देश का शत्रु है और हिन्दी का शत्रु 
हैं, धर्म और संस्क्रति के नाम पर जनता का गला घोंट कर वह पूंजीवाद के दानव को 
मोटा करना चाहता हें । उससे सभी लेखकों और पाठकों को सावधान रहना चाहिए ।” 

आलोचक डॉ० रामविलास शर्मा को समझने के लिए हम यह बात और ध्यान में 
रखते हैं कि वह एक कवि हूँ, अध्यापक हैं और साथ में पत्रकार ! पत्रकारिता की प्रवृत्ति 
उनमें काफ़ी मात्रा में विद्यमान है । यही कारण हैं कि वह साहित्य को सामयिक घटना- 
प्रवाह से जोड़ते चलते हैं । में तो यह कहना चाहूँगा कि उनके अधिकांश लेखों में पत्रकारिता 
की प्रवृत्ति रहती है जिसे वह पसन्द भी करते हें । भारतेन्दु युग के लेखकों तथा बाद के बड़े 
लेखकों में पत्रपटुता के गुण की उन्होंने प्रशंसा की है। पत्रकारिता में मनोरंजन' और प्रचार 
भी रहते है, इसलिए ये तो प्रवृत्तियाँ डॉ० रामविलास की अपनी हैं। इसी संदर्भ में यह कह 
देना अप्रासंगिक न होगा कि डा० रामविलास शर्मा साहित्यकारों और पत्रकारों के संगठन 
के पक्षपाती भी हें । 

यह है आलोचक डॉ० रामविलास शर्मा जो किन्‍्हीं के लिए खुशी और किन्हीं के लिए 
सरददे हैं और यही इस बात का प्रमाण है कि वह हिन्दी के साहित्य में एक बेजोड़ जगह 
बना चुके हें। और इसलिए लोगों को चिढ़कर उन्हें गामा कहना एकदम ठीक है। 

हरिदत्त शर्मा 

शिवदानसिह चोहान हु मर हे 

#(ज्ञवीन क्रांतिकारी दृष्टिकोण के कारण जो नवीन प्रभाव इस समय विश्वसाहित्य 


में आये हैं उनको भारतीय समीक्षा-पद्धति में अवतरित करना शुक्लजी द्वारा आरम्भ किये 
गये काये को सम्पूरति देना है, उनकी विरासत को आगे ले जाने का जो दायित्व हमारे 
कमज़ोर कन्धों पर आ पड़ा हे,उसके गुरुत्व का हम अनुभव कर रहे हें।' 
(साहित्य को परख, पृ. ७० ) 
आचार्य शुक्ल के निधन पर लिखे गये इन वाक्यों में चौहान जी की आलोचनात्मक 
चेतना ही बोल पड़ी है, । शुक्ठ जी की “विरासत' को “आगे ले जाने का दायित्व निभाने 
के लिये वे पिछले पंद्रह वर्ष से निरन्तर प्रयत्नशील रहे हें और बड़ी सजगता से 
हिन्दी साहित्य की गतिविधि का लेखा-जोखा प्रस्तुत करते आये हैं । 
शुक्ल जी की 'पेनी' समीक्षा-पद्धति और भारतीय संस्कृति तथा साहित्य में उनकी 
गहरी पेठ' की चर्चा करते हुये उन्होंने उनके अभिनव दृष्टिकोण को सराहा है और मुक्त- 
कंठ से स्वीकारा है कि कवियों के समकालीन समाज का विशद वर्णन करके उन्होंने पहली 
बार प्रतिपादित किया कि कवि या कलाकार अपने समाज से अविच्छेद्य रूप से सम्बद्ध 


ै 


हे । ९ 
१. दे०--सा० प०, पृ० ६७. 
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पर कुछ ही वर्ष बाद उन्होंने शुक्ल जी की साहित्य-मीमांसा में एक “अवैज्ञानिक 
आस्थामूलक नीतिमत्ता और वर्णाश्रम धर्म की आदशेवादिता' की अपेक्षा के साथ साथ 
प्रवत्ति-निरूपक मनोविज्ञान के आसरे आधुनिकता की पुट देने का प्रयत्न देखा । यद्यपि 
शक्ल जी पर उनका यह दोषारोपण यूक्तियुक्त नहीं “कि अपनी तकंशून्यता और दुराग्रह 
को ढाँकने के लिये उन्होंने अनपेक्षित पाण्डित्य प्रदर्शन का रूपक रचा ? ; फिर भी इतना तो 
निविवाद हे कि शुक्लजी ने क्रोचे के सौंदय्यं-सिद्धांतों की मनोउनुकल व्याख्या की और 
आई. ए. रिचार्ड स के वाक्यों द्वारा भारतीय लक्षण ग्रन्थों की स्थापनाओं का ही समर्थन 
करवाया ।* सच तो यह है कि शुक्लूजी ने हिन्दी आलोचना को प्राचीन और नवीन के सम- 
न्वय से व्यापक बनाने की जो चेष्टा की थी उसका परिणाम सनन्‍्तोषजनक नहीं हो सका, 
क्योंकि इसके सहारे वे हिन्दी के आधुनिक काल की विवेचना करने में तो असफल रहे ही थे, 
रीतिकाल के पर्यालोचन में भी वे लड़खड़ाए। भक्तिकाल की जिस 'लोकमंगल' भावना 
का उन्होंने प्रतिपादन किया था, वह वास्तव में उतनी आधिभौतिक नहीं थी जितनी 
आध्यात्मिक; और इसीलिये वह प्रगतिवादियों के समाज-शास्त्रीय दृष्टिकोण को संतुष्ट 
नहीं कर सकी । 

शुक्ल जी के पश्चात्‌ जहाँ एक ओर रसवादी आलोचकों की सैद्धांतिक विवेचना 
ने मनोविश्लेषण की उपपत्तियों का आसारा ढूँढा, वहाँ दूसरी तरफ़ पश्चिमी आलोचना 
से प्रभावित विद्वान समाज-शास्त्र के दर्पण में हिन्दी साहित्य की परछाइयां खोजते खोजते 
अपने ही मन का प्रतिबिम्ब देखने लगे। इन दोनों के बीच में डॉ. हजारीप्रसाद द्विवेदी 
जेसे स्वस्थ दृष्टिकोण वाले आलोचकों का नितान्त अभाव तो था नहीं; पर अधिक संख्या 
उन्हीं की थी जो नवीनता की सनक में आलोचना को आधा तीतर आधा बटेर ही बना 
रहे थे। 

ऐसी परिस्थिति में जब माकस द्वारा प्रतिपादित वैज्ञानिक भौतिकवाद को आधार 
बनाकर साहित्य और संस्कृति की व्याख्या होने लगी तो हिन्दी के रूढिवादी ही नहीं, मनो- 
विश्लेषणवादी, प्रभाववादी तथा अभिव्यंजनावादी समीक्षकों ने भी इस नई विचारधारा 
का विरोध किया। एक प्रसिद्ध अभिव्यंजनावादी ने अपनी मामिक शैली में तो यहाँ तक 
लिख डाला कि--“निःसन्देह प्रगतिवाद भाव को नहीं अभाव” को लेकर चला है; 
फलत: वह भावुक नहीं विचारक हे ।३ 

भाव और अभाव का यह मामिक शब्द-गुम्फन जिस दृष्टिकोण से आसूत्रित है उसकी 
असंगतियों को प्रकाश में लाना प्रगतिवाद का एक मुख्य काम रहा है । अतः चौहान जी ने 
शुक्ल जी की आलोचना-पद्धति के साथ ही साथ उस समय के दूसरे आलोचकों की पद्धतियों 
१. दे०--बही, प्‌ृ०६ 
२. वही. 
३. साहित्य-संदेश, जून, ४४, पृ० ६७ 
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पर भी दृष्टिपात किया और परिस्थिति को जाँचने की कोशिश की । यद्यपि वे अपने 
अध्ययन और अनुशीलन को किसी सुसम्बद्ध और सर्वागीण ग्रंथ के रूप में उपस्थित नहीं 
कर पाये हे, फिर.भी उनके आलोचनात्मक लेखों के जो दो संग्रह अब तक प्रकाशित हुये हे, 
उनमें उनके कृतित्व की महत्त्वपूर्ण पूंजी भरी पड़ी है । प्रगतिवाद' (१९४६) में संग्रहीत 
लेख हंस साहित्य-संदेश/ नया साहित्य, साधना और कहानी' आदि पत्रिकाओं में 
समय-समय पर प्रकाशित हुये थे, और कविता, कहानी, नाटक, आलोचना, रेखाचित्र, 
रिपोर्टाज़, जनपदीय भापायें, राष्ट्रभाषा और साहित्य की व्यापक प्रवृत्तियों से सम्बन्ध 
रखने वाले विभिन्न प्रश्नों पर 'प्रगतिवाद का दृष्टिकोण निर्दिप्ट करने तथा आधुनिक 
साहित्य के नये मान-मूल्यों की व्याख्या-स्थापना करने के उद्देश्य से लिखे गये थे । * साहित्य 
की परख' में संकलित अधिकांश लेख हंस' के सम्पादन कार्य को दृष्टि में रख कर ही 
लिखे गये हे, अतः उन्हीं के शब्दों में 'पूर्णता का आग्रह नहीं किया जा सकता | 

कुछ भी हो; १९४७ ई. से पहले लिखे गये चौहानजी के लगभग सभी महत्त्वपूर्ण 
लेख इन दो संग्रहों में मिलते है। १९४७-५१ ई. तक वे हिन्दी साहित्य के क्षेत्र से कुछ 
दूर रह कर कशमीर के सांस्कृतिक आन्दोलन में सहयोग देते रहे, और “कश्मीर देश व 
संस्कृति! इसी सहयोग का साहित्यिक प्रतिफलन हे। १९५१ के अन्तिम दिनों उन्होंने 'नई 
चेतना' में मानव आत्मा के शिल्पियों के नाम! एक सन्देश-लेख भी लिखा, और उसके कुछ 
ही समय बाद दिल्‍ली लौट कर उन्होंने 'त्रमासिक आलोचना' का सम्पादन शुरू किया । 
“आलोचना' का जन्म, उन्ही के शब्दों में--इस (संघष्पूर्ण संक्रातियग में हमारे साहित्यिक 
और सांस्कृतिक जगत्‌ के ) गतिरोध को तोड़ने का संकल्प लेकर' ही हुआ है, और इसके 
सम्पादकीयों में उन्होंने अपने कई उन मन्तव्यों और सिद्धांतों को एक नई स्फूर्ति और 
विशदता के साथ फिर से व्यक्त किया है जो उनके दो संग्रहों में प्रतिपादित हुये हैं; और 
साथ ही इनमे नई प्रगतियों के प्रभाव का भी स्पष्ट प्रतिबिम्ब मिलता है । 

'हंस' के सम्पादन काल में उन्होंने जब हिन्दी आलोचना को प्रगतिवाद की डगर पर 
चलाने का आन्दोलन किया तो उनके विरुद्ध हहल्ला मचाया गया । अधिकांश विरोधियों 
ने तो भारतीय संस्क्रति और साहित्य की सनातन मर्यादा की ही दुहाई दी और प्रगतिवाद 
को विदेशी कुसंस्कारों का परिणाम ठहरा कर धिक्‍्कारा । ऐसी परिस्थिति में इस बात की 
प्रबल आवश्यकता थी कि प्रगतिवाद के आधारभूत तत्त्वों का विवेचन करके इसके मान- 
मूल्यों की स्थापना और व्याख्या की जाय । इस विधायक कार्य मे अधिकांश जागरूक 
आलोचकों को संलग्न देखकर उन्हे सन्‍्तोष हुआ कि प्रगतिवाद का दृष्टिकोण उत्तरोत्तर 
विकसित और पुष्ट' होता जा रहा है। मान-मूल्यों की विवादग्रस्तता से वे विक्षब्ध नहीं 
हुए; उन्होंने इसे वेज्ञानिक शोधवृत्ति का स्वस्थ चिह्न समझा कि प्रगतिवादियों के निकट 
१. प्रगतिवाद, निवेदन 
२. सा० प०, सुचना 
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कुछ भी रूढ़ नहीं हैं और इस दिशा में अविरत गम्भीर प्रयत्न ही अभीष्ट है ।* 


प्रगतिवादी दृष्टिकोण की चरितार्थता वे इसी में समझने लगे कि इसमें युगों के रूढ़ 
संस्कारों और रागद्वेषों की अस्वस्थ, निर्जीव परम्पराओं के स्थान पर नये भावमलयों, नये 
सौंदय-मानों और साहित्य और समाज के नये सम्बन्धों की स्थापना ऐसे व्यापक आधार 
पर करना है जिसमें प्राचीन की स्वस्थ प्राणदायक परम्पराओं का भी नये वस्तु-सत्य 
के स्पर्श से नित्य नृतन संस्कार होता चले और इस प्रकार वे अपने को अक्षण्ण रख सकें, 
और हमारे वतंमान और भावी जीवन को प्राचीन ज्ञान और भावसोंदय की निधि से 
निरन्तर समृद्ध करती चले । १९ 


परन्तु उन दिनों प्रगतिवाद के नाम पर कई भ्रांतियाँ फली हुई थीं और किसी भी 
प्रकार की नवीन साहित्यिक प्रवृत्ति को प्रगतिवादी लिबल' देने का फ़ैशन चल पड़ा था । 
कई साहित्यिक तो परम्परा से नितान्‍्त ही सम्बन्ध-विच्छेद कर के मनमानी में ही प्रगति- 
शीलता को चरितार्थ समझते थे, और ऐसे विद्वानों की भी कमी नहीं थी जो पाइचात्य 
साहित्य की नई हलचलों को हिन्दी साहित्य में भी बिल्कुल उसी रूप में अवतरित करना 
चाहते थे । कुछ एक ने भारतीय आदशवाद को ही नई प्रगतियों से सम्पुक्त करने का बीड़ा 
उठाया था, और कुछ समीक्षक प्रतीकवाद, अभिव्यंजनावाद ओर प्रकृृतिवाद के यांत्रिक 
समथन में ही हिन्दी आलोचना की उन्नति का रहस्य समझने लगे थे। एसे आलोचक भी 
उभर रहे थे जो इन सब प्रव॒ृत्तियों के समुच्चय को ही समन्वय का नाम देकर प्रगतिवाद 
की एक व्यापक रूपरेखा तेयार करने में ही हिन्दी आलोचना का भविष्य उज्ज्वल बताते । 
उनकी दुष्टि में सच्ची प्रगतिवादिता इसी मे थी कि आलोचना में किसी भी वाद-विशेष 
का पूर्वाग्रह न आने पाये । 

अत: चौहान जी ने पूरे जोर से इन प्रवृत्तियों का प्रतिवाद किया और स्पष्ट शब्दों 
में घोषणा की कि यह कोई नई बात नही हैं कि जब कि साहित्य की विचारधारा का आधार 
किसी दाशेनिक सिद्धान्त को बताया गया हो, क्योंकि हिन्दी के भक्तिकाञ्य के दाशनिक 
आधार पर अद्वेतवाद, द्वतवाद, विशिष्टाह्तवाद और समन्वयवाद आदि रहे हे--इसे 
तो पुराने आलोचक भी स्वीकार करते आये हें । ३ अन्तर केवल इतना है कि प्रगतिवाद 
ने पहली बार आदशंवाद को साहित्य का ठोस आधार बनाने के अयोग्य ठहरा कर 
सामाजिक यथाथवाद को ही सच्चे जनसाहित्य का असली उद्भावक प्रमाणित किया। 

इस विषय में चौहान जी का सब से पहला महत्त्वपूर्ण लेख १९४१ ई. का है जिसमें 
उन्होंने प्रगतिवाद को स्पष्ट शब्दों में साहित्य की वह धारा' जतलाया जो 'पूंजीवाद' के 





डी हे प्रगतिवाद, निवेदन 
२. वहो 


३. प्रगतिवाद, पृ० १. 
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अन्तिम काल मे उत्पन्न होकर एक नये जनसाहित्य का निर्माण करती है ।१ ऐसा करने म॑ 
यह धारा तब तक सफल नहीं हो सकती जब तक यह पूंजीवादी साहित्य और कला की 
सारी कामयाबियों और सजीव परम्पराओं को ग्रहण न करे। इस ग्राहक शक्ति के कारण 
यह नई धारा मनुष्य के सम्पूर्ण अनुभव का समन्वित रूप हैं; और इसीलिए आदशवाद 
का भी यथार्थ तत्त्व इसमें समाहित है। परन्तु आदर्शवाद से यह नई धारा सर्वथा भिन्न है । 
आदशंवाद तो प्रतिगामी है, क्योंकि वह आधुनिक जीवन की आवश्यकताओं को चेतना 
न देकर उनके प्रति हमें अनभिज्ञ कर देता हैं। अतः यह आददशांवाद साहित्य को प्रगति- 
शील नहीं बना सकता । साहित्य का सौंदर्य-मल्य तो किसी कार्य-विशेष के लिए सामाजिक 

शक्ति का संगठन करने में ही है, क्योंकि सामाजिक सम्बन्ध ही कला में सौंदय का गुण 
प्रदान करते हैं, और इन संबंधों में एक आन्तरिक संघर्ष और आन्तरिक विरोध हे, जिन्हें 
कला के अन्दर ही शान्त किया जा सकता है । परन्तु आदर्शवाद में सौंदय-तत्त्व एक निरपेक्ष 
गण बन जाता है ।* 

इससे चौहान जी का यह अभिप्राय भी नहीं कि सामाजिक वास्तविकता का यान्त्रिक 
चित्रण ही प्रगतिवाद को स्वीकार है। इस प्रकार के सीधे स्पष्ट चित्रण पर ही जो कलाकार 
किसी रचना के सौंदर्य या मूल्य को निर्भर समझते हें उन्हें चौहान जी कुत्सित-समाजशास्त्रीय 
पुकार कर फटकारते आए हैं ।३ 

अभिव्यंजनावाद, रीतिवाद अथवा फोटोग्रैफ़िक यथार्थवाद तो प्रगतिवाद की शैली 
नहीं; प्रगतिवाद का आधार तो सामाजिक यथार्थवाद और सामाजिक रोमैण्टिसिज़्म ही है 
जो साहित्य की विचार और भाव-वस्तु और उसके अनुरूप ही वस्तु प्रकाशन की विधि, 
रूप-विधान या शैली दोनों पर समान रूप से ज़ोर देता हैं । ९ 


इस प्रकार प्रगतिवाद रोमेण्टिक आलोचना की सफलताओं को स्वीकार कर के उसका 

विकास करता है और उसे एक सामाजिक-भौतिक आधार प्रदान करता हैं। रोमैण्टिक 

आलोचना जिस हम' से साहित्य का सम्बन्ध जोडती है, वह प्रगतिवाद में संबर्षरत 
शोषित जनता का हम' बन जाता है । 

इस दृष्टि से उन्होंने काडवेल के 'इल्यूज़न एण्ड रिएलिटी' (]|0507 &१८०।४५) 

के आधार पर कविता की जो आधुनिक व्याख्या की उसमें उन्होंने कविता को सामाजिक 

जीवन के समान ही स्वतन्त्रता का अस्त्र' स्वीकार किया, क्योंकि कविता वतेमान परि 
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स्थितियों के प्रति' उसे बदलनें के लिए एक नये दृष्टिकोण से मनुष्य के भावजगत्‌ का 
संगठन करने का प्रयत्न करती है, ।* इसके द्वारा सामाजिक जगत से सामाजिक '“अहं' का 
जन्म होता हैँ, और व्यक्तिगत अनुभव सामाजिक अनुभव में सम्मिलित कर दिया जाता है। 
कविता आत्माभिव्यक्ति नहीं; बल्कि आत्मसमाजीकरण है, और 'कला कला के लिए' 
की रट लगाने वालों के अनुसार वास्तव में कला कलाकार के लिए ही महर्॒व रखती है, 
क्योंकि कलाकार उस समाज से कोई सम्बन्ध नहीं रखना चाहता जो उसे यन्त्रणाएँ देता 
है ।* 

इस प्रकार कविता की मूलभूत प्रेरणा को स्पष्ट करके चौहान जी ने चित्र कल्पना- 
वाद और अतिवस्तुवाद के उस स्वच्छन्द संबंधविषयक भ्रम को भी दूर किया जो आवश्य- 
कता की अज्ञानता' को ही स्वतन्त्रता समझता है । 

आधुनिक हिन्दी कविता में इन गुणों की पृष्ठभूमि को चौहान जी ने बड़ी सफ़ाई 
से यों प्रस्तुत किया---री तिकालीन सीमाबन्धनों को तोड़कर इस नई कविता ने व्यक्तित्व 
की प्रतिष्ठा की और एक नवोत्थित वगे के भ्रमों की सृष्टि हुई। रीति-नीति के रूढ़ बंधनों 
से उन्‍्मुक्त होकर इसने नये समाज की नई विडम्बनाओं, नई विफलताओं और नई सीमाओं 
के प्रति भी असन्तोष की भावना प्रकट की | व्यक्तिवाद की प्रबलता ने निराशा, पराजय 
और आत्मसमपंण के भाव' मुर्खारंत किए हे तो सामाजिक जीवन से कविता का क्षेत्र 
अलग होने लगा और अव्यक्त तथा अमूत्त भावनाओं की अभिव्यक्ति फूट पड़ी ।' 

छायावाद में असन्तोष भावना, तथा पंत, अंचल और अश्क सम्बन्धी लेखों में 
चौहान जी ने नई समालोचना और समीक्षा का जो ठोस रूप पेश किया उसके सहारे 
उनका नाम हिन्दी आलोचकों में बहुत महत्त्वपूर्ण हो पाया है । 

साहित्य की परख' लेख में चौहान जी ने इन समस्याओं की और भी विस्तृत विवेचना 
की और साहित्य की परख के लिए एक वेज्ञानिक कसौटी निर्धारित करने की प्रबल 
आवश्यकता को दुहराया । प्रगतिवाद की विशेषता यही है कि इसने साहित्यालोचन को 
एक व्यापक जीवन-दर्शन का आधार दिया है, और द्वन्द्वात्मक पद्धति से सौंदयमूलक सामाजिक 
दृष्टिकोण का विकास करने की प्रेरणा की है । दन्द्वात्मक विचारप्रणाली के अनुसार 
सारसंचय का समुच्चय ही समन्विति नहीं है, समन्विति तो किसी दाशेनिक विचार- 
संयोग-सूत्र में गुथकर ही संभव हे । ३ 

कसौटी की वेज्ञानिकता के संबंध में चौहान जी ने महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह उठाया कि 
इससे न केवल आधुनिक साहित्य को ही परखा जाय बल्कि प्राचीन साहित्य का भी सही 
मृल्यांकन संभव हो । नहीं तो जेसा कि उन्होंने कुछ कथित प्रगतिवादियों के बारे में लिखा 
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३६६ हिन्दी के आलोचक 


है, 'प्राचीन लेखकों के सम्बन्ध में लिखते हे तब उनके मानदण्ड कुछ होते हैं, जब जीवित 
लेखकों के सम्बन्ध में लिखते हे तब कुछ और, और फिर लेखक-दर-लेखक ये मानदण्ड 
बदलते रहते है । * परिणाम यह होता है कि साहित्य की कसौटी अवसरवादी बनती जाती 
है। इस अवसरवादिता के मूल में साहित्य के 'कलापक्ष/ और सामाजिक पक्ष से सम्बद्ध 
वह हेतभावना है जो प्रगतिवादी समीक्षकों में काम करती रहती है । इसी हू तभावना के 
कारण कुछ आलोचक पौराणिक त्रिशंकु ही बने रहते है, और कलाकार और समाज 
के बीच किसी सक्रिय सामंजस्य का अनुमान नहीं कर पाते, प्रत्युत कुत्सित मनोवेज्ञा- 
निकता के शिकार होकर विज्ञान की मान्यताओं को साहित्य पर ज्यों का त्यों घटित 
करने लगते हे । 

दूसरी ओर सारसंचय का दामन पकड़ कर चलने वाली मात्र सापेक्षता-मूलक 
सामाजिक दृष्टि ही' फूहड़ और कुत्सित समाजशास्त्रीयता को जन्म देती है, और नतन 
रहस्यवाद' की ओर आक्ृष्ट होकर, कला की परख के लिए एक प्रब॒ुद्ध अभिजात वगे की 
कल्पना करने वाले आलोचक प्रगतिवाद का विरोध करने लगते हें । 

अतः प्रगतिवादी समालोचकों के लिए आवश्यक बन जाता हैं कि वे कला-समीक्षा 
को नीर-क्षीर विवेचन तक ही सीमित न रहने दें, बल्कि इसे कला के मूलोद्भव की प्रक्रिया 
की पड़ताल करने के योग्य बना कर उसके सौदये-मृल्यों का निरूपण' करें। साहित्य की 
परख का यही प्रगतिवादी उद्देश्य हे ।*९ 

कला की सार्थंकता के सम्बन्ध में विचार करते हुए चौहान जी ने एक गंभीर समस्या 
उठाई है कि क्या कलाकार या उसकी क्ृति के लिए प्रगतिवादी होना ज़रूरी है ? उनका 
मन्तव्य है कि कलाकार स्वभावत: प्रगतिशील होता है, उसकी सृजन-चेष्टा वाह्य जीवन 
के अनुभव और सौदय्यमूलक प्रवत्ति अर्थात्‌ व्याख्या, सामंजस्य और मुक्तिकामी निसगगे- 
चेष्टा से उत्प्रेरित होती है ।। और 'अपने संस्क्ृति-विधायक रूप में कला या साहित्य भी 
स्वभावतः: प्रगतिशील होता हैं । अतः यह ज़रूरी नही है कि कलाकार प्रगतिवाद के सिद्धान्त 
को सामने रखकर रचना करे और अपनी रचना को उनका दुष्टान्त बना दे । ३ 

चौहान जी के इस मन्तव्य की तह में उनकी यह धारणा हैँ कि जो प्रत्यक्ष (00५- 
[008 ) और बोधगम्य है वह कला या कविता नहीं हो सकती । उसकी सार्थकता इसी 
में हैं कि वह मनृष्य मात्र की चेतना को अधिक संहिलष्ट और समृद्ध बनाती है ।* 'साहित्य 
या कला तो अपने समय की वास्तविकता का निष्क्रिय प्रतिबिम्ब मात्र प्रस्तुत नहीं करती, 
प्रत्युत समाज के अहं' का परिष्कार भी करती रहती है । अत: प्रगतिवाद और उससे प्रेरित 
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प्रगतिशील आलोचक ३६७ 


साहित्य यदि कोरा सामयिक साहित्यिक आन्दोलन है तो चौहान जी साहित्य की दृष्टि 
से उसका मूल्य नगण्य ही समझते है।? बंगाल के 'फ़ासिस्ट विरोधी लेखक और कलाकार 
संघ के द्वितीय वाषिक अधिवेशन के अवसर पर भाषण करते हुए उन्होंने अर्थंगम्भीर 
शब्दों में पूछा था --हमें प्रचार की चीज़ें नहीं लिखनी हैं, साहित्य लिखना है--क्या 
इस साहित्यिक प्रबंचना में पड़ कर हम अपने कत्तंव्य को भुला सकते है ? साहित्यकार की 
विशेषता यही हैँ कि उसके अनुभूत की अभिव्यक्ति कलात्मक होती है . . . फिर हमारे 
मन में प्रचार और साहित्य का प्रश्न उठकर इन्द्र क्यों मचाता हैं ? और जब हम अपनी 
लेखनी के अस्त्र से लड़ने की घोषणा करते हुँ तो क्या हमारा आशय अपनी रचनात्मक शक्ति 
और कला-नंपुण्य से नहीं होता ? * 


ठीक है; प्रगतिवादी होने के लिए साहित्य को पहले साहित्य तो होना ही पड़ेगा ; 
पर यह बात किसी रहस्यवादी की सी लगती है कि कलाकार स्वभावतः प्रगतिशील होता 
हैं ! क्या उसका स्वभाव अपने समाज के वास्तव से प्रभावित और निर्धारित नही होता ? 
ओर क्या चौहानजी के दृष्टिकोण मे कही-कही वेसी ही विसंगति नहीं पाई जाती जैसी 
उन्होंने त्रिशंकु में खोज निकाली हे ? 

कहीं पर तो वे प्रगतिवाद को साहित्य की वह? धारा मानते हैं जो पूँजीवाद के 
अन्तिम काल में उत्पन्न होती है । और कहीं पर वे स्पष्ट करना चाहते है कि प्रगतिवाद 
साहित्य की धारा नही, साहित्य का माक्सवादी दृष्टिकोण हे ।४ वेसे ही जैसे रससिद्धान्त 
साहित्य की धारा नहीं, साहित्य का प्राचीन आध्यात्मिक द्रृष्टिक्रोण है । कही पर तो वे 
कविता और कला को सामाजिक प्रभाव का एक (स्वयंसिद्ध ) अस्त्र मानते हे और काडवेल 
की तरह मनुष्य की स्वतन्त्रता प्राप्त करने का एक साधन बतलाते हैं, * और कहीं पर वे 
सेतना के विभिन्न धरातलों के समान ही साहित्य की कोटि में भी ऊँचे और नीचे धरातल 
स्वीकार करके आधुनिक प्रगतिवाद को उस माक्संसवाद की ही साहित्यिक परिणति ठहराते 
है जो मानव चेतना की उत्तरोत्तर बढ़ती हुई मंज़िलों की प्रेरक विचारधाराओं में सुधारवाद, 
राष्ट्रीयीागा और मानववाद के बाद विकसित हुई है ।* और आज वे “इस साधारण 
पर अब तक अनदेखे भेद को समझ लेना' लाभदायक समझते हैं कि प्रगतिशील साहित्य 
और प्रगतिवाद, ये दोनों एकार्थ नहीं हे, और न प्रगतिशील लेखक का प्रगतिवादी होना 
ही जरूरी हैं ।९ 


आखिर प्रगतिशीलता और प्रगतिवादिता का द्वन्द्र खड़ा करने की आवश्यकता ही 
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३६८ हिन्दी के आलोचक 


क्या है ? क्‍या उनके प्रगतिवाद' लेख में इस द्वन्द्र की वह कल्पना सोई पड़ी थी, जो अब 
आलोचना' में जाग उठी है ? 

इस द्न्द्द से व्यथित होकर ही चौहानजी की आलोचनात्मक चेतना कुछ विसंगतियों 
का शिकार हो रही हैं । यदि वह प्रगतिशील साहित्य को “आज' की, किसी विशेष युग, 
वर्ग' या देश की चीज़ नहीं मानना चाहते, भले ही न मानें, पर जब वे प्रगतिशील साहित्य 
को सांस्कृतिक विरासत का ऐतिहासिक विकास मानने में अपने एक सहयोगी से असहमत 
होकर इसे स्वयं सांस्कृतिक विरासत' मानने पर ज़ोर देते हें तो साहित्य के आगे 'प्रगति- 
शील' विशेषण* लगाने की आवश्यकता ही क्या ? उनका यह समाधान कि ऐसा करने का 
उपयोग केवल तब है जब हम कला या साहित्य के आनन्दवायी मृल्यों का नहीं, बल्कि 
विशेष रूप से चेतना-विकासी नेतिक मूल्यों का ही निर्देश करना चाहें कुछ हल्का लगता 
है, क्योंकि मार्क्सीय सौंदर्यशास्त्र की दृष्टि से आनन्ददायी मूल्यों और नंतिक मूल्यों में 
समन्वय का अभाव कलागत दोष ही ठहरता है । 

यथार्थ और साहित्य' की चर्चा करते हुए चौहान जी इस तथ्य को रेखांकित" 
करना ज़रूरी समझते हे कि महान साहित्य और कला सदा निविकल्प रूप से जीवन की 
वास्तविकता को ही प्रतिविम्बित करती हैं, अतः उसकी एकमात्र कसौटी भी उसका 
यथाथंवाद ही है । * भला अगर कलाकार स्त्रभावतः प्रगतिशील होता है तो यथार्थवाद 
ही उसकी कला की एकमात्र कसौटी कैसे ठहराई जा सके ? और चौहानजी के इन 
विचारों की क्‍या व्याख्या की जाय कि चिरजीवी प्राणवान्‌ साहित्य की विरासत 
प्रगतिशील है, क्योंकि उसने मनुष्य की आध्यात्मिक और सांस्कृतिक उन्नति में योग दिया 
है, दे रही है, और इस यूग में भी जो साहित्य जीवन के यथार्थों को गहराई और 
कलात्मक सच्चाई से प्रतिबिम्बित करता है, वह भी प्रगतिशील हे, चाहे उसकी रचना 
करन वाले लेखकों का व्यवितगत दृष्टिकोण आदशंवादी हो या मावसंवादी । * 


सत्य की सरलतम व्याख्या चौहानजी ने यह की हे कि जो अपनी उपयोगिता 
समाप्त कर के मिट रहा है, वह असत्य है, और जो उभर रहा है, वही सत्य है ।१ क्योंकि 
परिवत्तंन ही शाइवत सत्य हैं। अत: जीवन-वास्तव का सत्य भी परिवत्तनशीरलू और 
यूगसापेक्ष होता है और इस सत्य के चित्रण के कारण ही महान लेखकों की रचनाओं के 
अपने अपने काल की सामाजिक विचारधाराएंँ व्यक्त हुई हे, और उनकी कृतियाँ अपने 
समय के ऐतिहासिक वास्तव से पूर्णतः सम्बद्ध हें । . . . उन्होंने मनुष्य को ही प्रमाण और 
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प्रगतिशील आलोचऊक ३६९ 


प्रतिमान माना, जिससे उनकी सहानुभूतियाँ मानवमात्र तक प्रसारित हुई--विश्वजनीन 
बनी । “ परे सत्य की यह व्याख्या तो आदर्शवादी नहीं । अत: कलाकार को इस सत्य का 
चित्रण करने के लिए कोरे आदर्शवाद के धुंधलकों से बाहर निकलना ही पड़ेगा । 


परंतु चौहानजी के विचार में इतिहास ऐसी मिसालों से भरा पड़ा हे जिनसे साबित 
होता है कि अनेक श्रेष्ठ और प्राणवन्त रचनाओं के लेखकों का सचेत दृष्टिकोण अत्यन्त 
पिछड़ा हुआ और अपने युग की प्रगतिशील विचारधाराओं की सापेक्षिता में प्रतिक्रिया- 
वादी भी रहा है ।* 


चौहानजी इस असाधारण अवस्थिति की विवेचना भी करते तो अच्छा होता । 
उन्होंने इतना बताने पर ही बस किया कि श्रेष्ठ प्रतिभा के लेखक इन (एकता, समानता, 
भाईचारा, न्याय, आबादी, प्रजातंत्र और समाजवादी आदि ) विचारों को सिद्धान्त रूप से 
ग्रहण किये बिना ही केवल सहज भावना से ही रचना में व्यक्त कर सकता हैं।* पर क्‍या 
सहज भावना कहलाने वाली विचारधारा भी समाज-निरपेक्ष हो सकती हे ? और जब 
चौहानजी इस बात पर जोर देते हे कि कोई लेखक जितनी म॒तिमता और मारमिकता के 
साथ अपनी रचना में अपने युग के प्रगति-विधायक महान्‌ विचारों को प्रतिविम्बित करता 
है, उसकी रचना उतनी ही सारपुर्ण और उत्प्रेरर होती हे, तो वे भूल जाते हैं कि रचना 
को यूग के प्रति विधायक महान विचारों का मूत्तिमान रूप बनाने के लिए उनमें निइछल 
आस्था अनिवार्य हे और उन्हें अपना कर ही सहज सुदर अभिव्यक्ति दी जा सकती हे । 
इस अनिवार्यता की ओर चौहानजी संकेत करते अवश्य दिखाई देते हे जब वे लेखकों और 
कलाकारों से संघषशील जनता की इस माँग की चर्चा करते हे कि वह जीवन-वास्तव 
को सही, म्‌त्ते, सम्पूर्ण, सक्रिय रूप से प्रतिबिम्बित करें।?* तो सही चित्रण के लिए 
सचेत दृष्टिकोण की आवश्यकता से इनकार क्‍यों ? 


सच तो यह हैं कि चौहानजी स्वयं भी कुछ वेसी ही सार-संचय-भावना के वश में 
होते जा रहे हे जिसका वे प्रतिवाद करते आये है, को-मो-जो' ने साहित्य में संयुक्त मोर्चा' 
का जो नया नारा लगाया उसने हिन्दी समालोचना में भी एक हलचल मचाई, और 
चौहानजी ने भी उसकी ग्राहिता से आक्ृष्ट होकर साहित्य की ऐसी व्यापक व्याख्या 
करना आवश्यक समझा जो इस संयुक्त मोचे को संभव बनाये । पर अपने प्रतिस्पर्षियों से 
खीझ कर उन्होंने कुत्सित समाजशास्त्रियों को नीचा दिखाने के लिए कुछ ओर ही 
प्रसंग छेड़ा । मानव आत्मा के शिल्पियों के नाम' लेख में इसीलिए आलोचनात्मक विवेचना 
उतनी नहीं जितनी जली-कटी सुनाने का आवेश मुखरित हो उठा है। निःसन्देह 





अन्चिनणन अ्जननिय जन “अल वजज---++++ ७४ 








१. नई चेतना, अंक ४, प्‌ ३७. 
२. नई चेतना, पृ० ३६. 
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३७० हिन्दी के आलोचक 


इसे अपील” के रूप में पेश किया गया है; पर इससे प्रगतिशील लेखकों को कोई नई राह 
नहीं सुझाई जा सकी है । हाँ, उनका यह आत्मनिवेदन अभिप्रायगर्भित अवश्य है कि--- 


“पन्द्रह साल हो गये जब से माक्संवाद, कम्युनिस्ट पार्टी और जनता का सक्रिय 
कार्यकर्ता रहा हूँ, आजीवन रहगा | यही मेरा जीवन है, यही मेरा वस्तुदशन और विज्ञान 
हैं, केवल पढ़-लिख कर पाया हुआ ही नहीं, वरन्‌ उपचेतना में आत्मसात्‌ होकर रक्तमांस 
में घुछमिल कर हृदय में पुनः जन्मा । वस्तुज्ञान के इन्द्रियज बोध के साथ-साथ मन में सतत्‌ 
पनपा, वृत्तियों, संवेदनों, मनोवेगों और सहज भाव प्रतिक्रियाओं के सहारे चेतना में विकास 
पाया--माक्सवाद मेरे जीवन का श्वास हैं ।! 


और उनकी इस घोषणा के नाते हम उनसे अनुरोध करते है कि वे अपने नये मन्तव्यों 
पर कुछ और मनन कर के हिन्दी में सचम्‌च गंभीर सिद्धान्तपरक, स्थायी मूल्य के 
आलोचना साहित्य * के निर्माण में ठोस प्रोत्साहन दें । 
-पथ्वीनाथ पुष्प 
भर ने नै 
रामधारोसिह दिनकर 


विगत चार दशकों के राष्ट्रीय इतिहास का यदि हम अवलोकन करें तो एक दो अभूत- 
पूर्व घटनाओं की ओर हमारी दृष्टि जाती है । ये घटनाएं हे--सन्‌' २० के लगभग महात्मा 
गांधी का भारत के राजनंतिक व सांस्कृतिक जीवन में पदापण करना, और सन्‌ ३९ के 
लगभग द्वितीय महायुद्ध का आरंभ । राष्ट्रपिता ने जहाँ तक एक ओर भारत के प्राचीन 
गौरव की ओर तथा अपने खोये हुए नेतिक व आत्मबल की ओर भारतवासियों को सजग 
किया, वहाँ द्वितीय महायुद्ध ने श्रमिक वर्गे को अपने आथिक व सामाजिक अधिकारों के 
प्रति जागरूक बनाया । महात्मा गांधी ने जीवन की समस्याओं का समाधान अच्तर्मुखी 
एवं आध्यात्मिक उपायों द्वारा बतलाया तो द्वितीय महायुद्ध की भयावह परिस्थितियों 
ने हमें वहिर्मुखी और वैज्ञानिक भौतिकवाद का दृष्टिकोण प्रदान किया । सारे एशियाई 
जगत में उपनिवेश-विरोधी आन्दोलन हुए--चीन, भारत-चीन, बर्मा, हिन्देशिया, बर्मा, 
सिलोन आदि--उनकी भीषण ज्वाला से भला भारतवर्ष केसे अछता रह सकता था ? 
इस राजनैतिक, सामाजिक, सांस्कृतिक व नेतिक उथलू-पुथल से भारतीय जीवन में एक 
विचित्र क्रान्ति पैदा हुई, उसमें एक नया मोड़ आया, जीवन में विभिन्न प्रकार की समस्याएँ 
उषस्थित हुई और उन पर एक नवीन दृष्टिकोण से विचार किया गया। राष्ट्र की प्राचीन 
व गौरवपूर्ण संस्कृति एवं उसके पुण्य संस्कारों से इस दृष्टिकोण की टक्कर हुईं जिससे सारे 
देश में क्रान्ति की लहर पैदा हो गई | ठीक ऐसी ही प्रतिक्रिया साहित्य के क्षेत्र में हुई । राष्ट्र- 


१. वही, 0 ३४. 
२. आलोचना, ४, प० ६. 


प्रगतिशील आऑलीधक ३७१ 


वांणी (हिन्दी) की काव्य-बीणा के तार इस क्रास्ति से झनझना उठे । 'पलल्‍लब' की स्वप्निर्ू 
कल्पैनां में घिंचरण करने वाली कविता-कामिनी मिट्टी पर उत्तर आई | जिन कारणों से 
यूरोप के देशों के महान कलाकारों---रोम्याँ रोलाँ, बर्नाडे शा और गीर्की ने शोषितों के पक्ष 
में कलम उठाई, भारत के लेखकों और कवियों को भी उनसे प्रेरणा प्राप्त हुई । राष्ट्र के इस 
गायन में काव्य-वीणा से उठने वाली सबसे प्रखर और ऊंची स्वर-लहरी जो इस संक्रांति-काल 
के कोलाहल में हुंकार' मचाती हुई प्रकट हुई, वह वत्तंमान संसद सदस्य प्रगतिवादी एवं 
राष्ट्रीय कवि श्री रामधारी सिंह दिनकर की थी । 

कतिपय भारतीय कवियों के काव्य विषयक सिद्धान्तों को जानने के लिए हमें उनके 
समकालीन ग्रंथों और अन्य संबंधित सामग्री के पृष्ठों को यत्र तत्र उछटना आवश्यक हो जाता 
है कारण कि उस सम्बन्ध की पूर्ण सामग्री एक स्थान पर सेंजोयी हुई समुचित रूप से 
प्राप्प नहीं होती । यह एक सौभाग्य का विषय हैँ कि दिनकर' जी के सम्बन्ध में इस प्रकार 
की कठिनाई नहीं है । उनके द्वारा रचित मिट्टी की ओर' और 'अद्धंनारीश्वर' पुस्तकों से 
हम उनके काव्य सम्बन्धी सिद्धान्तों एवं विचारों को समझने का प्रयास कर सकते हे । 
'भिद्ठी की ओर' में दिनकर जी के वे निबन्ध या अभिभाषण हें जो उन्होंने समय समय 
पर आयोजित सभा-सम्मेलनों के अवसर पर प्राय: अध्यक्ष-पद से पढ़े हें । अद्धंनारीदवर' 
में उनके चिन्तन-प्रधान एवं विश्लेषण प्रधान काव्य संबंधी निबन्ध संकलित हें । उनके 
निजी शब्दों में ये निबन्ध मन-बहलाव में लिखे जाने के कारण कविता की चौहद्दी के पास 
पड़ते हू ।” इन दोनों संग्रहों से कवि के निजी काव्य-सिद्धान्त स्वत: प्रकट हे । 

'दिनकर' जी हिन्दी-काव्य में प्रगतिवादी पक्ष के अग्रणीय उन्नायक हे । सन्‌ १९२० 
से द्वितीय महायुद्ध के आरंभ तक हिन्दी कविता-धारा एक विचित्र मार्ग से बह रही थी । 
हिन्दी-जगत में ऐसे कवियों का बोलबाला था जो जीवन की गहराई से हटकर अलग 
अपने निजी स्वप्न-लोक में गुनगुनाते थे । अकारण रोना, अकारण गाना, हास्य में आँसुओं 
का आभास और आँसुओं में स्मि। की झाँकी देखना आदि अपनी अतिशयोकिति की सीमा पर 
जा चुके थे । न तो इन कविताओं का जीवन से कोई संपर्क ही था, और न निजी मन-बहलाव 
के अतिरिक्त उनका कुछ उद्देश्य ही प्रतीत होता था । काव्य-कला, ऐसा मालम होने लगा, 
लक्ष्य भ्रष्ट होकर गगन की शून्यता में निरुद्देश्य विचरण कर रही हैं। वह सामाजिक जीवन 
के प्रति अपने परम्परागत उत्तरदायित्व को भूल बेठी है और उसने व्यक्ति की निजी स्वप्न 
क्रीड़ा में अपने आपको खो दिया हैँ। वस्तुस्थिति यह थी कि जीवन और काव्य में एक 
बहुत बड़ा व्यवधान दिखाई देने लगा था । 

इस काव्य-धारा के अतिरिक्त एक अन्य राष्ट्रीय-धारा युग॑-प्रवत्तंक बाबू भारतेन्दु 
हरिश्चन्द्र के समय से चली आ रही थी जिसने आचार्य महावीर प्रसाद द्विवेदी की संरक्षणता 
मैं परम॑ पूजनीय गृप्तजी' और हरिऔधजी' को जम्म दिया। इस राष्ट्रीय धांरां ने अतीत 
के प्रेति श्रंढ्ो-भोवना तथा वंत्तेमान दारिद्रय के प्रति हमारा ध्योनें अंब्ये आकंषित किया, 


३७२ हिन्दी के आलोचक 


परन्तु उसने देश तथा समाज के लिए कोई ठोस एव वेज्ञानिक मार्ग प्रशस्त नहीं किया । 
व्यावहारिक रूप में जहाँ इन कविताओं में मा्गे-प्रदर्शन करने का अभाव था, वहाँ काव्य 
की दृष्टि से वे इतिवृत्तात्मकता के बोझ से दबी हुई थी । इस बीच गांधीवाद का उदय हुआ 
जिसने सारे साहित्य की काया पलट ही कर दी । 

हमने आरंभ में यह स्वीकार किया है कि महात्मा गांधी के राजनेतिक क्षेत्र में पदापंण 
(१९२०-४० ) करने से सारे देश को एक अभूतपूर्व नैतिक व आत्मबल प्राप्त हुआ। उन्नीसवीं 
शताब्दी में जो यूग-परिवत्तेन केशवचन्द्रसेन, राजा राममोहन राय तथा भारतेन्दु हरिइ्चन्द्र 
ने कर दिखाया और जिससे भारतीय जीवन में 'रिनॉसा' अर्थात्‌ पुनर्जागरण आरंभ हुआ, 
ठीक वही क्रान्तिकारी कार्य २० वीं शताब्दी में तिलक और महात्मा गांधी और टेगोर 
के पावन सिद्धान्तों से हुआ । ( 7#7€८९०४7 8 777 |7-789॥0 ) कहकर 
'तिलक' ने समस्त भारतवासियों को राजनंतिक जाग्रति से अनुप्राणित कर दिया । परन्तु 
महात्मा गांधी ने आदर्श और व्यवहार का, नीति और आचार का सम्मिश्रण करके एक 
विचित्र आदर्शभय जीवन की कल्पना की थी। ये सिद्धान्त साहित्य पर भी समुचित रूप से 
प्रभावशाली हुए, और इसका एक परिणाम यह हुआ कि एक गाधीवादी दल कवियों में 
पैदा हो गया जो इन्हीं सिद्धान्तों, सत्य, अहिसा, प्रेम आदि का प्रचार करने लगा। द्विवेदी- 
कालीन इतिवृत्तात्मक साहित्य जिस प्रकार प्रचारवादी होने लगा, भारतेन्दु-काल से परंपरा- 
गत रूप से चली आने वाली राष्ट्रवादी धारा ने भी ठीक वही राह पकड़ी । 


परन्तु गांधीवाद जितना आत्मबल प्रदान करने वाला था, उतना ही वह अस्पष्ट 
था। जितना वह आदहां था, उतना हो वह धूमिल और संदिग्ध था । उस तक साधारण 
पुरुष की पहुंच नहीं हो सकती थी । वास्तव में भारत के गिरते आथिक स्तर और यहाँ के 
जजर सामाजिक व नेतिक खंडहरों के जीर्णोद्धार के लिए गांधीवादी दशन का उदय हुआ 
था । हिन्दी साहित्य में इसको प्रतिक्रिया विचित्र रूप में हुई। भारतेन्दुकालीन राष्ट्रवादी 
धारा एवं द्विवेदीकालीन इतिवृत्तात्मक शैली दोनों अपने को समकालीन परिस्थितियों से 
मिलकर निराशावादी, पलछायनवादी, रहस्यवादी, वीतरागी व आध्यात्मिक भावनाओं में 
व्यक्त करने लगी | छायावाद और रहस्यवाद इसी गांधी-युग में अवतरित हुए । उन तक 
साधारण व्यक्ति की कल्पना (१९२०-४० ) नहीं पहुँच सकती थी; जैसे : 
में फलों में रोती, वे बालारुण में मुस्काते। 
में पथ में बिछ जाती, वे सौरभ से उड़ जाते॥ 


यह चाहे कितना ही सरस और सुन्दर लगे, साधारण मनुष्य उसका आनन्द नहीं 
ले सकता । 

जिस समय दिनकर' जी का हिन्दी-साहित्य-गगनांगण में उदय हुआ, उस समय 
इन कविताओं का बहुत ही प्राचुर्य था। उन्होंने काव्य की इस धारा का बहुत गहन अध्ययन 
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किया और उसे इतिहास के आलोक में भी देखा । शायद उस समय उन्होंने समाज और राष्ट्र 
के भविष्य की ओर भी दृष्टि दौड़ाई। उन्होंने कहा-- युगों के दर्पण में कविता-कामिनी रा 
अपा्थिव रूप देखकर शून्य में पंख खोलकर उड़ने की इच्छा ज़रूर हुई, परन्तु . . . . कल्पना 
के नन्दन कानन में भी मिट्टी की गंध मेरा पीछा नहीं छोड़ सकी । जब तक सत्य का आधार 
नहीं मिला, स्वप्न के पेर डगमगाते रहे ।. . . देशमाता का शस्यह्यामल अंचल सिफ़ 
इसलिए सुन्दर नहीं लगा चूँकि उसमें प्राकृतिक सुषमा निखर रही है, वरन्‌ इसलिए भी कि 
उसके साथ भारतीय किसानों का श्रम, उनकी आशा और अभिलापाएँ लिपटी हुई है ।” 

“दिनकर' जी छायावाद शैली की कविताओं के विरोधी हों, ऐसी बात नहीं हे । 
उन्होंने छायावाद द्वारा हिन्दी को दी गई देन की महत्ता को यत्र तत्र अपने निबन्धों में स्वीकार 
किया हैं। उन्होंने कहा है कि इन कविताओं से हिन्दी साहित्य में सुकुमार शब्द-योजनाओं 
और चित्र-व्यंजनाओं का सुन्दर प्रतिष्ठान हुआ है । ट्विवेदीकालीन उखड़ी-पुखड़ी भाषा 
को सरसता और कोमलता प्रदान हुई है । खड़ीबोली का अक्खड़पन दूर हुआ है। वास्तव 
में देखा जाय तो छायावाद ने हिन्दी काव्य की एक बहुत बड़ी ऐतिहासिक आवश्यकता की 
पूर्ति की है । यह थी साहित्य में व्यक्तिवाद का जन्म । जिस प्रकार गांधीवाद प्रगति के लिए 
व्यक्ति की इकाई को प्रधान मानता था, उसी प्रकार छायावादी कवि अपने निजी व्यक्तित्व 
तक सीमित रहते थे । उनकी कल्पनाएँ स्वच्छन्द परन्तु निजी अनुभूति” की सीमा में होती 
थी । उनके गीत रूढ़ियों की अवहेलना करके स्वाधीन चिन्तन में तनन्‍्मय होते थे । दिनकर 
जी ने स्वीकार किया है कि इस साहित्य ने “समाज और साहित्य के कृत्रिम बन्धनों के 
विपरीत प्रतिक्रिया को जन्म देकर मनुष्य को धारा के विरुद्ध सोचने की प्रेरणा दी, रूढ़ि 
से ग्रसित मनृष्य को अपनी शक्ति का ध्यान दिलाया तथा व्यक्ति के जीवन-रस से समाज 
को अनुप्राणित किया । . .. . उन्होंने बाहर विचरने वाली कल्पना को अन्तर्मुखी किया । 
अपने ही भीतर की दुनिया में अनुसन्धान करते हुए सुन्दर और कभी कभी अत्यन्त तीखे 
स्वप्नों के चित्र उतारे तथा आत्मकथा के रूप में अच्छी से अच्छी कविताएं दीं । प्रेम और 
विरह के नये आदर्शों की सृष्टि की ।” 

छायावाद की इस प्रकार महत्ता स्वीकार करने वाले दिनकर जी को फिर उससे 
क्या आपत्ति हो सकती हें । ह 

साहित्य में व्यक्तिवादी ( छायावादी ) काव्यधारा के साथ-प्त थ एक और कल्पना साथ 
साथ चलती है । यह हे रोमांसवाद की प्रवृत्ति और कल्पना । यह प्रवृत्ति किसी बन्धन को 
स्वीकार नहीं करती। राजनेतिक क्षेत्र में जिस प्रकार क्रान्तिकारी कोई बन्धन नहीं स्वीकार 
करते थे, ठीक उसी प्रकार साहित्य-क्षेत्र में रोमांसवादी कवियों को उसी प्रकार का बन्धन 
मान्य नहीं था। इससे कला को एक नवीन शक्ति तो प्राप्त हुई परन्तु उसका दूषित प्रभाव यह 
हुआ कि कला और कलाकार शने: शने: जनता से अलग हो गये । बनिस्बत समाज और राष्ट्र 
की दयनीय व असन्तोषजनक परिस्थितियों के विरुद्ध कार्य करने के वे स्वप्नलोक में अपना 
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आश्रय ढूंढ़ने लगे । जिस प्रकार राजनतिक क्षेत्र में विप्लववादियों और अन्य क्रान्तिकारियों 
ने एक विचित्र प्रकार की कल्पना राष्ट्र व समाज के विषय में की थी, और उसके लिए 
अपना स्वस्व न्योछावर करने को हर समय तेयार रहते थे, ठीक उसी प्रकार हिन्दी के 
छायावादियों ने अपना निजी स्वप्नलोक बनाया, कला कला के लिए' के सिद्धान्त की 
सृष्टि की, जिसे दिनकर' जी ने निन्दित सिद्धान्त' कहा है । उनके विचार से कवि को गगन 
से उठने के पहले धरती पर अपनी नज़र पूरी तरह से दौड़ा लेनी चाहिए जिससे किसी दुर्घटना 
की आशंका न रहे । उसे जीवन-संघर्ष में तप लेना चाहिए जिससे वह विशुद्ध हो जाय । 
उन्होंने स्वयं कहा हें---/ कला के लिए कला का आराधन या शून्य में गाने वाले गीत-विहग 
की स्थिति से ऊपर उठने के पहले कवि को संघर्ष और दुःख की अग्नि में शुद्ध होना पड़ता 
है । बिना इस शुद्धि के कवि अपनी प्रतिभा को केन्द्रित और ठोस नहीं बना सकता और न 
सत्य तथा सानवता की उच्च-सेवा का बीड़ा ही उठा सकता है ।” 


इस प्रकार निश्चित विचारधारा दितकर' जी के मस्तिष्क में परिपक्व होरही 
थी कि द्वितीय महायुद्ध के काले बादल पश्चिम में मँडराने लगे । युद्ध के आरम्भ से और 
तत्परचात्‌ अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर विभिन्न देशों के भावों और विचारों के आदान-प्रदान 
से एक और परिवत्तन हमारे साहित्य में हुआ. जिससे दिनकर' जी भी प्रभावित हुए बिना 
ने रह सके; और इससे उनकी यह विचारधारा ठोस सिद्धान्तों का रूप धारण करने लगी । 
यह परिवत्तंन था--हमारे साहित्य में व्यक्तिवादी परम्परा के स्थान पर समाजवादी 
विचारधारा का जन्म; गांधीवादी दहन के स्थान पर माक्‍्सेवादी दर्शत का उद्भव | यों 
तो सन्‌ ३४ में जमनी में हिटलर के सत्तारूढ़ होने और अपना एकच्छत्र शासन कायम करने 
के पदचात्‌ घनीभूत पूजीवादी वर्ग एवं स्वहारा वर्ग में संघर्ष होना, अप्रत्याशित रूप से 
परिलक्षित हो रहा था, परन्तु इसका उज्ज्वल रूप तब निखर आया, जबकि सन्‌ ४१ में 
फ्यूरर्‌ ने पूँजीवादी ओर साम्राज्यवादी देशों के विरुद्ध युद्ध न छेड़कर श्रमिक वर्ग के फ्रति» 
निधि व समाजवादी सिद्धान्त के पोषणकर्त्ता रू पर आक्रमण किया । युद्धकालीन 
विचारधारा बाढ़ की तरह सारे विश्व में फेल गई । इस झंझावात में व्यक्तिवादी, गांधीबादी 
दर्शन पीछे रह गया और समाजवादी धारणाएँ आगे आ गई । समाज के पास स्वप्नों के गीत 
सुनने का समय नहीं था, उसे रोटी और वस्त्र की समस्या खाये डाल रही थी। उसे एक 
विशिष्ट प्रकार के साहित्य और काव्य की आवश्यकता थी | इस अभात्र को प्रगतिवादी- 
धारा ते पूर्ण किया । इसमें व्यक्तिवाद के सुन्दर ओर सुकुमार स्वप्न' नहीं थे; वरन्‌ 
सामूहिक चेतना से प्रेरित राजनीति का गूँजने वाला नाद था । उसमें व्यक्तिगत मधुर 
रुनझुन' नहीं श्री; वरन्‌ राष्ट्र और समाज की जजेर आथिक व्यवस्था की आदर परन्तु ओज 
पूर्ण पुकार थी । छायावादी काव्य-ज्ञात के क्षेत्र में भावता का आरोषण करना जानता था, 
प्रगतिवाद ने कर्म-क्षेत्र में भावना को आरोपित करने का बीड़ा उठाया। एक शब्द में यूरोप 
से आते वाली समाजवादी विचारधारा ने हमारे समाज और साहित्य में मौलिक परिवत्तेन 
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करकें एक भौतिक मापदंड स्थिर किया जिसके सहारे क्‍या काव्य और क्या अन्य कलाएँ 
सभी तो ली जाने लगीं । 


देश भर में, विशेष कर हिन्दी-जगत में जो यह नयी चेतना का विस्तार हुआ, उसका 
सफल नेतृत्व शायद दिनकर' जी के कन्धों पर था । प्रगतिवाद के रंग में रेंगे हुए वीर 
सेनिक की तरह उन्होंने कला के मूल्यों का निर्धारण करते हुए कहा-- कला की प्रत्येक 
कृति मनृष्य को एक डग आगे ले जाने वाली होनी चाहिए ।” उनकी दृष्टि से यह कला 
का स्वाभाविक उद्देश्य हे। अगर संसार के कलाकार कविता को इस स्वाभाविक उद्देश्य 
से भी मुक्त करना चाहते है, तो कविता संसार से उठ जाय, ऐसी कविता के बिना संसार 
की कोई हानि नहीं हो जायगी ।............. नभ नीला है, सरिता बहती हे, फेनिल लहरों पर 
चन्द्र किरणें खेलती हे और किरण के तारों पर चढ़ कर प्रेमी चन्द्रिका प्रेम के गीत गाते 
हे---आदि सुकुमार शब्द-योजनाएँ मात्र कविता का स्थान नहीं ले सकतीं ।........... 
सफल कवि दृश्य और अदृश्य का वह सेतु है, जो मानवता को देवत्व की ओर ले 
जाता है ।' 


उपरोक्त उद्धरण से यह स्पष्ट हें कि दिनकर जी काव्य को सउद्देश्य (सोहेश्य ) 
मानते है । यह उद्देश्य अलौकिक नहीं लौकिक आधार वाला ही होना चाहिए। उसकी 
उपयोगिता और उपादेयता स्वतः प्रकट होनी आवश्यक हैँ । 'मेरे नगपति मेरे विशाल' 
कविता जो उन्होंने हिमालय को संबोधित करके लिखी, उससे स्पष्टतया प्रकट हे कि वे 
हिमालय की उपयोगिता स्वीकार करते हँ और इसीलिए उसके सम्मुख नतमस्तक हे । 
'कला में सोहेश्यता का प्रश्न! निबन्ध में कहा हें--- हिमालय को देखकर हृदय में गौरव 
तो जगा, परन्तु उसके सामने मस्तक तब झुका जब कानों में अपनी ही भावना की यह गुन- 
गूनाहट सुनी कि नगराज हमारे भाल का रजत-किरीट है ; हमारे राज्य का द्वार-प्रहरी 
हैं । हिन्द महासागर का मनोरम ध्यान उस समय मामिक वेदना में भीग कर महत्तर हो 
उठा जब उसके वक्ष:स्थल पर खेलने वाले यानों पर तिरंगे की ज्योंति नहीं मिली : धार के 
कणों में छिपकर गूंजने वाली तलवारों की झनकार ने बाल की तप्त साँसों के नाद को 
अपने भीतर गुम कर दिया । राजगिरि के वनों की हरियाली पर रवि-रश्मि की शोभा उस 
समय और भी निखर उठी जब धमम की ज्योति ने उस पर अपनी चमक फेंकी ।” दूसरे शब्दों 
में कवि की दृष्टि से उपयोगिता न केवल काव्य का लक्षण ही हे, परन्तु वह कवि के लिए 
उद्दीपन का कारये करता है । 


इसके अतिरिक्त दिनकर ' जी लौकिकता को काव्य का आधारभूत गुण मानते 
हैं। उसमें अलौकिक लोक की छानबीन करना मूर्खता होगी । उनका कहना है कि आधु- 
निक सभ्यता का आधार भौतिक प्रेरणाएँ हे” और ' प्रेम और रोमान्स को मिलाने वाली 
गाँठ विज्ञान द्वारा खोली जा रही हे । मनुष्य वह चाहता हैँ जो उसे सहायता दे; वह नहीं 
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जो उसे भुलावा देकर उसे अकमंण्य बना दे ॥” १ जिस समय उन्होंने 

इवानों को मिलता दृूध-तस्त्र, भूखे बालक अकुलाते हे। 

माँ की छाती पर लिपट लिपट, जाड़ों को रात बिताते हें ॥ 
इस चीत्कार के विरुद्ध 'झन झन झन झन झनन” करती हुई क्रान्ति कल्याणी' की कल्पना 
की थी, अथवा हुंकार' में भूख से बिलबिलाते हुए बच्चों के लिए आकाश तक को चीरकर 
स्वर्ग लूटने का साहस किया था--- 

--हंटो व्योम के मेघ पंथ से स्वर्ग लूटने हम आते हूेँ। 

दूध ! दूध !! ओ वत्स तुम्हारा, दूध खोजने हम जाते हें ॥ 
तब उन्होंने अवश्य ही इस भौतिकता व लौकिकता के सिद्धान्त को अपने सम्मुख रक्‍्खा 
होगा । इस सिद्धान्त के अनुसार समाज की दरिद्रता किसी अलौकिक, अदृश्य तथा देविक 
दक्ति के कारण नहीं, वरन्‌ समाज के ही विक्रृत आ्थिक ढाँचे के कारण होती हे जिसके 
लिए काव्य ऐसी साहसभरी कल्पना का चित्र खींचता हें। क्रान्ति के आगमन में केवल 
झनझनाहट' की आवाज़ ही नहीं, उसका विनाशकारी और प्ररूयंकारी स्वरूप भी स्पष्ट- 
तर है; परन्तु उसमें समाज के लिए कल्याणकारी उद्देश्य रक्खा गया हैँ । व्योम के मेघ 
पंथ' से स्वर्ग लूटने में मानवता (कवि का) का निस्सहाय अवस्था में किया हुआ अन्तिम 
उपाय स्पष्ट परिलक्षित होता है, परन्तु भूख और प्यास से व्याकुल बच्चों की माताओं 
के लिए, जिनके स्तन तक सूख गये हैं, ऐसी कल्पना वास्तव में लौकिक कर्म के लिए प्रेरित 
करते हे । कवि के सिद्धान्त और व्यवहार में यह पारस्परिक तादात्म्य निस्संदेह स्तुत्य 
और सराहनीय है । 

काव्य को लौकिक बनाने का अभिप्राय शायद दिनकर जी का इस सिद्धान्त पर 

आधारित हैँ कि कविता समाज की दिन-प्रतिदिन की समस्याओं की ओर से मूह मोड़ने 
वाली न होकर सदा उनका हल ढँढ़ने के लिए क्रियाशील बनी रहे । उनका विचार है कि 
“कला की ऊँची क्ृत्तियाँ केवल जीवन की समीक्षा ही नही करतीं, वरन्‌ उसकी समस्याओं 
का भी निदान, उसके अर्थों की टीका और कभी कभी उसका हल भी निकालती हे ।” 
इसके लिए एक कारण यह भी हे कि वत्तंमान युग में मनुष्य का अत्यधिक बौद्धिक विकास 
हो चुका है । उसकी प्रत्येक क्रिया मे मस्तिष्क का पुट अधिक और हृदय का संयोग बहुत 
कम होता है। हमारे प्रत्येक कार्य में कुछ न कुछ उद्देश्य और लक्ष्य होता है । ऐसी परिस्थिति 
में काव्य भी लक्ष्य-विहीन नहीं हो सकता और न वह सामयिक समस्याओं से पलायन 
ही कर सकता है । वास्तव में देखा जाय तो आज हमारे समक्ष कर्म की बेला हैँ । उन्नीसवीं 
शताब्दी में, जैसा कि हमने ऊपर बताया है, स्वर्गीय राजा राम मोहन राय, दयानन्द, राम- 
कृष्ण ओर विवेकानन्द के सिद्धान्तों एवं व्यक्तित्व से हमारे भीतर नवजागरण का स्फुरण 





१. यह आशक्षेप शायद छायावाद के उस महाकवि पर तो नहीं है जिसने लिखा था 
'ले चल मुझे भुलावा देकर, मेरे नाविक! धीरे धीरे ।' 
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हुआ और हमें एक प्रकार की बौद्धिक तृप्ति एवं राह मिली; आज बीसवी शताब्दी में 
हमारा जीवन-संग्राम और राष्ट्र-निर्माण की समस्याएँ उग्र रूप से हमें चेतावनी दे रही 
हैं। स्वतन्त्रता प्राप्ति के पश्चात्‌ तो इन समस्याओं ने और भी गहन रूप धारण कर लिया 
है । अतएव आज काव्य पर भी इस बात का उत्तरदायित्व है कि वह हमें उनके हल के लिए 
तथा हल को प्राप्त करने के लिए समुचित प्रेरणा दे । दिनकर' जी ने कहा हैं कि “यदि 
रवीन्द्रनाथ ने भी बीसवीं सदी में जन्म लिया होता.....तो वे युग की समस्याओं को अचिर 
मानकर उनकी ओर से मुंह नही फेर लेते; तब वे शायद इन समस्याओं के व्यूह में घुसकर 
वह करतब दिखाते जो इब्सन और शा, रोम्याँ रोलाँ और गोर्की में से कोई नहीं दिखला 
सका हे ।” कवीन्द्र रवीन्द्र तो संसार के दुःख, यहाँ की गरीबी, व्यथा और कष्ट आदि की याद 
कवि को दिलाते थे और उसे संबोधन करके उनके लिए उसे स्वर्ग से विश्वास लाने का 
आग्रह करते थे। यथा--- 

“कवि तबे उठे ऐसो, यदि थाके प्राण, 

तबे ताईं साथे, तबे ताई कोरो आजि दान। 

बड़ो दुख, बड़ी व्यथा, सम्मखेते कष्टेर संसार, 

बड़ोई दरिद्र, शून्य बड़ो छ्षुद्र, बद्ध अंधकार। 

अन्न चाई, प्राण चाई, आलो चाई मुक्त वायु, 

चाई बल, चाई स्वास्थ्य, आनन्द उज्ज्वल परमायु । 

साहस-विस्तृत वक्ष पट । एई दंन्य माझारे कवि, 

एक बार निये ऐसो स्वर्ग होते विश्वासेर छवि।” 

लौकिकता से जुड़ा हुआ प्रश्न काव्य और सामयिक राजनीति के पारस्परिक सम्बन्ध 
का है। कुछ देशों में इस प्रकार की धारणाएँ बहुत अधिक विस्तार पारही हे कि गदि राज- 
नीति के कतिपय सिद्धान्त आरम्भ ही से युवा व्यक्तियों एवं अनपढ़ जन-समहों में साहित्य 
के भीतर से पचा दिये जायें तो वे संस्कार का रूप धारण कर लेगे। जिस प्रकार रोगी को 
दकक्‍कर से लिपटी हुई कुनीन की गोलियाँ दे दी जाती है और उसका उद्धार हो जाता 
हू, ठीक उसी तरह अशिक्षित जनता को भी भेड़ों की तरह डंडे के बल हाँका जा सकता 
ह और इस प्रकार एक मनचाही संस्कृति व सभ्यता का निर्माण किया जा सकता हैं। 
साम्यवादी विचारकों को तो यह धारणा इतनी बढ़ गई थी कि उनके बड़े बड़े लेखक 
क्रिस्टोफर कॉडवेल आदि ने अपनी पुस्तकों में यह बताने का प्रयास भी किया कि 
सभ्यता और इतिहास के प्रत्येक चरण में प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप में इस प्रकार की चेष्टाएँ 
पाई जाती हे। दिनकर' जी भी काव्य को और साहित्य को राजनीति से अलग नहीं 
मानते परन्तु वे एक भिन्न दृष्टिकोण से इस सारी समस्या को देखते हे और एक निश्चित 
सीमा तक इस सिद्धान्त की उपादेयता स्वीकार करते है । 
भारतीय साहित्य का अध्ययन करने से पता चलेगा कि राजा भोज के जमाने 
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से कत्रियों, कलाकारों एबं संगीतज्ञों को राज्य में श्रद्धा और आदर की दृष्टि से देखा जाता 
था। बल्कि रीतिकाल के कवि तो राज्यों में आश्रय पाने के कारण ही काब्य-कला के 
आदर्श को ऊँचा उठाने में समर्थ हो सके । उदाहरणत: केशव ओरछा नरेश के यहाँ, 
बिहारी राजा जयसिह के यहाँ और भूषण राजा शिवराज के यहाँ आश्रय और प्रोत्साहन 
पाकर ही सुन्दर काव्य की सृष्टि कर पाये । यहाँ तक कि वीर गाथाकाल में भी पृथ्वी- 
राज रासो, खुमान रासो' आदि ओजभरे महाग्रंथ भिन्न राजाओं के आश्रयकाल में ही 
लिखे गये थे । यह एक अत्यन्त खेद का विषय है कि आज हमारे राजनीतिज्ञों एवं नेताओं 
को कवियों की कविताओं को सुनने अथवा उन्हें प्रोत्साहन देने का समय बहुत कम रह गया 
हैं। अतएब हमारे बड़े से बड़े कबि को आज केवल अपने श्रवणकर्त्ताओं की तालियों की गड़- 
गड़ाहट से ही संतोष कर लेना पड़ता है और उन्हीं से प्रेरणा प्राप्त करनी पड़ती है । परन्तु 
क्योंकि इन श्रवणकर्त्ताओं के भाग्य हमारे नेताओं की राजनीति निर्धारित करती हें, कवियों 
को भी अपनी कविता-कला का जीवन की सामयिकता, भौतिकता और व्यावहारिकता 
से तादात्म्य स्थापित करना पड़ेगा । उन्हें सामयिक, राजनैतिक, आथिक व सामाजिक 
परिस्थितियों का समुचित अध्ययन करना पड़ेगा और जनता के लिए सहज मागं प्रशस्त 
करने के हेतु अपने भीतर आवश्यक क्षमता का विकास करना पड़ेगा। दिनकर' जी कला 
को राजनीति से ऊँचा नहीं मानते, और न उसके कार्यों को राजनीति से महान समझते हैं; 
वे शायद इस विवाद में नहीं पड़ना चाहते । उनका कहना है कि “राजनीति की ओर से 
साहित्य की आराधना कोई बुरी चीज़ नहीं, परन्तु राजनीति की अनुचरता स्वीकार करके 
साहित्य मनुष्य का कल्याण नहीं कर सकता ।............. कलाकार समय के साथ साथ और 
कभी संभव हो तो उससे आगे बढ़कर चले और रास्ते में इस बात की चिन्ता नहीं करे कि 
राजनीति का कौन-सा रूप अधिक आकर्षक और सुविधाजनक हे ।” कहने का तात्पय यह 
है कि वे कविता को किसी न किसी रूप में राजनीति से हटकर मिट्टी की पुकार' करती 
हुई देखना चाहते हैँ । चाहे वह आकाश में विचरण करे, अथवा धरती पर घूमें, वे उसको 
आँखें मनुष्य, उसकी धरती और उसकी समस्याओं पर केन्द्रित हुई देखना चाहते हें । 
कविता और विज्ञान के पारस्परिक संबंध के विषय पर भी दिनकर जी के विचार 
स्पष्ट हैं । आज विद्दव में सवंत्र विज्ञान का बोलबाला हूँ । वैज्ञानिक आविष्कारों और अनु- 
संधानों ने कला के मूल्यों को बहुत कुछ गिरा दिया हैं । आज कवि केवल बाजारू गायक 
समझा जाता है। परन्तु विज्ञान ने सुविधाएँ उपस्थित करके भी मनुष्य को संतोष ओर श्रद्धा 
एवं सदभावना का पाठ न पढ़ाकर उसे युद्ध के लिए तैयार किया है । युद्ध की यह ज्वाला 
अब विज्ञान से नहीं बझने वाली हैं। इसका उत्तरदायित्व अब कविता के कंधों पर है । 
“एटम के असुसंधान से यूद्ध नहीं रूक सकता । उसे रोकने के लिए तो भनुंष्य के मन से इस 
भाव को ही दूर करना होगा कि युद्ध कोई आकर्षक, प्राण-प्रेश्क या प्रिय पदार्थ है। 
दुनिया के सामने आज जो यह सबसे बड़ा सवाल है, उसका हल राजनीति या विज्ञान नहीं 
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निकाल सकता .............. मनुष्य को समाधान देने के लिए या तो कविता को, विज्ञान को 
आत्मसात्‌ करना होगा अथवा कविता की पकड़ में आने के लिए विज्ञान के लिए ही संशोधन 
स्वीकार करना पड़ेगा ।” ु 

हमने आरम्भ में गांधीवादी दर्शन के उदय को तथा द्वितीय महायुद्ध के आरम्भ को 
हिन्दी जनता के लिए अभूतपूर्व घटनाएँ माना हैँ । वास्तव में देखा जाय तो जब दो सभ्यताएं 
परस्पर आपस म॑ टकराती हैं, तब एक तीसरी वस्तु पेदा होती है । पन्द्रहवी शताब्दी में 
हिंदुत्त और इस्लाम के मेल से हमें कबीर और अन्य सूफ़ी कवि मिले, बीसवीं शताब्दी में 
पूर्व और पश्चिम के मेल से हमें न केवल छायावादी ही प्राप्त हुए, परन्तु दिनकर' भी और 
उनके साथ न जाने कितने अन्य प्रगतिवादी कवि । आज प्रगतिवाद साहित्य का धर्म हो 
गया हैँ । न केवल भारत में, बल्कि सारे विश्व-साहित्य में आज वह अपना झंडा उड़ाये 
चल रहा हँ । इसका बहुत कुछ श्रेय (दिनकर' जैसे व्यक्तियों को है। “कविता को हम मिट्टी 
पर नहीं घसीटना चाहते और न यही चाहते हैँ कि वह नीचे रहे । किन्तु उसे बराबर जीवन 


के बीच से उठकर ऊपर जाना चाहिए।.......... सादगी और प्रभावपूर्णता, इन्हीं के संतुलित 
योग से नई कविता अपने लक्ष्य को प्राप्त कर सकती है ” यही दिनकर' जी का काव्य-विष- 
यक मूल सिद्धान्त है । -भीगोपाल पुरोहित 


डॉ० भगवतदरण उपाध्याय 


श्री भगवतशरण उपाध्याय इतिहास, संस्कृति, कला, साहित्य और समाज-शास्त्र 
के विद्वान हैें। इन सभी विषयों पर उनके महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ और निबन्ध प्रकाशित हो 
चुके हं। हिन्दी और अंग्रेजी दोनों ही भाषाओं में उनकी लेखनी समान तीज गति से 
चलती है । इंडिया इन कालिदास” भगवत शरण जी का महत्त्वपूर्ण आलोचना ग्रन्थ हैँ । 
फादर हेरास ने इसे आधुनिक भारतीय प्रकाशनों में माइलस्टोन और कालिदास के कार 
संबंधी विवादों का सदा के लिए अन्त कर देने वाला बताया है । सुनीतिकुमार चार्ट््ज्या 
महोदय ने इस ग्रन्थ को कालिदास संबंधी ज्ञान का आकर और विश्वकोष कहा है । इसमें 
उपाध्याय जी ने ग्रन्थों के आधार पर ही उस युग की सामाजिक, धामिक और राजनीतिक 
व्यवस्था, कला-सम्बन्धी विचार और व्यवहार, शिक्षण-व्यवस्था, आथिक स्थिति, धन 
और दर्शन का तात्कालिक जीवन में स्थान इत्यादि बातें स्पष्ट की हें। इसमें न तो किसी 
प्रकार के अनुमान का आश्रय लिया गया हूँ और न अपनी धारणाओं पर अज्ञात तथ्यों को 
पहचाना गया हे । 

बहुत-बहुत पहले भगवतशरण जी ने हिन्दी में एक आलोचनात्मक ग्रन्थ लिखा था। 
शायद 'न्रजहाँ। और जहां तक मुझे स्मरण हे उसमें देवता से ज़्यादा महत्त्वपूर्ण उसकी पूजा 
थी | संभवत: वह अप्रिसिएशन' पूर्ण निबन्ध था। अतः उनके उस प्रयास की चर्चा यहाँ असं- 
गत है । लेखक की सर्वोच्च कृति के आधार पर ही कुछ कहना चाहिए। 
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श्री भगवत शरण जी ने कुछ बहुत ही महत्त्वपृणं समालोचनाएँ लिखी हे । उन समा- 
लोचनाओं की संख्या इस प्रकार हैं :-- 

१. वासवदत्ता। यह श्री सोहन लाल द्विवेदी का काव्य है । इस पर तीन समालोच- 
नात्मक लेख हैं । 

२. ज्ञानदान। यह श्री यशपाल जी की कहानियों का संग्रह हैं । इस पर एक समा- 
लोचनात्मक लेख है । 

३. विभति। यह डॉ. रामकुमार वर्मा के तीन एकांकी नाठकों का संग्रह है । इस 
प्र एक समालोचनात्मक लेख हें । 

४. दिव्या | यह श्री यशपाल जी का उपन्यास हैं। इस पर एक समालोचनात्मक 
लेख है । 

५. वोल्गा से गंगा । यह श्री राहुल सांकृत्यायन जी की ऐसी कहानियों का संग्रह 
है, जिसमे राहुल जी ने आदि मानव-काल से लेकर गांधी युग तक का सामाजिक विकास 
कहानियों के माध्यम से दिखाया है । इस पर एक समालोचनात्मक लेख हें । 

६. माँ निषाद्‌........... ! यह पं. चन्द्रबली पाण्डेय जी का एक भाषण है, जिसे उन्होंने 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन के साहित्य परिषद्‌ के सभापति पद से दिया था । इसकी श्री भगवत 
शरण जी ने प्रतिवादात्मक आलोचना की हे । 

७. गरुडध्वज । यह श्री लक्ष्मीनारायण मिश्र जी का नाटक है । इस पर एक समा- 
छोचनात्मक लेख हैं । 

८. क्‍या गोरी क्‍या साँवरी (ले० श्री देवेन्द्र सत्यार्थी) । इस पर एक समालोचना- 
त्मक लेख है। 

९. पाटलिपुत्र की कथा (इतिहास अथवा पाटलिपुत्र के इतिहास-सामग्रियों का 
पंकलन ) । इस पर एक आलोचनात्मक लेख हे । 

१०. सुहागिन (श्रीमती विद्यावती 'कोकिल') समालोचनात्मक लेख । 

११. नदी के द्वीप। यह 'अज्ञेय” जी का दूसरा उपन्यास है । इस पर एक समा- 
छोचनात्मक लेख है । श्री भगवत शरण जी की यह समालोचना बहुत ही महत्त्वपूर्ण हे । 
वस्तुतः यह समालोचना का आदर है । 

श्री भगवतशरण उपाध्याय जी की समालोचना पर विचार करते समय उनकी 
सभी समालोचनाए मुझे नहीं मिलीं । मेरे सामने सिर्फ़ पाँच ही समालोचनाएं हं-- विभूति , 
दिव्या, वोल्गा से गंगा, माँ निषाद' और “नदी के द्वीप'। अतः यह निबन्ध इन्हीं पाँच 
आलोचनाओं को सामने रख कर लिखा जा रहा हैं । 

सभी समालोचनाओं में दृष्टि माक्से की है, जिसमें न्द्वात्मक-संवर्षात्मक प्रगति का 
मूलतः: आधार आर्थिक कारण माना गया है। अर्थात्‌ भगवतशरण जी ने माक्‍्से के इस 
सिद्धान्त को आत्मसात्‌ कर लिया है कि मानव-समाज का विकास--जिसमें कला, संस्कृति, 
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दर्शन विचार आदि सभी कुछ है--वस्तुत: आहार की खोज में उत्पादक साधनों के उत्त रो- 
त्तर विकास का इतिहास है । इसी कारण - श्री भगवतशरण उपाध्याय का दृष्टिकोण स्वंथा 
सावंभौम हो उठा हे । सांस्कृतिक विकास में वह अन्तरावलंबन के सिद्धान्त को मानते हें । 
संस्कृति को वह सब जातियों का सामूहिक सर्जन मानते हे । इसको और भी स्पष्ट करें तो 
कहा जा सकता हूं कि उसमें से राष्ट्रीय को पृथक कर सकना बहुत कठिन हँ। इसीलिए 
उनकी दृष्टि में एंथ्रोपालोजी, एथ्नालोजी, आकियालोजी, तुलनात्मक भाषा-शास्त्र, 
तुलनात्मक धर्मान्दोलन और तुलनात्मक कला-विकास अनिवायं रूप से हें । वह जिस किसी 
को भी देखें सभी पर इन सभी ज्ञानपुंजों का प्रकाश पड़ता ही हे । 

अपनी दृष्टि की प्रखरता के साथ ही आलोचना क्षेत्र में श्री भागवतशरण जी का 
आदर्श मल्लिनाथ हे । आलोचना लिखते समय उनकी प्रतिज्ञा रहती है-- नामूल लिख्यते 
किचित नानपेक्षित मुच्यते'। इसीलिये आलोचना लिखते समय वह सारे संबंधों को भुला 
देते ह। श्री यशपाल जी भागवतशरण जी के घने मित्र हें । सिद्धांत की दृष्टि से भी दोनों 
में समानता हे--दोनों माक्संवादी और प्रगतिशील हे । यशपाल जी को वह हिन्दी का 
श्रेष्ठ कथाकार मानते है भी । पर “दिव्या की आलोचना में भगवतशरण जी ने सारी 
गलतियाँ दिखा दी हे, जो उसमें हे । और ऐसा करते समय उन्होंने ज़रा भी रू-रियायत से 
काम नहीं लिया हैं । कठोर से कठोर शब्दों का भी प्रयोग किया हे। उसे उन्होंने स्वथा 
असफल बताते हुए ; यशपाल द्वारा ऐतिहासिक उपन्यास-लेखन को अनधिकार चेष्टा 
भी कह दिया है। यह तो हुई मित्र के प्रति भी उनकी कठोर स्पष्टवादिता, पर वह इससे 
भी आगे जाते है। श्री राहुल सांकृत्यायन को श्री भगवतशरण जी श्रद्धेय मानते हे-- 
उनका चरण-स्पश भी कर लेते हैं । पर 'वोल्गा से गंगा” की आलोचना करते समय वह 
अपनी श्रद्धा को ताक़ पर धर देते हे। राहुलजी ने “वोल्गा से गंगा” की कहानिथों 
को ऐतिहासिक कहा । भगवतशरण जी ने उसको (वोल्गा से गंगा की) एक-एक 
ऐतिहासिक ग़रूतियों को निकाल कर स्पष्ट शब्दों में कहा--इसमें प्रारम्भिक 
इतिहास को उलट कर रखा गया हैं, हिन्द काल असम्बद्ध और गलत हूँ, मध्य काल भ्रामक 
और स्वाभाविक हैं । आधुनिक काल फूहड़ और मानव स्वभाव के विपरीत है। भगवत- 
शरण जी ने राहुल जी की इन कहानियों में बौद्ध साम्प्रदायिकता अथवा साम्प्रदायिक 
पक्षपात भी दिखा दिया, जो मार्क्सीय दृष्टि में अपराध है । यही नही, जहाँ राहुल जी 
की नीयत में संदेह की गुजाइश थी, वहाँ उनकी नीयत पर भी संदेह किया । 

कहने का अर्थ यह कि आलोचना लिखते समय भगवतशरण जी आलछोच्य ग्रंथ 
के लेखक के बलाबल, उसकी सामाजिक मान-प्रतिष्ठा, अपने उसके संबंध आदि को नहीं 
सोचते । जेसी कि आज के सर्वश्रेष्ठ कहे जाने वाले हिन्दी आलोचक की विशेषता हैं। 
वह न तो सत्य को दबाते हैं, न शब्दाकार में सत्य को छिपाते हैं और न दो असम्बद्ध 
रूप में (आलोचना में) काव्य करने लगते हैं, जेसी कि आज के सर्वश्रेष्ठ हिन्दी आलोचक 
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की दोली है। वंस्तुत्त: सत्य को दुंढ़तों के साथ व्यक्त करने में और संत्य को सत्य 
रूप में व्यक्त करने में भगवतशरण जी स्व० आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के बाद ही हैं। 
हाँ, सिद्धांत और शैली में शुक्ल जी और उपाध्याय जी का कोई संबंध नहीं । 

श्री भगवतशरण जी की आलोचना शौली शास्त्रीय है। पर वह इस अथ में शास्त्रीय 
नहीं है कि कुछ पुराने शॉस्टत्रीय ग्रंथीं को प्रमाण स्वरूप उद्धत करते चलें, जैसा कि प्राचीन 
काल में था। पर नवीन शास्त्रीय आलोचक कहे जाने वालों से भी वह अलग हें । वह 
शास्त्रों को भी निरखते-परखते हें; कहीं भी इतिहास अपुष्ट प्रमाण अथवा संदेह निर्बल 
प्रमाण का प्रश्नय नहीं लेते । जैसा कि आज के श्रेष्ठ माने जाने वाले हिन्दी के शास्त्रीय 
आलोचक या तो अपने अज्ञानवश करते हें अथवा हिन्दी के पाठकों को भ्रम में डालने के 
लिये करते हँ | भगवतशरण जी शास्त्रीय आलोचक इस अर्थ में हें कि आलोच्य वस्तु 
से संबंधित शास्त्रों को उसके टेकनीकल रूप तथा दुंद्वात्मक विकास और तुलनात्मक 
प्रभाव को भी इतिहास की कसौटी पर परख कर; फिर उस कसौटी पर आलोच्य वस्तु को 
कसते हैं । पर यह सारी प्रक्रिया उनकी मेधा में एक साथ और ऐसी तीत्र गति से होती है 
कि किसी एक को अलग कर सकना संभव नहीं रह जाता । पं० चन्द्रवली पांडेय जी के 
भाषण की आलोचना में उन्होंने शास्त्रों को भी निरखा और परखा हैं; उस पर करारे 
व्यंगों की वर्षा भी की है। क्‍योंकि वहाँ उनकी टक्कर शास्त्रों से भी हुई हैे। 'वोल्गा से 
गंगा” की आलोचना में इतिहास शोधन के सभी औजैारों का उपयोग किया गया है। 
एंथ्रोपालोजी की कसौटी पर प्रारम्भिक कहानियों का सिद्धांत--जिसे उसका मेरुदंड 
कहना चाहिए--उखड़ गया है। तुलनात्मक भाषाशास्त्रीय ज्ञान का प्रयोग शुंगों और 
उसके पूर्व की कहानियों को परखने में निर्णायक हैं। आकियालोजी का प्रयोग तो समान भाव 
से आरंभ से लेकर हिन्द काल तक की कहानियों में कसौटी और कसौटी को भी परखने 
वाली कसौटी के अन्दर है। इतिहास की निर्मल दृष्टि के कारण ही राहुल जी के बौद्ध 
पक्षपात अथवा उनकी साम्प्रदायिकता को लेखक ने दढ़ता के साथ रख दिया है। इतिहास 
का ज्ञान हस्तामलूकवंत होने के कारण ही यशपाल की “दिव्या की विफलता को उसने 
स्पष्ट कर दिया है। सुना है 'वासवदत्ता” की प्रथम आलोचना पर श्री सोहनलाल द्विवेदी 
ने भगवतशंरण से कहा कि वासवदत्ता' इतिहास नहीं, काव्य हैं, साहित्य है, कला है। 
इसके बाद भगवतशरण जी ने वासवदत्ता” पर बाद में दो आलोचनाएँ ऐसी लिखीं, 
जिसमें कविद्वारा वासवदत्ता” में की गई प्रतिज्ञा को सामने रखकर कहा और साहित्य 
के टेकनीकल ज्ञान की कसौटी पर और इतिहास कीं पृष्ठभूमि को देखते हुए आलोचना 
की गई है। “नदी के द्वीप” की आलोचना में भी कला पक्ष और विचार पक्ष को बड़ी 
खूबी से अलग भी दिखाया गया है और एक में मिला कर भी देखा गयां है । आलोचना की 
यह कला भंगवेतशरण की ऐसी है जैसी अब तक हिन्दी में दे बने में नहीं आईं। स्थान॑-स्थीरन 
पर देक्षी और विदेशी क्लासिक का आभास मिलता जाती हैं। कला का निखार भी स्पर्टेट 
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हो जाता है और विचारों का असामाजिक तथा यौंन रूप अछग स्पष्ट हो जाता है। 
आलोचना का अन्तिम परिमाण आलोचक के ही शब्दों में:-- ु 

“नदी के द्वीप” की कला, जैसा पहले कह चुका हूँ, सफल है, उसका सिद्धान्त समाज- 
विरोधी ग़लत । उपन्यास के रूप में उसका-सा अपने साहित्य में कुछ नहीं है । में उसे हिन्दी 
के छह सर्वश्रेष्ठ उपन्यासों में गिनता हूँ, जिनमें दो अज्ञेय' के ही हे (शेखर एक जीवनी' 
और नदी के द्वीप') । व्यंजना और बौद्धिक बारीकी उसमें गहरी है । भावों की बारीकी, 
उसका सहज विन्यास साहित्य की सुइकारी है । पर अफ़सोस कि उपन्यास पढ़ कर सत्य- 
नारायण' की कथा याद आ जाती है---सुन्दर पके फल में कीड़े । यही नही आलोचक ने 
'अज्ञेय' जी के दोनों उपन्यासों-- शेखर एक जीवनी ' और नदी के द्वीप--की तुलना कर 
के यह देखा और दिखाया हैँ कि जिस तरह “शेखर एक जीवनी ' के पात्र और उनके आचरण 
के साथ अज्ञेय' अभिन्न है, उसी तरह “नदी के द्वीप” के पात्रों के साथ भी उसका लेखक 
है । पर 'शेखर एक जीवनी” की गति समाज की ओर थी, क्रान्ति की ओर थी और “नदी 
के द्वीप” में खेद है कि उनका अभियान दांडी' की ओर नहीं, पांडिचेरी' की ओर भी नहीं, 
वज्रयानी तांत्रिकों के श्री वद्धन' की ओर हू ।” इसीलिए आलोचक ने इस सुन्दर उपन्यास 
को कीड़ों से भरे हुए सुन्दर फल की भाँति त्याज्य बताया है, जैसे किसी समय का प्रशंसित 
बौद्ध धर्म अपने तांत्रिक और 'श्रीवद्धंन रूप में त्याउ्य हो गया । उसे भारतीय समाज ने 
अपने अन्दर से इस प्रकार उखाड़ फेंका कि जेसे वह कभी उसका रहा ही न हो ? 

इस प्रकार भगवतशरण जी की शास्त्रीय आलोचना में, आलोच्य वस्तु में प्रयक्त 
वस्तुओं से सम्बन्धित शास्त्रों का रूढ़ और यथास्थित प्रयोग नहीं होता । वह शास्त्रों का 
प्रयोग, उनकी द्वन्द्वात्मक गति के सा , उसके विकास को देखते हुए और उसे इतिहास की 
पृष्ठभूमि पर रखते हुए करते है । देशी और विदेशी क्लासिक्स उनकी ज्ञान-रश्मि की भाँति 
प्रयुक्त होते हें। इतिहास और समसामयिक वातावरण उनकी आलोचना में कभी छटने 
ही नही पाते । उनकी दृष्टि से भी वह वस्तु को परखते हे । आलोच्य वस्तु में वह ज्ञान और 
कला दोनों को सम्यक्‌ रूप से देखते हैं । दोनों के योग और उनके सामंजस्य पर उनकी 
सतर्क दृष्टि रहती है । इसीलिए वह सम्पूर्ण भाव से आलोच्य वस्तु की आलोचना करने में 
समथ होते हैं । ह 

भगवतशरण जी मार्क्सवादी आलोचक हैं, पर पार्टीज़न नहीं हैं । इसीलिए वह सिर्फ़ 
सिद्धान्त को न देखकर कला को भी देखते हें । साहित्य के अन्दर वह निरन्तर दो पक्ष मानते 
हे--सिद्धान्त (विचार) और कला । साहित्य को पहले साहित्य होना चाहिए। उसका 
कला-पक्ष उच्नचत होना चाहिए। सुन्दर कला में लोक-कल्याणकारी सिद्धान्त भी हो सकता हैं 
और लोक-विधातक फैँसिज़्म भी हो सकता है तथा वह कला-सिद्धान्त की ओर से उदासीन 
भी हो सकती है--यद्यपि उसका पुट उसमें होगा। माक्सवादी पार्टीज़न आलोचक भी इन 
तथ्यों से बेखबर नहीं रहता । पर वह सिद्धान्त को कला से ज़्यादा महत्त्व देता है। भगवतरारण 
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ऐसा नहीं करते | भगवतशरण साहित्य में कला को अनिवायं मानते है । सिद्धान्त से उदासीन 
कला को भी आनन्ददायक होने के कारण महत्वपूर्ण मानते है । हाँमहान्‌ कला वह उसी को 
मानते है, उनकी नजरों में महान साहित्य वही हँ जिसके सिद्धान्त में लोक-मंगल हो और 
जिसके अन्दर कला का विचार भी हो । इसी अन्तर के कारण वह कम्युनिस्ट आलोचक से 
भिन्न है । इसी कारण दिव्या और वोल्गा से गंगा” की उनकी आलोचना कम्युनिस्टों 
से भिन्न किस्म की है । कम्यूनिस्टों ने अपनी आलोचनाओं में जिनकी प्रशंसा के पुल बाँध 
दिए, उन्हें भागवतशरण जी ने तार तार कर दिया। पर इसका यह अथ्थ नही कि वह कम्यु- 
निस्टों से अपने इस मतभेद को उछालकर अपना हित साधन करते हे । वह ऐसा करना 
कायरता समझते हैं । 

श्री भगवतशरण जी की आलोचना शैली सुगठित, ठोस है । यहाँ तक कि अनेक स्थानों 
पर वह व्यंग और व्यंजनाओं द्वारा भी अपनी बात कह जाते हू । पर इसका अर्थ यह नही 
कि वह कुछ कहने से डरने के कारण सिर्फ़ व्यंग और व्यंजना करते हों । वस्तुत: उनकी शेली 
में भी व्यंग और व्यंजना की भरमार रहती है। वह शब्दों से ऊपर भी कुछ कहते हे । (विभूति” 
की आलोचना में व्यंगों की बहार है। माँ निषाद . . . / में व्यंग और व्यंग्य दोनों का 
अद्भृत अपूर्व योग है । तीखे व्यंगों की वर्षा क्या गोरी क्‍या साँवरी” में है । उनकी भाषा 
संस्क्ृतगर्भित होती है, पर वह उनके भार से लदी नहीं होती । बीच बीच में वह उर्द, फ़ारसी 
और अंग्रेजी शब्दों का भी चुस्त प्रयोग करते हे । “साका चलाया” शायद भगवतशरण 
जी का ही प्रयोग है। वह इसका प्रच॒र प्रयोग करते है । उनकी भाषा में गज़ब का प्रवाह, 
पैनापन और चित्रात्मकता भी है । वह रुक-झक कर और रो-रो कर नहीं चलते । उनकी 
आलोचना तीब्रगति से पेनी और तीखी---बीच बीच में सिद्धान्त का पुट देती हुई, प्रमाणों की 
वर्षा करती हुई चलती हूँ । जब विरोधी पर वह हमला करते हे, तो उनमें अद्भुत ओज 
प्रकट दिखाई पड़ता है । वह प्रमाणों और तकों से विरोधी क्रो तोप देते हूं । एक बाढ़ का-सा 
अनुभव होने लगता है । अध्ययन और अजित ज्ञान का स्रोत जैसे अनायास फूट पड़ता है । 
कम लोगों ने अध्ययन का उपयोग आलोचना के क्षेत्र में इतना किया होगा। आज यद्यपि 
वस्तु को छूकर आलोचना, यहाँ तक कि इतिहास लिखने वाले 'पंडितों' की कमी नही है । 
पर भगवतशरण वस्तु को छकर आलोचना नहीं करते । हिन्दी साहित्य में यह अपराध 
भगवतशरण पर नही लगाया जा सकता कि उन्होंने ग्रन्थ को छूकर आलोचना की हैं । 
उनकी आलोचनाएँ कभी नोटिस मात्र नहीं होतीं । उन्होंने जो भी आलोचनाएं कीं, 
विस्तृत और सप्रमाण आलोचनाएँ की हूँ। ज्ञान और अध्ययन के प्रयोग से, भाषा और 
दली के प्रवाह से भगवतशरण जी की आलोचनाएँ अपने आप में एक साहित्य है । 

प॑. रामचन्द्र शुक्ल जी ने जिस तरह हिन्दी में जायसी और तुलसीदास जी की 
आलोचनाएँ की हैं, उस प्रकार किसी साहित्यकार पर हिन्दी में भगवतशरण जी ने 
आलोचनाएं नहीं की हैँ । कालिदास पर भगवतशरण जी ने उसी प्रकार विस्तृत समालोचना 
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ज़रूर की । पर न तो कालिदास हिन्दी के हें और न आलोचना हिन्दी में है। अत: भगवतशरण 
जी की कोई वंसी कृति हिन्दी में नहीं है । किन्तु हिन्दी के साहित्य ग्रन्थों पर हिन्दी भाषा में 
भी उन्होंने कुछ आलोचनाएँ की हे । उन आलोचनाओं की सूची प्रारम्भ में ही दे दी हैँ । 
इसमें से कोई भी आलोचना बीस कॉलम से कम की नहीं हे । इन आलोचनाओं के द्वारा 
भगवतशरण उपाध्याय की आलोचना शैली का पता लग जाता है। थोड़े में मेने यहाँ उनकी 
आलोचना शली पर भी प्रकाश डाला है । भगवतदशरण जी की अपनी एक आलोचना दैली 
है । उनकी शैली में भारतीय प्राच्य विद्या, कला, साहित्य के साथ ही, विश्व इतिहास और 
विश्व का क्लासिकल साहित्य-ज्ञान तथा आधुनिक ज्ञान-विज्ञान का भरपूर समावेश रहता 
हें । धर्यपूवंक और किसी पूर्व धारणाओं से ऊपर उठकर न्याय करने की प्रवृत्ति भी उनमें है । 
इस प्रकार श्रेष्ठ समालोचक के गूण और उसकी योग्यता दोनों का प्रमाण उनकी इन कुछ 
समालोचनाओं से मिल जाता है । इसलिए हिन्दी समालोचना साहित्य का अध्ययन करने 
वालों के लिये भगवतशरण जी की समालोचनाओं का पढ़ना और उन पर विचार करना 
परम आवश्यक हैं; क्योंकि वह अपने ढंग की एक ही समालोचना हें; क्‍योंकि हिन्दी साहित्य 
का विकास अब उत्तरोत्तर जिस दिशा की ओर हो रहा है; उसके लिये वैसी आलोचना 
दोली परम आवश्यक है और क्योंकि वह मार्क्सीय--प्रगतिशील होकर भी पार्टिजन 
स्पिरिट से ऊपर और मुक्त है । वजनाथसिह “विनोद 


अमृतराय 


अमृतराय के आलोचना ग्रन्य हुं-- नयी समीक्षा' और साहित्य में संयुक्त मोर्चा । अमृत- 
राय प्रगतिवादी आलोचक हे । माक्संवादियों ने आलोचना शास्त्र और आवुनिक 
साहित्य पर ही अधिकतर लिखा हं--अमृतराय भी इसका अपवाद नहीं हे । अन्य साहि- 
त्येतर विषयों पर भी लिखा हे--गाँवों में शिक्षा प्रचार का ढोंग, तीन जादूगर, संकट ग्रस्त 
साम्राज्यवाद का सोवियत विरोधी अभियान । नयी समीक्षा' की लेख-भूमिका (--लेखक 
की ओर से ) में, इन्होंने अपनी आलोचना के मुख्य कार्ये, आलोचनादशे को स्पष्ट कर दिया 
हैं, वर्ग संघर्ष की तीक्ष्णता पर पर्दा डालना ही सुधारवाद की मुख्य विशेषता हैँ । अपने 
अन्दर इसी चीज़ से लड़ना हर माक्सवादी, लेनिनवादी आलोचक का पहला काम होना 
चाहिए । सुधारवाद क्रान्तिकारी माक्संवाद-लेनिनवाद का वर्ग झ्षत्रु हे और उसके साथ 
वैसा ही निर्मम बर्ताव करना चाहिए ।” वस्तुत: अमृतराय सर्देव निर्मम बर्ताव” और 
मोर्चा बुद्धि का परिचय देते ह जो सत्य समालोचनादरश के प्रतिकूल है । ऐसा स्यात्‌ कोई ही 
लेख मिले जिसमें वह घृम-फिर कर रूस पर न पहुँच जाते हों। प्रमचन्द और हमारा 
कथा साहित्य” नामक लेख में प्रेमचन्द को भी रूसी चश्मे से देखते हें और लिखते हें, प्रेम- 
चन्द की गतिशीलता ही उनकी अजरता-अम रता का रहस्य है । उनकी पंक्ति-पंक्ति में परा- 
धीन, दुखी, शोषित भारत के प्राण बोलते हू । आज हमें फिर एक प्रेमचन्द की आवश्यकता 
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डॉ. रामकुमार वर्मा विश्लेषण की पद्धति का अनुसरण करते हुए आलोचना में भी, कविता 

और नाटक की भाँति रचनात्मक शैली के समर्थक रहे हें; तथा आलोचना के 
अन्त में आपने आलोच्य विषय से अपना रागात्मक सम्बन्ध जोड़ा हैं। यही कारण है 
कि आज तक उन्होंने अपनी समालोचना से अनेक साहित्यिकों की समीक्षा करते 
हुए उन्हें अपना शत्रु नहीं बनाया है । आलोचना करने में वे विषय को वहीं छोड़ देने के 
पक्षपाती नहीं हे, वरन्‌ उसकी यथार्थ रचना की रूपरेखा देने की शैली में भी विश्वास 
रखते हे । आलोचना उनके गूढ़ अध्ययन के परिणाम स्वरूप ही प्रस्तुत की गई हैं। जीवन 
की अनेकरूपता को विविध साधनों और शलियों के माध्यम से अनुभव के सत्य की ओर 
लाकर सँवारना ही उनकी कला का प्रधान लक्ष्य रहा हैं । 

डॉ. रामकुमार वर्मा के आलोचना साहित्य का प्रारम्भ उनकी साहित्य समालो- 
चना पुस्तक से होता हैं । इसमें साहित्य के विभिन्न अंगों पर अंग्रेजी शेली से आलोचना- 
त्मक प्रकाश डाला गया हैं । इसमें भी आलोचक अपने कत्तंव्य में सहज सजग है, तथा 
उसकी अनुभूतिरयां विस्तृत और ज्ञानव्यापक दिखाई देती ह । उसके पीछे एक ठोस 
बौद्धिक तत्त्व प्रतीत होता हैं । यद्यपि यह कृति आकार में छोटी है, तथापि इससे वर्मा जी के 
अध्ययन एवं अनुशीलन का परिचय प्राप्त हो जाता है। 

“कबीर का रहस्यवाद” (१९३१) वर्मा जी की प्रथम ठोस और मौलिक खोजों से 
परिपूर्ण आलोचना की पुस्तक है । इसमें रहस्यवाद, आध्यात्मिक विवाह, आनन्द, गुरु, 
हठयोग, सूफ़ीमत और कबीर, अनन्त से योग आदि लेखों के अन्तगंत कबीर के रहस्यवाद 
पर मौलिक दृष्टिकोण से प्रकाश डाला गया हैं। यह आलोचना गवेषणापूर्ण शैली में कबीर 
के संबंध के अनेक विवादास्पद प्रश्नों, विशेषत: रहस्यवादी पक्ष पर प्रकाश डालती है। साथ 
ही, जायसी आदि रहस्यवादी कवियों को सामने रख कर आपने कबीर को तुलनात्मक 
ढंग से परखा हैं । कबीर की कृतियों तथा कला के मूल्यांकन के हेतु पर्थाप्त सैद्धान्तिक 
ज्ञान उपस्थित हो गया है । 

वर्माजी ने 'कबीर पदावली” (१९३७ ) का सम्पादन भी किया है, जिसके प्रारंभ 
में ५४ पृष्ठों की आलोचनात्मक भूमिका हैं। कबीरदास जी के जन्म के संबंध में मतभेद 
है। मृत्यु का भी कोई निश्चित संवत्‌ निर्णय नहीं किया जा सका हैं। उनका जन्म मुसलमान 
के घर हुआ या ब्राह्मण के यहाँ ? इन सभी प्रश्नों पर गवेषणापूर्ण शैली में प्रकाश डाला 
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हैं। उनकी गुरुदीक्षा के संबंध में जो डॉ. श्यामसुन्दरदास जी ने संदेह उठाया है, उसे भी 
निवारण करने का उद्योग किया है। इस पुस्तक में हमें डॉ. वर्मा की गवेषणा एवं सूक्ष्म 
अन्तदृष्टि का ज्ञान होता है । जीवन-संबंधी प्रइनों के अतिरिक्त उन्होंने कबीर के महत्त्व 
को भी स्पष्ट करने का उद्योग किया है और तत्कालीन धामिक एवं मानसिक स्थितियों को 
समझाते हुए यह सिद्ध करने का उद्योग किया है कि कबीर ने शताब्दियों की संकुचित 
चित्तवृत्ति को परिमारजित कर समाज के प्रत्येक व्यक्ति को उदार बना दिया है। प्रसंगवश 
तत्कालीन साहित्यिक परिस्थितियों पर भी प्रकाश डाला गया है। इसके अतिरिक्त अनेक 
प्रशनों--जैसे कबीर के काल की समष्टि में राम, कृष्ण, सूफ़ी, योग आदि संबंधी साहित्य 
ने कैसा वातावरण उपस्थित कर दिया था; उनमें किन प्रेरणाओं से सन्त-मत 
की स्थापना हुई; उस सन्‍्त-मत का कबीर के अनुसार क्या रूप है; ईश्वर-माया, हठयोग, 
सूफ़ीमत, रहस्यवाद और रूपक आदि का क्या तात्पर्य है; इन्हें किस प्रकार और क्योंकर 
कबीर ने ग्रहण किया आदि--को डॉ. वर्मा ने गवेषणात्मक शैली में व्यक्त किया है। आलो- 
चनाओं में गाम्भीय के साथ सिद्धान्तों का प्रतिपादन भी हैँ । साहित्यिक अनुशीलन एवं 
आलोचनात्मक अध्ययन की आपू्वे क्षमता इस पुस्तक से प्रकट होती है। 

डॉ. वर्मा की सर्वोत्तम कृति उनका हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास' 
(१९३८) हैं । इतिहास-लेखन बहुत उत्तरदायित्व का कार्य है । इसमें कवियों, लेखकों तथा 
किसी काल के साहित्य-निर्माताओं की मूल प्रवृत्तियों का निरूपण करना, नये अन्वेषणों 
का उनमें निर्वाह कर अपना मत निरूपण करना, कठिन कार्य हे। वैज्ञानिक विवेचना 
की गंभीरता के साथ साथ इतिहास लेखक का उत्तरदायित्व बहुत बड़ा हूँ। डॉ. वर्मा ने 
साहित्य के इतिहास लेखन के कायं को सफल उत्तरदायित्व से निबाहा हँ। उनका 
अध्ययन विस्तृत तथा व्यापक हे । वास्तव में हिन्दी साहित्य के इतिहास में जितनी जटि- 
लताएँ एवं गृत्थियाँ हे, और जिनकी खोज हो चुकी हु, उनका प्रथम वार इस ग्रन्थ में वैज्ञानिक 
और सुव्यवस्थित ढंग से निरूपण हुआ हैं । 

इस ग्रन्थ पर विस्तारपूर्वक विचार करने से पूर्व यह निर्देश करना आवश्यक हैं कि 
इसकी शैली आलोचनात्मक है । आलोचनात्मक शली द्वारा इतिहास को अधिक स्पष्ट किया 
जा सकता हैं। इस ग्रन्थ में ऐतिहासिक सामग्री के साथ कवियों एवं साहित्यिक प्रवृत्तियों 
की आलोचना करना डॉ. वर्मा का प्रधान दृष्टिक्रोण रहा हैं । आपने साहित्य की संस्कृति 
का आदर्श सुरक्षित रखते हुए पश्चिम की आलोचना होली को ग्रहण करने का 
प्रयत्त किया हें। अभी तक की संपूर्ण उपलब्ध सामग्री का उपयोग भी स्वतन्त्रतापूर्वक किया 
हैं । इसमें इतिहास लेखक के उत्तरदायित्व का निर्वाह पूर्ण रूप में हुआ है । 

इस ग्रन्थ में सात प्रकरण हे--प्रथम प्रकरण में इतिहास के रूप में हिन्दी भाषा 
की उत्पत्ति तथा विकास के ऊपर विचार किया गया हैं । हिन्दी आलोचना के अभी तक 
के प्रकाशित समस्त ग्रन्थों का उपयोग किया गया हैँ । सिद्ध साहित्य और जैन साहित्य 
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का दिग्दर्शन कराया गया है । दूसरे प्रकरण में चारणकाल के अन्तर्गत डिगल साहित्य, 
हठयोग, मनो रंजक साहित्य का विवेचन हूं । वास्तविक ग्रन्थ तीसरे प्रकरण---भक्तिकाल' 
से प्रारंभ होता है, जो बहुत विस्तृत एवं गंभीर बन पड़ा है । चन्द, कबीर, तुलसी और नन्द- 
दास के अध्ययन गहन हें । 'पृथ्वीराजरासो” की प्रामाणिकता का कुछ सविस्तार वर्णन 
हैं। वर्मा जी कबीर के तो विशेषज्ञ ही है । कबीर के मूल सिद्धान्तों की इस ग्रन्थ से अच्छी 
जानकारी प्राप्त हो सकती है | तुलसी पर विचार-विमश विस्तृत हे, जिसके अन्तर्गत 
“गीतावली” की संक्षिप्त पर उत्तम समीक्षा है ।॥ तुलसी के दाशेनिक विचारों में रामानुज 
सम्प्रदाय के मान्य विचारों की झलक दिखाई गई है; रसों तथा भावों के कुछ उदाहरण 
देकर उन्होंने अपनी आलोचना को अधिक उपादेय बना दिया हे। सूर पर विचार 
यथेष्ट हे किन्तु नन्ददास को भी काफ़ी महत्त्व प्राप्त हो गया हैँ । कृष्णकाव्य में रसखान 
पर मौलिक अध्ययन प्रस्तुत किया गया हैँ । वेष्णव कवियों को समझाते हुए वर्मा जी ने 
संस्कृति पर भी प्रकाश डाला हे । विष्णु तथा कृष्ण की उपासना के संबंध में भाण्डारकर 
और फरुखियर की पुस्तकों का आश्रय ग्रहण किया गया है। कही कहीं अन्य धार्मिक 
विश्वासों से प्रभावित प्रतीत होते हैँ । इस पुस्तक के संबंध में वा. गुलाबराय ने एक स्थान 
पर लिखा है :- 

“हम वैज्ञानिक विवेचन में धामिक विद्वासों से प्रभावित होने के पक्ष में नहीं हें, 
तथापि कल्पनात्मक काव्यों को विधिकाव्य मानने के विरोधी हेँ। वर्मा जी ने जयदेव की 
तो प्रशंसा की है और वे प्रशंसा के योग्य भी हें किन्तु उन्होंने अभिनव जयदेव, विद्यापति 
की कविताओं में ऐन्द्रिकता की अधिकता बतलाने में बात को कुछ अतिरंजित कर दिया हैं । 
उनके किये हुए विद्यापति के वर्णन से पाठकों के हृदय में उनके प्रति अश्रद्धा सी उत्पन्न होने 
लगती है ।” 

निवचय ही हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास” लिख कर डॉ. वर्मा ने 
अपने अध्ययन, अनुशीलन एवं साहित्यिक क्षमता का परिचय दिया हैँ । उनकी आलोचना- 
पद्धति पूर्ण वेज्ञानिक एवं क्रमबद्ध है । गवेषणात्मक विचार एवं चिन्तन आपकी शेली की 
विशेषताएँ हे । वर्मा जी की दृष्टि खोज और तर्क पर विशेष रूप से रहती हे । साहित्य का 
इतिहास लिखने से पूर्व आपने तद्विषयक सामग्री का प्रचुरता से संकलन तथा अध्ययन 
किया है । फिर प्रामाणिक सामग्री को आधार मान कर मौलिक निष्कर्षों तक आये हें । 
आलोच्य विषयों, कलाकारों, कवियों की विशेषताओं का आपने तकंपूर्ण सांगोपांग वर्णन 
किया है । 

आलोचक डॉ. रामकुमार वर्मा ने रेडियो पर साहित्य और जीवन के संबंध में अनेक 
निबन्ध प्रसारित किये हैं, जिनमें उनकी समालोचनात्मक अन्तदृष्टि मिलती है। “कबीर 
का दर्शन”; तुलसी के राम”; तुलसी की कविता”; “उपन्यास और समाज सुधार; 
“श्री वुन्दावनलाल वर्मा की उपन्यास कला”; “छायावाद का प्रभाव कविता पर”; 
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“किताबों की बातें '; जीवन मेरी दृष्टि में; “कविता का जन्म”; लेखक और प्रचार” 
इत्यादि उच्चकोटि के साहित्य समालोचनात्मक निबन्ध रेडियो पर प्रसारित हो चुके हें । 
इनमें वर्मा जी ने आलोच्य लेखक या प्रतिपाद्य विषय के अन्तस्तल तक पहुँच कर तक द्वारा 
पुष्टिकरण करते हुए आलोचनाएं प्रस्तुत की हे । वे साहित्य तथा कला की आन्तरिक परिधि 
तक पहुंच कर तथ्यपूर्ण विवेचना प्रस्तुत करते हे; गुणानुवाद या ईर्प्या--स्पर्दधा में 
कही नहीं बहे है । इनकी पृष्ठभूमि में अंग्रेजी आलोचना शास्त्र को भी अपनाया गया है । 
जहाँ वे पक्षपात के विरोधी हे, वहाँ कट्॒ता या संकुचितता के भी विरुद्ध हे। उनकी उदारता 
और चित्त की विद्ञालता स्पष्ट हैं। आलोचना के अन्त में आपने आलोच्य विषय से अपना 
रागात्मक सम्बन्ध जोड़ा है। 

डॉ. वर्मा की साहित्य-साधना के तीनों स्वरूपों--कविता, नाटक तथा समालोचना 
में जीवन की अभिव्यक्ति ही कला के रूप में आती रही हैं। वे जीवन और कला में अवि- 
च्छिन्न सम्बन्ध देखते हे, शास्त्र के ज्ञान और कला में नहीं । आपके सामने कला जीवन का 
मुकुट बन कर आती है ; कला जीवन से ही उत्पन्न होकर जीवन का श्रृंगार करती हैं, 
जिस प्रकार फूल की सुगन्धि फूल के क्रोड़ में ही पोषित होकर संसार के समक्ष फूल की 
घोषणा करती है। वह जीवन की निवासिनी होकर जीवन का परिष्करण करती हैं और 
जीवन को दिव्य बनाती है। डॉ. वर्मा इस बात की आवश्यकता समझते हें कि कला की 
अभिव्यक्ति तथा निर्माण के लिए जीवन का अन्तरतम कोष उद्घाटित कर दिया जाय। 
जीवन इन्द्रियों से व्यवधान रहित होकर मुक्त हो जाय और वह अपने स्पन्दन में नक्षत्रों 
के संगीत की लय भर सके । संसार के अणु और परमाणु के विकास का इतिहास उसके 
दपेण में प्रतिबिम्बित होकर अपनी विविध ज्ञानेन्द्रियों की एक ही सम के धरातल पर ले 
आये और संसार की प्रत्येक गति में एक सम का अनुभव करे। अनेक दृश्यों और अनु- 
भवों का केन्द्र साँदय पर आकर स्थिर हो जाय और जीवन विविध दिशाओं में जाने 
वाली रेखा में भी एक अखिल चित्र का रूप ले सके, जो सत्य हो, सुन्दर हो और कल्याण- 
कारी हो । अपने व्यक्तिगत प्रतिबन्धों को तोड़कर जीवन में प्रवेश करना और आनन्द 
के रंगों को एकत्रित कर उनसे अनुभवों के चित्र निर्मित करना आपकी कला का प्रमुख 
ध्येय रहा है । जीवन के अनुभवजन्य आनन्द को अभिव्यक्त करने के लिए आपके पास तीन 
साधन हें--कविता, नाटक और आलोचना । 

अपनी कविता में आप संसार की विषम परिस्थितियों में भी एक सम देखते हैं । 
जब आपकी काव्यजनित भावनाओं में एक संगीत की धारा अजस्र रूप से प्रवाहित 
होती है, तो आप मुक्त वृत्त की रचना कर ही नहीं सकते । आपके काव्य के सौंदर्य-बोध 
में मुक्त वृत्त एक विषमता उत्पन्न करता है, जिससे आपके चित्रों का रूप बनने के बजाय 
विक्रत हो जाता है । नाटकों में आपकी कला जीवन के यथार्थ से उद्भूत होकर सजीव आदर 
की सृष्टि करने में प्रगतिशील रही है। जीवन के स्बाभाविक गति-प्रवाह को एक बल 
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देना अथवा उसकी दिशा में झुकाव ला देना ही उनकी नाटय-साधता का प्रमुख उद्देश्य 
रहा है। अपनी इस कला का प्रयोग आप सामाजिक नाटकों में विशेष रूप से कर सके हें । 
आलोचना में भी आप यथार्थ रचना की रूपरेखा देने की शैली में विश्वास करते ह। तात्पये 
यह है कि डॉ. रामकुमार वर्मा जीवन की अनेकरूपता को विविध साधनों और शैलियों 
के माध्यम से अनुभव के सत्य की ओर लाकर उसे सौदय॑ से सवारना चाहते हे । 

डॉ. रामकुमार वर्मा का साहित्य जीवन से निकट सम्बन्ध रखता है । प्रश्न उठता है कि 
उनकी दृष्टि में 'जीवन कया है ?” इस प्रश्न का उत्तर महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि कलाकार 
रामकुमार के संपूर्ण साहित्य में भाँति भाँति रूपों में उसी का प्रतिपादन है । वर्मा जी के 
“उत्सगे” नाटक में डॉक्टर शेखर ने जो शब्द जीवन की गतिविधि का परिचय देते हुए 
कहे हैं, उनसे कलाकार रामकुमार वर्मा का दृष्टिकोण स्पष्ट होता है। वर्मा जी 
लिखते हे :- 

“जीवन सुन्दर है, मधुर है जेसे चाँद की हँसी, फूल की सुगन्धि, पक्षी का कलरव। 
नदी की लहर जो हमेशा आगे बढ़ना चाहती है। फंलती है, तो जैसे पलक खुल रही है ! और 
वह पल भर में संसार का तट छ लेती है । मेरे विचार से जीवन की परिभाषा इससे अधिक 
क्या हो सकती है ? इसमें सुख है, सुगन्धि है, रूप हे; और है ऐसी प्रगतिशीलता जो अपने से 
निकल कर सारे संसार को छ लेती है। . ... . . में जीवन को कीड़े की तरह रेंगते हुए 
नहीं देखना चाहता । में चाहता हँ कि जीवन फूल की तरह खिले और सुगन्धि की तरह 
संसार में समा जाय । मे चाहता हूँ कि कोई ऐसी चीज़ दूँ जो किसी न किसी तरह नई हो 
और उनके मन की उत्सुकता बढ़ाती हुई उन्हें किसी सत्य या रहस्य से परिचित करा दे । 
मेने देखा है कि हाथ से छुए जाने वाले सौंदर्य में अधिक आकर्षण है; आत्मा से 
छए जाने वाले रूप में कम आकषंण है . .. . . में जीवन में रूप के आकर्षण को कम नहीं 
समझता ; उससे जीवन में जागरण आता है . ... . . मे जीवन को सौंदय और सुख का 
केन्द्र मानता हूँ ; ऐसे सौंदर्य का जो कभी पुराना न हो, जिसमें कभी बुढ़ापा न आये और 
ऐसे सुख का जो विपत्ति के बादल से भी धुँधला न होने पाये . . . . में आकस्मिक घटना को 
ऐसी ही समझता हूँ, जेसे वर्षा के मध्य बिना सूचना दिये सूरज की किरण निकल आये 
में शक्ति और पुरुषार्थ में पूरा विश्वास रखते हुए भी भाग्य में आस्था मानता हूँ । . . . .में 
देखता हूँ कि मेरे चारों ओर फूल खिल रहे है, झरने बहते चले जा रहे हे और पहाड़ माथा 
उठा कर मौन भाषा में कह रहा हैं कि हमारे हृदय में गुफाओं के गहरे घाव है, किन्तु हम 
खड़े होकर आकाश से बातें कर रहे हैं । सौंदर्य, साहस, और शक्ति के ये अग्रदूत मेरा पथ- 
प्रदशन कर रहे हैं ; मुझे जीवन का रास्ता दिखा रहे हैं। फिर मेरा जीवन फूल की तरह 
खिला हुआ, निर्झर की तरह प्रगतिशील और पहाड़ की तरह महान्‌ होने से कंसे रुक 
जायगा ? 

इस प्रकार हम देखते हे कि डॉ. रामकुमार वर्मा की कला का एकमात्र उद्देश्य जीवन 
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की अभिव्यक्ति है। उनकी कविताएँ उन क्षणों की अभिव्यक्ति हैं जिनमें उन्होंने जीवन की 
गति अनुभव की है । अपनी आलोचना में बुद्धिवाद के सहारे तकंपूर्ण शैली में जीवन को 
परखा है । कवि होने के कारण आपकी आलोचनाओं में एक कवि-सुरूभ म॒दुता 
आ गई है। समीक्षा के क्षेत्र में वे जीवन-सम्बन्धी सत्यान्वेषण के पक्षपाती हैं। 
उनकी आलोचनाओं, भाषणों, तथा रेडियो वार्त्ताओं पर उनके मनन तथा अनुशीलन 
की छाप है। मौलिक ढंग से तकंपूर्ण गवेषणा पद्धति में आप विशेष सिद्धहस्त हें। 
इस शली में उनका शब्द-चयन सरल, स्निग्ध और विचारानुकल होता हैं। उनके 
शब्द विचारों के सच्चे प्रतीक होते हैँ। रेडियों-वार्त्ताओं में भाषा सरल व्यवहार 
में आने वाली हिन्दी है, जिसमें भाव-लड़ियाँ सजाई गई हैें। हृदय की बात कहने 
के लिए भाषा को सहज स्निग्ध बना लिया गया है । गंभीर विषयों के प्रतिपादन में भी 
इन्होंने अपने विचारों को अस्पष्ट या दुरूह नहीं होने दिया है । वर्मा जी की शैली प्रौढ़ है । 
स्पष्टता, गंभीरता, प्रभावोत्पादकता और खोजपूर्ण सामग्री का अपने सम्पूर्ण तर्कों सहित 
उपयोग इनकी विषेषताएं हैं । 

रामचरण महेन्द्र 


परशुराम चतुर्वेदी 


चतुर्वेदी जी के आलोचना ग्रंथ हैं :- 

(१) मीराबाई की पदावली २.सूफी काव्य संग्रह ३. हिन्दी काव्यधारा में प्रेम- 
भावना का विकास ४. उत्तरी भारत की संत परम्परा ५. संतकाव्य ६. मध्यकालीन प्रेम 
साधना ७. मानस की राम-कया ८. नव निबंध । 

इन ग्रंथों से स्पष्ट हें कि विद्वान लेखक की विशेष सुरुचि का केन्द्र मध्यकालीन साहित्य 
हैं। लेखक एक कठोर साहित्य-साधक तथा सच्चे अनुसन्धित्सु के रूप में सम्मुख आता 
है । लेखक के मतानुसार आधुनिक आलोचना पद्धति में अनुसंधान का, चाहे वह शुद्ध 
वैज्ञानिक हो अथवा केवल ऐतिहासिक मात्र ही क्यों न हो, एक बहुत बड़ा हाथ है। इसके 
द्वारा उसकी विविध प्रक्रिप्राओं में न केवल विवेचन के लिए पर्याप्त सामग्री उपलब्ध हो 
जातो है, अपितु आ छोच्य कृति के अधिक-से-अधिक स्पष्टीकरण का पूरा अवसर भी मिल 
जाता है ...... . किसी साहित्यिक कृति-विशेष की आलोचना उसी द्षा में पूर्ण कही जा 
सकती हे जब उसमें उसकी विशेषताओं के अनुसार प्रायः सभी आवश्यक दृष्टिकोणों से 
विचार किया गया हो, किन्तु इसके साथ हं। जिसमें किसी भी एक पक्ष पर उसके उचित 
अनुपात से अधिक बल भी न दिया गया हो / (“आलोचना विशेषांक, अक्तूबर १९५३) । 
सामान्यतः: इपी स्वस्थ दृष्टिकोण के अनुसार लेखक ने समालोचना की हैं । 

'मीराबाई की पदावली' मीरा के वियय में समुचित अध्ययन की ओरे प्रवृत्ति जगाने 
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में समर्थ हुई है । लेखक ने मीरा के पदों की प्रामाणिक तथा शुद्ध पाठ पर विशेष दृष्टि रखी 
हैँ और सम्पादन पटुता का भी अच्छा परिचय दिया है । अपनी अध्ययनपूर्ण, विवेचनात्मक 
भूमिका में मीरा के जीवन और काव्य पर प्रकाश डाला हैँ । मीरा की अन्य भक्त संत 
कवियों तथा आधुनिक कवयित्रियों, सूर, कबीर, जायसी, देव, दास, महादेवी आदि से 
संक्षिप्त तुलना भी की है । 

सूफ़ो काव्य संग्रह तीन भागों में विभाजित हे । प्रथम भूमिका भाग में सूफ़ियों के 
इतिहास तथा दर्शन का साधारण परिचयात्मक विवेचन है । द्वितीय भाग में ११ प्रेम गाथा 
तथा १२ स्फूट काव्य लेखकों का परिचय और उनकी रचनाओं के अवतरण दिये गए हें। 
तीसरे भाग में टिप्पणियाँ हें । इस संग्रह की महत्ता इसी में हैं कि एक है स्थान पर संक्षिप्त 
किन्तु सम्पूर्ण सूफ़ो सम्प्रदाय का परिचय दिया जाता हैँ । वेसे न तो अवतरणों के चयन में 
और न विवेचन करने में पर्याप्त सफल हुआ हे फिर भी कुछ अंशों पर आवश्यकता से कम 
प्रकाश पड़ा हे जेसे भाषा पर, कबी र के नीति काव्य पर अन्य लेखकों ने बहुत कम लिखा था । 
चतुर्वेदी जी संतों के संगीत प्रेम का अच्छा अध्ययन कर सके हे। संग्रह खंड में लेखक ने 
प्रत्येक कवि की श्रेष्ठ साखियों का संकलन ऐसा किया हैँ कि मूल विशेषताओं से पाठक भली 
भाँति अवगत हो जाता है । इस संग्रह में कुछ कवि तो पहली ही बार प्रकाश में आए हें जसे 
निशचलदास, रामरटदास आदि । परिशिष्ट में संतों की पारिभाषिक शब्दावली--गगन, 
निरति, मुदित आदि पर टिप्पणियाँ देकर पाठकों की कठिनाई दूर कर दो हे । 

मध्यकालीन प्रेम साधना के दस निबन्धों में सम्प्रदाय के मुख्य आधार प्रेम-भक्ति 
के विविध रूपों की, विविध सम्प्रदायों की दृष्टि से सहृदयतापूर्ण व्याख्या हुई है । 

इस प्रकार की डॉ० बड़थ्वाल ने संत साहित्य का जो अध्ययन प्रारम्भ किया था, 
उसकी परिणिति चतुर्वेदी जी में हो रही हे । 

हिन्दी काव्य धारा में प्रेम प्रवाह में प्रेम भावना का सात्त्विक विवेचन हुआ हे साथ 
ही हिन्दी साहित्य में प्रेम के विविध रूपों का जो विकास हुआ है, उनके परिस्थितिजन्य 
कारणों का उल्लेख भी हुआ हे । लेखक का मत है कि इस्लामी प्रभाव के फलस्वरूप ही 
हिन्दी काव्य में परमीय भाव का ग्रहण हुआ । स्थान-स्थान पर और भी मौलिक मत मिलते 
हैं जो नवीन दृष्टि से विचारने की प्रेरणा देते हें, प्रेम प्रवाह के विकास का कला की दृष्टि से 
भी मूल्यांकन हुआ हे । 

चतुर्वेददजी की आलोचना शैली स्पष्ट तथा वैज्ञानिक है। लेखक में विद्वत्ता के साथ 
स॒क्ष्म पर्यालोचन की शक्ति भी है । इतनी गम्भी रता है । यथा--लेखक ने जायसी को हिंदू 
धर्म एवं संस्कृति से भलीभाँति परिचित बताया है, जो संगत नहीं प्रतीत होता । 

चतुर्वेदी जी का विशेष गौरव उनके संत साहित्य के विवेचन में हे । अपने ७७८ 
पृष्ठों के वृहद्‌ ग्रंथ 'उत्तरी भारत की संत परंपरा में लेखक ने केवल संत परम्परा का परिचय 
देने की चेष्टा की है । सात अध्यायों में कबीर के पू्वंकालीन संतों से लेकर महात्मा गांधी 
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तक के संतों की जीवनी और उनके सिद्धांतों का विवेचन हैं । लेखक के शब्दों में "संत 
परंपरा के अंतर्गत सम्मिलित किए जाने वाले संतों का चनाव करते समथ सबसे अधिक 
स्थान स्वभावतः: उन लोगों की ओर ही दिया गया है जिन्होंने प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 
ढंग से कबीर साहब अथवा उनके किसी अनुयायी को अपना पथ-प्रदर्शंक माना 
था अथवा जिन्होंने उनके द्वारा स्वीकृत सिद्धान्तों और साधनाओं को किसी न 
किसी प्रकार अपनाया था । फिर भी यहाँ कुछ एसे लोगों को भी स्थान देना पड़ 
गया हे जो सूफ़ियों, सगुणोपासकों, नाथपंथियों वा अन्य एसे सम्प्रदायों के साथ 
सम्बद्ध रहते हुए भी संत परम्परा में गिने जाते आए हे और जो अपने संतमतानुक्ल 
सिद्धान्तों वाली रचनाओं के आधार पर भी उक्त संतों के अत्यन्त निकटवर्ती समझे जा 
सकते ह, इसीलिए किसी बानी की रचना न करने वाले महात्मा गांधी को भी इस 
पुस्तक में स्थान मिल सका । उक्त वक्तव्य से तथा पुस्तक से भी यही स्पष्ट हे कि कबीर 
इस संत-भवन की नीव स्वरूप है । इसीलिए कबीर के जीवन और सिद्धान्तों पर सर्वाधिक 
प्रकाश डाला गया हैं, फिर भी कबीर के जीवन के सम्बन्ध में अंतिम निर्णय नही दिया गया 
क्योंकि यथेप्ट सामग्री अभी तक उपलब्ध नही हो सकी । इस ग्रथ की महत्ता विशेष रूप से 
इसी में हैं कि अब तक ऐसी अकेली कोई पुस्तक न थी जिसमें एक साथ इतने संत सम्प्रदायों 
का परिचय प्राप्त होता । डॉ० धीरेन्द्र वर्मा की सम्मति सत्य हं। हे कि “यह एक प्रकार से 
हिन्दी संत परम्परा का विश्वकोष भी है ।” 

क्योंकि उक्त पुस्तक में केवल संतों की परम्परा से परिचित कराने का सत्प्रयत्न था 
इसलिए दूसरी पुस्तक संत साहित्य में संतों के मतों पर प्रकाश डालने का प्रयत्न किया गया 
है । साथ ही पुस्तक में संतों की काव्य-रचना-शैली का परिचय उनकी चुनी हुई पद्मात्मक 
रचनाओं के संग्रह के साथ दिया गया हैं । इस पुस्तक की भूमिका महत्त्वपूर्ण हें जिसमें संत 
साहित्य की संक्षिप्त रूपरेखा के साथ उनके काव्य का शास्त्रीय दृष्टि से अलंकार, भाषा 
छंद आदि से विवेचन हे । लेखक ने संतों की विभिन्न प्रवृत्तियों और विशेषताओं तथा 
उनके काव्य का व्यावहारिक दृष्टि से मूल्यांकन किया हैं । 


ललिता प्रसाद सुकुल 


हिंदी आलोचना क्षेत्र में अल्य किन्तु सारगर्भित लिखने वालों में कलकत्ता के सुकुल 
जी का भी विशिष्ट स्थान है । इनके दो आलोचना ग्रन्थ हमारे सम्मुख हें-- 
१, काव्य चर्चा २. साहित्य जिज्ञासा । इन दोनों पुस्तकों में इनके समीक्षात्मक 
निबन्ध संकलित 

साहित्य जिज्ञासा' की भूमिका स्वरूप लेखक ने लिखा हैँ, वर्षों के अगाध साहित्य- 
पारावार तट पर खड़े हुए एक मुमूर्ष-जिज्ञासु की अनसुलझी गुत्थियाँ कितनी और क्‍या 
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हो सकती हे, वही आज इन कतिपय पृष्ठों में साहित्य जगत्‌ के समक्ष प्रस्तुत हे । गृत्थियों को 
सुलझान की शक्ति तो मुझमे नहीं, किन्तु उन्हें पेश करने का अधिकार अपना अवश्य मानता 
हूँ। निस्संदेह काव्य चर्चा और साहित्य जिज्ञासा एक जिज्नासु की दृष्टि को व्यक्त करती 
हें । लेखक ने स्थान-स्थान पर पूर्व प्रचलित धारणाओं से मतभेद प्रकट करते हुए पाठकों 
को भी जिज्ञासोन्मुख कर दिया है । नई तुला पर हिन्दी साहित्य' में वह 'रासो' शब्द की 
उत्पत्ति (रसायन (रस--अयन ) रस का घर--से मानते हे, किन्तु अन्य विद्वानों के पूर्व 
प्रचलित मतों का विवेचन नही करते । इसी प्रकार हिन्दी साहित्य के इतिहास के कालों के 
प्रचलित नाम--वी रगाथा काल, भक्तिकाल आदि---उन्हें ढ।क प्रतीत नहीं होते, किन्तु 
इनके स्थान पर कौन-सा नाम होना चाहिए--यह वह नहीं बताते क्योंकि 'गुत्थियों को सुल- 
झाने की शक्ति मुझमें नही --एऐसा कहा ही हे । फिर भी अन्त में उन्होंने कुछ संकेत कर ही 
दिया हे--- छोटे-छोटे विभागों को व्यक्ति विशेष के नामों के आधार पर नाम देने को प्रथा 
अनुचित नहीं ठहरती” इस तरह वे भारतेन्दु तथा द्विवेदी युग नामकरणों का समर्थन करते 
हैं। किन्तु इससे पहले वे लिख चुके हे, “किसी काल को केवल मात्र गद्य-काल' कहने से 
उस काल क साहित्य की अन्तहित भावना, चेतना अथवा उसकी आत्मा का बोध नहीं होता 
--यह स्पष्ट अन्तविरोध है । व्यक्ति के आधार पर नामकरण भी मूल चेतना अथवा भावना 
से अवगत कहाँ कराता हैं ? 

सुकुल जी कार्य-कारण सम्बन्धों (जेसे छायावादी प्रवृत्ति को द्विवेदीयुगीन इतिवृत्ता- 
त्मक प्रणाली की प्रतिक्रिया बताना ) के आधार पर हिन्दी साहित्य के इतिहास की व्याख्या 
अनुचित मानते हे । इस सम्बन्ध में उनका तर्क है, यह धारणा भी श्रामक नही कि छायावादी 
अथवा आधुनिक प्रकार की रहस्यवादी प्रणाली पर इतिवृत्तात्मक काव्य की रचना संभव 
नहीं । उदाहरण स्वरूप आधूनिक हिन्दी काव्य का परम शिरमौर प्रसाद द्वारा रचा गया 
'कामायनी' महाकाव्य दर्शनीय है । सुकुल जी की यह धारणा हमें मान्य नहीं । क्योंकि 
कामायनी में गीति-क्ोमल प्रतिभा का प्रस्फुटन इतिवृत्तात्मकता की अपेक्षा कहीं अधिक हुआ 
है । कामायनी' की इतिवृत्तात्मकता भी आंतरिक भावों का स्पर्शजन्य पुलक लिए हुए है। 

नई तुला पर हिन्दी साहित्य' नामक लेख में सफल आलोचक के सम्बन्ध में उनकी 
यह धारणा कि, साहित्य के सिद्धान्त-मात्र का ज्ञान ही सफल आलोचक के लिए 
पर्याप्त नहीं, उसे साहित्य के प्रत्येक अंग के निर्माण की व्यावहारिकता से भी परिचित 
होना चाहिए। यह वह तभी जान सकता हे जब स्वयं विविध साहित्यांगों की रचना करने का 
प्रयास करे भ्रमात्मक है । 

लेखक की किन्हीं धारणाओं से मतभेद होने पर भी यह स्वीकार करने में हमें कोई 
आपत्ति नहीं कि इस लेख से हिन्दी साहित्य के इतिहास को नूतन [ष्टि से देखने की प्रेरणा 
मिलती हूँ । पूर्व प्रचलित विचारों को वेज्ञानिक विवेचन-विश्लेषण के बिना वे स्वीकार नहीं 
करते । कुछ निबन्धों में विषय-वस्तु की नवीन व्याख्या भी विद्धत्तापूर्ण हे । दशन द्वन्द्र या 
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समन्वय , लोक लाज कुल शंखला तजि मीरा गिरधर भजी' (साहित्य जिज्ञासा) तथा 
“रहस्यान्वेषण में छाया की प्राप्ति (काव्य चर्चा ) ऐसे ही लेख हें । कही कहीं नितान्त नूतन 
उद्भावना भी की हे । जेसे परम्परागत चार प्रकार के वीरों के अतिरिक्त 'सहिष्णुवीर' 
की कोटि भी प्रस्तुत की हे । 

सुकुल जी हिन्दी के साथ अंग्रेज़ी के एम. ए. भी हैं। दोनों क्षेत्रों से भलीभाँति परिचित 
हे। हिन्दों और अंग्रेजी की समानान्तर धारणाएँ', शेक्सपीयर में नारी' ट्रेजेडी और उसकी 
परम्परा” (साहित्य जिज्ञासा) आदि लेख इसका प्रमाण है । 

इनके आलोचना सिद्धान्तों का परिचय महान्‌ साहित्य, हिन्दी साहित्य का अगला 
चरण', काव्य प्रयोजन' आदि (साहित्य जिज्ञासा) लेखों से होता है । उनके कुछ सिद्धान्त 
निम्नलिखित हे :-- 

१. अमरता साहित्य का चरम लक्ष्य हे और यही उसकी साधना । अमरता की स्वा- 
भाविक कसौटी होगी समय । जिस कृति की प्रेरणा जितनी ही अधिक सजीव होगी उतनी 
ही अधिक अमरता की वह अधिकारिणी होगी । 

२. यदि साहित्य एक ओर किसी जाति के जीवन का इतिहास है तो वही दूसरी 
ओर उसके वर्तमान की आलोचना होकर भावी संकेत के रूप में जन्म कुंडली का अभिधान 
हैं । एक ही स्रोत से इस वरदायिनी त्रिपयगा का प्रवाह कैसे सिद्ध होता है, इसके रहस्य को 
समझना ही साहित्य के मर्म की वास्तविक समीक्षा है । 

३. मनुष्य की तकं-शक्ति विवाद और वितर्कों को चुप अवश्य कर सकती ह किन्तु 
परम शान्ति, संतोष और जिज्ञासा की तृप्ति उसमें कहाँ ? इसके विपरीत रसाभिधान यदि 
सफल हो तो तकं-युक्त होता हुआ भी वह जिज्ञासा और विकल्पों को न केवल शान्त और 
तृप्त करने में ही समय होता है वरन्‌ विवेक और चेतना को बल देने में भी बड़ा सहायक 
सिद्ध होता है । 

स्पष्ट है कि सुक्रुलजी रसवादी समीक्षक हें । उन्होंने प्रगतिवाद की कट आलोचना 
की हैं । क्योंकि भारतोय काव्य की यूगों से स्थिर रस परिपाटी में उसे विचार-पंगुता का 
दोष दीख पड़ता है ।” 

सुकुलजी की शैली सरल तथा स्पष्ट है, सस्ती भावकता से बची हुई है, गम्भीर हें, 
किन्तु सरस भी । 


डॉ० जगन्नाथ दरर्मा 


डॉक्टर जगन्नाथ शर्मा के आलोचना ग्रंथ हें :-- (१) हिन्दी गद्य शैली का विकास (२) 
प्रसाद के नाटकों का शास्त्रीय अध्ययन (३) हिन्दी गद्य, के यूग निर्माता । 
दर्मा जी शुक्ल निकाय के आलोचक हें : शुक्ल पद्धति के आलोचक, समालोचना के 
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लिए एक विशेष मायमान को अनिवाये समझते हैं। यह मायमान भी ययासम्भव शास्त्रीय 
होता है । डॉ० शर्मा ने शास्त्रीय तत्त्वों का उपयोग करते हुए प्रसाद के नाटकों का शास्त्रीय 
अध्ययन प्रस्तुत किया है। इसमें शुक्ल-पद्धति की वेधानिक समीक्षा का प्रौढ़ रूप परिलक्षित 
होता है । लेबक ने भारतीय नाटच शास्त्र पर पूर्ण आस्था प्रकट करते हुए आमुख में लिखा 
है, नाट्य रचना का भारतीय विधान पूर्ण एवं सम्पन्न हैं । उसके सावकालिक तथा सावे- 
जनीन सिद्धान्त आज भी भारतवष में मान्य और उपादेय हे । भले ही कीट प्रभूति पश्चिमी 
विद्वान्‌ आत्मदेन्यातुभूति मूलक उद्गम निकालते और मीन-मेष करते रहें, भारत आज भी 
आदर्श प्रिय तथा सूक्ष्म विवेचना का निपुण प्रेमी बना हे / इसी तथ्य के आलोक में प्रसाद 
के नाटकों की निरख-परख की गई हैँ ! किन्तु पाइ्चात्य पंडितों ने नाट्य रचना में जिन 
तथ्यों को महत्त्व दिया है, उसके अनुसार भी यथासंभव निरीक्षण-परीक्षण हुआ है---स्तु, 
नेता, रस, नाटक ख्यातवृत्तं पंच सिन्धसमन्वितं' के साथ संघर्ष, सक्रियता, समष्टि-प्रभाव 
तथा दूंद्वात्मक चित्रांकन पद्धति का भी उल्लेख हुआ है । यथा अजातशत्रु के नाटकत्व पर 
विचार करते हुए तो लेखक यहाँ तक लिख देता है, नाटकों का प्रारंभ जो क्रिया-व्यापार हैं 
वह तो उसी के व्यक्तिगत पर आश्रित हैं ।” 

प्रसाद के नाटक ऐतिहासिक हे । अतएवं प्रमुख रूपकों की नाटकीय वस्तु में अन्वित 
ऐतिहासिक अंशों का सुसंबद्ध उल्लेख किया गया है। इनके ही नाटककार की भावुकता तथा 
विचारधारा का समन्वय दिखाया गया हे और उसकी बहुमुखी प्रतिभा का प्रकाशन हुआ 
हैं । तात्पयं यह कि शास्त्रीय सिद्धान्तों के अतिरिक्त रचनागत तत्त्वों के आधार पर भी 
आलोचना हुई हैं । 

प्रसाद के नाटकों में गीतों का विशेष महत्त्व हे । इसका सुविस्तृत विवेचन आयोजित 
था जो नहीं हुआ। चंद्रगुप्त' नाटक के नायकत्व तथा चन्द्रगुप्त के चरित्र का गंभीर विश्ले- 
षण भी नहीं हुआ, एक योद्धा की दृष्टि से चन्द्रगुप्त चाहे सफल हो, प्रेम सम्बन्धों में उसकी 
असफलता स्पष्ट हैं । चाणक्य के महाकाव्योचित महाप्राण व्यक्तित्व के सम्मुख वह बहुत 
छोटा पड़ जाता हूँ। प्रसाद के कुछ नाटकों की विशेषकर चन्द्रगुप्त और स्कन्दगुप्त की 
तुलना होती तो स्पष्टीकरण अच्छा हो सकता। कुछ भी हो पुस्तक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है और 
प्रसाद के नाटकों को समझने में उसका विशेष स्थान रहेगा । 

हिन्दी गद्य के युग निर्माता” में भारतेन्दु, महावीर प्रसाद द्विवेदी, श्यामसुन्दरदास, 
रामचन्द्र शक्ल, जयशंकर प्रसाद और प्रेमचन्द पर लेख हैं । यद्यपि कुछ लेख अच्छे हें तथापि 
पुस्तक अपने नाम को सार्थक नहीं कर सकी। इस पुस्तक से तो लेखक की प्रथम पुस्तक 
'हिन्दी गद्य शैली का विकास' महत्त्वपूर्ण हे। जयशंकर प्रसाद का नाटककार के अतिरिक्त 
काव्यकार तथा निबन्धकार की दृष्टि से भी विवेचन अपेक्षित है तथा लेखक प्रेमचन्द 
की रचनाओं का मूलमंत्र प्रेमचन्द के इस कथन को पाता हं-- अन्त में मे कह सकता / कि 
मेंने नवीन कलेवर में भारतीय आत्मा को सुरक्षित रखने का प्रयत्न किया हैं। और हम 
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् 


इससे बहुत कुछ सहमत भी हं--किन्‍्तु इसकी पुष्टि में गोदान' उपन्यास की समीक्षा 
आवश्यक थी। गोदान पर जो लेब़ हे वह अपूर्ण हे । टालस्टाय के युद्ध और शांति' 
(४ 270 7९४८८) के साथ जो तुलना हुई है वह सुसंगत नहीं । इस सम्बन्ध में नंद 
दुलारे बाजपेयी का आधुनिक हिन्दी साहित्य में लेख पठनीय हे । 

डॉ० शर्मा की शलो सरल, स्पष्ट तथा वेज्ञानिक हे । सस्ती भावुकता से वह दूर है । 


डा० माताप्रसाद गुप्त 


प्रूवीन साहित्य के अध्ययन, शोबच, आलोचना और सम्पादन का कार्य करनेवालों में डॉ० 
गृप्त ने महत्त्वपूर्ण स्थान बना लिया हे । आधुनिक आलोचना पद्धति में अनुसन्धान 
चाहे वह शुद्ध वैज्ञानिक हो अथवा केवल ऐतिहासिक--का बड़ा योग है । क्योंकि पर्याप्त 
सामग्री की उपलब्धि से आलोच्य कृति के स्पष्टीकरण का पूर्ण अवसर मिल पाता है । डॉ० 
गुप्त अपनी कृति तुलसी जीवनी तथा कृतियों का वेज्ञानिक अध्ययन" में इसी लिए सफल 
हो सके हँँ। यद्यपि इसके: पूर्व भी इनका तुलसी सन्दर्भ नामक लेख संग्रह प्रकाशित हो 
चुका था तथापि इस शोध-कति में तुलसी के जीवन चरित विषयक सम्पूर्ण सामग्री का 
अति परिश्रम तथा वेज्ञानिक प्रणाली से अनुसन्धान किया । डॉ० गृप्त ने तुलसीदास की 
कृतियों की वहिरंग और अन्तरंग परीक्षा के आधार पर प्रामाणिक जीवनी लिखने का 
प्रयास किया हैं । प्रयास ही क्रिया हे क्योंकि निर्णयों को हे आख़िर मानने का लेखक का 
आग्रह नही दिखाई देता । यथा-तुरूसी के जन्मस्थान विषयक सामग्री की परोक्षा करने के 
पश्चात्‌ उसका निर्णय इस प्रकार है, 'फलत: दोनों पक्षों के प्रस्तुत साक्ष्य के आधार पर यह 
कहना कठिन हे कि दोनों में कौनसा स्थान कवि का स्थान है, और यह भी सर्वथा असम्भव 
नहीं कि कोई तीसरा स्थान इस पुनीत पद का अधिकारी हो । यह अवश्य निश्चित जान 
पड़ता हैँ कि गोस्वामी जी बहुत समय तक राजापुर रहे थे और यात्रा उन्होंने कदाचित्‌ 
उसी सूकर क्षेत्र की की थी जो सो रों कहलाता हे ऐसा ही विवेचन लेखक ने तुलसीदास की 
जाति-पाँति के सम्बन्ध में किया हैं । इस प्रकार उनको विवेचन पद्धति अनेक स्थानों पर 
उत्सुकता जगाकर रह जाती हूँ और आगामी शोधकर्त्ताओं के लिए मूल्यवान सिद्ध हो सकती 
हैँ । प्रबल पुप्ट प्रमाणों के अभाव में ऐसा विवेचन ही वेज्ञानिक विवेचन कहा जा सकता 
हैं । इस कृति से गुप्तजी की मनोवेज्ञानिक और ऐतिहासिक शेलियों का प्रौढ़ रूप दुष्टिगत 
होता हैं । साथ ही इनका विवेचन-विश्लेषण विवेकयूर्ण, वस्तुनिष्ठ तथा सरल स्पष्ट हे । 
कृतियों के काल, क्रम, पाठशोध और सम्पादन के महत्त्वपूर्ण किन्तु का न-कठोर काये 
को लेखक ने भलीभाँति सकलतापूर्वक पूरा किया हे। रामचरितमानस तथा पद्मावत 
(जायसी ग्रन्थावली ) के पाठ-शोध-कार्य इसके सजग प्रमाण हैं। लेंखक ने पाठों के अध्ययन- 
अनुशीलन में जिस वेन्नानिक रीति का अवलम्बन किया हैँ वह अन्य विद्वानों के लिए भी 
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आदर हो सकता है । लेखक के ही शब्दों में उनके पाठ-शोध के आधार निम्न हें: 

१. विभिन्न प्रतियों का मूल पाठ कहाँ तक सुरक्षित और उसमें प्रतिलिपिकार के 
अतिरिक्‍त किसी अन्य व्यक्ति ने कहाँ तक हस्तक्षेप किया है । 

२. विभिन्न प्रतियाँ किप्मी एक ही प्रति की प्रतिलपियाँ हें अथवा प्रतिलिपिकारों 
के सामने एक से अधिक प्रतियाँ आदश के रूप में थी । 

३. विभिन्न प्रतियों के आदर्श--वे प्रतियाँ जिनसे प्रतिलिपियाँ की गई--किस 
लिपि में लिखें गए थे। 

४. विभिन्न आदर्शों का मूल स्रोत किस लिपि में था, अथवा लिपियों के अनुसार 
उनसे एक से अधिक मूल स्रोत ज्ञात होते है । 

५. आदि प्रति की लिपि इन स्रोतों के द्वारा कौन सी हरती हैं। 

६. आदि प्रति में भाषा का स्वरूप---उपर्थक्त लिपि सम्बन्धी सम्भावनाओं को 
ध्यान में रखते हुए क्या था । 

७. आदि प्रति में योजना-सम्बन्ध कहाँ तक और किस प्रकार का हैं । 

८. विभिन्न प्रतियों में प्रक्षेय-सम्बन्ध कहाँ तक और किस प्रकार का हैं । 

९. विभिन्न प्रतियों में प्रतिलिपि सम्बन्ध कहा तक और किस प्रकार का हैं । 

१०. प्रतिलिपि और प्रक्षेप सम्बन्ध के अतिरिक्त विभिन्न प्रतियाँ क्या किसी अन्य 
प्रकार के पाठ सम्बन्ध से भी संबंधित हें । 

११. पाठ-भेद के स्थलों पर पाठ निर्धारण में कवि के निश्चित प्रयोग कहाँ तक 
सहयोग देते हे । 

१२. निर्वारित पाठ कहाँ तक कवि की प्रति के निकट पहुँचा हुआ मानाजा 
सकता हू । 

'प्मावत' का पाठ और आईन-ए-अकबरी' नामक लेख (“आलोचना जुलाई 
१९५४) में डॉ० गुप्त ने दोनों प्राय: समकालीन पुस्तकों से आए ३२ शब्दों की तुलना द्वारा 
उपयुक्त सम्पादन सिद्धान्तों की पुनः यथार्यता प्रमाणित की हे । इन्ही आधारों के अनुसार 
गुप्त जी ने श्रो अगरचन्द नाहटा के द्वारा संकलित 'बीसलदेव रासो की हस्तलिखित प्रतियों 
के आधार पर पाठानुशीलन सहित संस्करण तैयार करने का स्तुत्य काये किया हे । डॉक्टर 
हज़ारी प्रसाद द्विवेदी तथा श्रो नामवर सिह द्वारा सम्पादित संक्षिप्त पृथ्वीराजरासो पर 
आलोचना (आलोचना जुलाई १९५३) करते हुए गुप्तजो ने रासो के मूल पा -निर्धारण 
के सम्बन्ध में महत्त्वपूर्ण सुझाव दिए हें । 

शोधकर्त्ताओं को गुप्त जी की हिन्दी पुस्तक साहित्य (१८६७-१९४२) से 
पर्याप्त सहायता मिल सकती हूँ । स प्रकार की अन्य सहायक पुस्तकों को अत्यन्त 
आवश्यकता ह । 


४०० हिन्दी के आलोचक 
डॉ० सु्यकान्त 
डॉक्टर सूर्यकांत के आलोचना ग्रंथ हे :- 
१. हिन्दी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास। 
२. साहित्य मीमांसा । 
“हिन्दी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास' १९३० में लाहौर से प्रकाशित हुआ । 
इस इतिहास का एतिहासिक महत्त्व हें । डॉ० रामकुमार वर्मा ने अपने आलोचनात्मक 
इतिहास' में इस सम्बन्ध में लिखा है “इस इतिहास की रूपरेखा अधिकतर के की “ए 
हिस्ट्री आव हिन्दी लिटरेचर' से निर्धारित हुई है । इस इतिहास में लेखक ने अंग्रेजी साहित्य 
के भावों का प्रमाण देते हुए हिन्दी साहित्य को समझाने की चेष्टा की है। यद्यपि किसी 
साहित्य का वास्तविक महत्त्व उसी में अन्तहित भावना से समझाया जाना चाहिए, अन्य 
साहित्य जो अन्य समाज का चित्रण है, किसी भी दूसरे साहित्य के समझाने का साधन नहीं 
हो सकता, तथापि जहाँ तक विश्वजनीन भावनाओं से सम्बन्ध हैं, उनकी तुलनात्मक 
व्याख्या अवश्य हो सकती है, यही दृष्टिकोण शास्त्री जी द्वारा लिया गया ज्ञात होता हेँ। 
इससे उनके पाण्डित्य और व्यापक ज्ञान का यथेष्ट परिचय प्राप्त होता है । साहित्य की 
विवेचना के साथ उन्होंने अपनी भाषा में गद्य काव्य की छटा भी छिटका दी है जो सम्भवतः 
इतिहास जैसे विषय के लिए अनुपयुक्त है । इतना अवश्य कहा जा सकता है कि शास्त्री जी 
ने साहित्य के महान्‌ कवियों को समझाने की अच्छी चेष्टा की है । जेसा कि इतिहास के 
शीर्षक से ही स्पष्ट हैं कि यह इतिहास विवेचना-प्रधान है । अनेक स्थानों पर विवेचना 
आत्मप्रधान हो गई है । लेखक कवि की भावधारा में इतना लीन हो जाता है कि एक-एक 
कवि की आलोचना चालीस से भी अधिक पृष्ठों में हुई है । कबीर,जायसी,सू र,तुलसी आदि 
की आलोचनाएँ इसका प्रमाण हैं । फिर भी इन कवियों का मार्मिक स्पष्टीकरण हुआ हे, 
गुरुनानक पर भी गम्भीर आलोचना हुई है, विद्यापति और तुलसी की तुलना भी पठनीय 
हैं। वेष्णव धर्म और ईसाई मत' प्रकरण में, ईसाईधर्म प्रचारकों की वेष्णवमत पर ईसाइयों 
केप्रभाव विषयक धारणा का खण्डन किया हे। द्विवेदी यूग के साथ इस इतिहास की 
समाप्ति हुई हे । किन्तु परिशिष्ट में “भाषा विज्ञान” नाम का अध्याय हें । इसका कारण 
यह हैं कि लेखक ने हिन्दी साहित्य के इतिहास का काल-विभाजन भाषा के आधार पर 
किया है । वह इस प्रकार है :- 
१. शेशवकाल---११५०---१४०० चारण काल 
२. किशोरकाल--१४० ०-१५५० वेष्णव सम्प्रदाय से प्रभावित काल 
३. तारुण्य काल---१५५०-१८०० हिन्दी साहित्य पर लाहित्य की छाप 
४. आधुनिक काल---१८० ०---आज तक पाइचात्य देश का सम्पर्क 
साहित्य मीमांसा' सैद्धान्तिक आलोचना सम्बन्धी ग्रंथ है । इसमें अधिकतर 
पावचात्य समीक्षा-सिद्धांतों का ही आश्रय लिया गया हैं । इस ग्रंथ पर पाइचात्य काव्य-शास्त्र 
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सम्बन्धी विचारों का प्रभाव डॉ० श्यामसुन्दर दास के 'साहित्यालोचन' से भी अधिक हैं । 
फिर भी कहीं-कहीं पौरस्त्य समीक्षा-शास्त्र का भी उल्लेख हुआ है । पुस्तक का महत्त्व बढ 
जाता यदि साहित्य की भारतीय परिभाषाएँ पाइचात्य लक्षणों के अनुपात में भी दी जातीं 
और तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया जाता। यह पुस्तक चार खंडों में विभाजित 
हें--१. साहित्य २. पद्च, ३. गद्य. ४. पद्यगाद्य । आगे अनेक उपखंड है । गद्य और पद्य का 
अन्तर भलीभाँति स्पष्ट किया गया है । साहित्य की सभी प्रमुख विधाओं--उपन्यास, 
कहानी, निबन्ध, नाटक आदि--का विवेचन हुआ है । इसके अतिरिक्त जीवन-चरित्र और 
पत्र' शीर्षक अध्याय भी हे । उदाहरणस्वरूप नेहरूजी का पुत्री के नाम तथा गांधीजी का 
कुटम्ब के नाम पत्र दिए गएहे, जो पठनीय है । आलोचना, नाटक, शब्द-शक्ति और रस पर 
जिस विस्तार से विवेचन की अपेक्षा हो सकती हे, वेसी इस पुस्तक में नही हुई। साहित्य की 
नवीन विधाओं--एकांकी, नाटक, रेखाचित्र, गद्यकाव्य आदि--को लिया ही नही गया । 
यह पुस्तक पश्चिमी दृष्टिकोण से परिचित कराने की दृष्टि से ही सफल कही जा 
सकती हैं । 

लेखक ने तुलसीदास और जायसी की सारणी बना कर अत्यन्त महत्त्व का तथा 
परिश्रम-सताध्य कार्य किया हैं । यह कार्य कवि को मनोवेज्ञानिक आलोचना में अत्यन्त लाभ 
दे सकता हैं । 

डॉ० सूर्यकांत की शली संस्कृत-गभित तथा अलंकृति के चातुयं-चमत्कार को लिए 
हुए है । 


डॉ० इन्द्रनाथ मदान 


डॉ० इन्द्रनाथ मदान के आलोचना ग्रंथ हुं--१ हिन्दी .काव्य विवेचना २. हिन्दी 
कलाकार ३. प्रेमचन्द--एंक विवेचना। इनकी प्रारम्भिक पुस्तक हिन्दी काव्य विवेचना' 
विद्यार्थी-वर्ग के लिए लिखी जान पड़ती है । लेखक की आलोचना के स्वरूप की परिचायक 
'कलाकार'और प्रेमचन्द' हे । कलाकार/में कलाकारों--कबी र,जायसी, सूर, तुलसी, प्रसाद 
निराला, पन्त, महादेवी, गृप्त, नाटककार प्रसाद और प्रेम॑चन्द--पर सारग्भित निबन्ध 
हैं। कलाकार' में कवि की काव्य-कला की अपेक्षा उसकी आत्मा के उद्घाटन का प्रयास 
अधिक किया गया है। कलाकार' की भूमिका में मदान लिखते हें, “यदि लेखक अथवा 
कवि की आत्मा को अधिक महत्त्व दिया जाय और संवेदनात्मक भावना से उसकी कृतियों: 
की छानबीन की जाय तो लेखक और साहित्य दोनों काहित सम्पादन हो सकता है ॥ 
निस्संदेह लेखक ने संवेदनात्मक दृष्टि से, बिना किसी विशिष्ट आलोचना पद्धति--शास्त्रीयः 
अथवा नवीन प्रगतिशील--को अपनाए, अपनी आलोचना की है । कलाकार की आत्मा 
को प्रकाश में लाने के लिए मदान' पहले उन सामाजिक, राजनीतिक, धामिक, आथिक 
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तथा पारिवारिक परिस्थितियों का विवेचन करते हें, जिनका कलाकार के व्यक्तित्व एवं 
जीवन-दर्शन के निर्माण में प्रमुब हाथ है । लेखक के अनुसार, 'परिस्थितियाँ ही उसके 
जीवन की दिशा को मोड़ती हें और जीवन की दिश्या के मोड़ ही साहित्य में प्रतिबिम्बित 
होते हे '” डॉ० मदान परिस्थितियों के प्रभाव को किसी व्यक्तित्व के निर्माण में कितना 
महत्त्वपूर्ण समझते हे वह कलाकार के एक उदाहरण से स्पष्ट हो जाएगा, “महादेवी का 
जीवन विचिन्न परिस्थितियों के प्रभावों से पूर्ण हें । सम्पन्न और शिक्षित परिवार में जन्म, 
चित्रकला और संगोत की शिक्षा का प्रबन्ध, बुद्ध की करुणा को गहरी छाया, दार्शनिक 
चिन्तन, पति से पुयक्‌ जीवन, सेवा-भावना का अत्यधिक उज्ज्वल रूप आदि ने मिलकर 
उनके व्यक्तित्व की ऐसा रूप दिया है कि हिन्दी ही नहीं भारत और विश्व में कोई स्त्री 
कलाकार उनकी कोटि में नहीं आ सकतो । जीवन के पट में ऐसे बहुरंगी धागों का संयोग 
अन्यत्र नहीं मिल सकता । इसी ऐतिहासिक आलोचना-प्रणाली का आश्रय प्रेमचन्द' में 
भी लिया गया हं--- आरम्भ का सुधारवादी आन्दोलन उदारतावाद से आरम्भ होकर 
असहयोग में समाप्त होने वाला राजनीतिक संघर्ष और सविनय आज्ञा-भंग आंदोलन और 
अन्त में सोशलिज़्म और कम्यूनिज़्म की विचारधारा--ये प्रमव॒ प्रभाव कहे जा सकते हें 
जिन्होंने उनके मस्तिष्क का निर्माण और उनकी कला को आकार दिया ।” 
खटकने वाली बात यही हैँ कि मदान जहाँ कलाकार में अन्य परिस्थितियों का विवेचन 
करते हे वहाँ साहित्यिक परम्परा का अवलोकन नहीं करते । कबीर को जहाँ तत्कालीन 
परिस्थितियों ने क्रान्तिकारी बनाया वहाँ उनका काव्य एक निश्चित साहित्यिक परम्परा 
का विकास भी हैं । ऐतिहासिक पद्धति के अतिरिक्त अपनी व्याख्या के स्पष्टीकरण के लिए 
तुलनात्मक आलोचना प्रणाली का भी सहारा लिया गया हैँ । इस तुलना-क्रम में एक ही 
युग के कलाकार भी हें और विभिन्न यगों के महान व्यक्ति तथा कलाकार भी । यथा, लेखक 
ने जहाँ महादेवी की स्थान-स्थान पर अन्य छायावादियों के साथ तुलना की हैँ वहाँ मीरा से 
तुलना भी की । कबीर की गांधी और निराला की केशव से तुलना भी हुई है । कहीं-कहीं 
आलोचक ने निर्गयात्मक पद्धति का प्रयोग भी किया है । महादेवी के सम्बन्ध में तो निर्णय 
ऊपर दिया ही जा चुका हे । प्रसाद के सम्बन्ध में उनका मत हैं, कवि प्रसाद हिन्दी के गौरव 
ह और आधुनिक कवियों में उनका स्थान सर्वश्रेष्ठ है ।” इस पुस्तक का मूल्य विचारों की 
मौलिकता की दृष्टि से नहीं, संकलन बुद्धि तथा आकर्षक शैली के कारण है । 
'प्रेमचन्द---एक विवेचना' में प्रेमचन्दर के उपन्यासों का संक्षिप्त विवेचन हें । 
प्रेमचन्द के सम्बन्ध में उनका निष्कर्य इस प्रकार हे---- 'ययार्थवाद और आदशंवाद का 
समन्वय, समाजवाद और पूंजीवाद का समन्वय, क्रान्ति और रूढ़िवाद का समन्वय वे 
मौलिक तत्त्व थे, जिनसे उनका मस्तिष्क और कथा अनुप्राणित थे।” पुस्तक के अन्त में 
प्रेमचन्द से हुआ पत्र-व्यवहार हे जो प्रेमचन्द के जीवन, विचारों तथा कला को जानने,में 
अत्यपयोगी है । इस पुस्तक ने प्रेमचन्द पर अध्ययन को आगे बढ़ाने में विशेष सहायता दी है । 
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लेखक ने आलोचना (जुलाई १९५३) में उदयशंकर भट्ट के उपन्यास नए मोड़ की 
आलोचना की है । इससे उनकी आलोचना के आधुनिक प्रगतिशील दृष्टिकोण का परिचय 
मिल जाता है । यथा, लैम्प की रोशनी से, बीच-बीच में कहीं अन्धकार और कहीं प्रकाश 
में वे दोनों आशा-निराशा के दोनों कदमों से ऊपर की सड़क पार करती जा रही थीं । दूर, 
बहुत दूर, किस्ती नए लक्ष्य को पाने के लिए, किसी 'नए मोड़ की तलाश में जहाँ यह 
सब कुछ न हो, समय के पंखों पर जहाँ विवेक नथी ज़िन्दर्गी लिए उड़ रहा हो । वे 
जा रही थीं अपने चारों कदमों से रूढ़ियों को कुचलती, पुराना छोड़ती, नथा नापती--- 
हर नए मोड़' पर”--- इस पर मदान आलोचना करते हं---“यह आशावाद की दृष्टि से 
तो सराहनीय है, पर लेखक इस पलायनवाद की धारा में बहकर यह नहीं सोचते कि केवल 
चार कदम किस तरह परम्परागत रूढ़ियों को कुचल सकते हें । चार कदम, जब वे चारों 
ही कोमल और सुकुमार हों ? फिर भी उपन्यासकार ने समस्या का समाधान न करके 
अपनी रचना के स्तर को कलात्मक दृष्टि से ऊपर उठा दिया है और जीवन के समीप ला 
दियाहे।..... अन्त में प्रेमचन्द के शब्दों में में उस उपन्यास को मानव-जीवन का एक 
सकल चित्र समझता हूँ । मानव-चित्र पर भट्ट जी ने पूरा प्रकाश डाला हे और उसके रहस्यों 
को खोलने का पर्थाप्त प्रयत्न किया है । 

'कलाकार' और प्रेमचन्द' की शेली में विशेष अन्तर हें। इसलिए लेखक की 
सामान्य शैली का स्वरूप जानने में कठिनाई होती हैं । 


विश्वम्भर मानव 


सानव जी के आलोचना ग्रन्थ हे--१. खड़ी बोली के गौरव ग्रन्थ २. हमारे कवि ३. 
महादेवी की रहस्य सावना ४. सुमित्रानन्दन पन्‍त । 
प्रथम दो पुस्तकें विद्यार्थी वर्ग को दृष्टि में रखकर लिखी जान पड़ती हैं। "हमारे कवि” 
में चन्द वरदाई, विद्यापति और कबीर की संक्षिप्त आलोचना हैँ । 'खड़ी बोली के गौरव 
ग्रन्थ में खड़ी बोली के कतिपथ महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों--कामायरन।, साकेत, प्रियप्रवास, न्रजहाँ, 
सेवासदन, प्रेमाश्रम, गबन, गोदान आदि--पर कुछ प्रकाश डाला गया हैं । ये आलोचनाएँ 
प्राय: परिचयात्मक हे फिर भी परीक्षाथियों के लिए उपयोगी हें। मानव” जी की वास्तविक 
आलोचना के दर्शन महादेवी और पन्‍त सम्बन्धी आलोचना में होते हें । इन आलोचनाओं 
में भी लेखक शास्त्रीय एवं सैद्धान्तिक पक्ष की अपेक्षा व्यावहारिक पक्ष की ओर अधिक 
उन्मूख हैं । मानव' जी छायावांद और रहस्यवाद से विशेष प्रभावित हें । अतएव इनके 
समीक्षा-सिद्धान्तों पर भी इन दोनों वादों की छाप हैँ । छायावादी काव्य शुद्ध कलात्मक 
काव्य हँं--उपयोगितावादी अथवा प्रचारण-शिक्षण का उसका दृष्टिकोण नहीं । छाया- 
वादी कवि अनन्यानुभूति से ही सृजन-निर्माण करता हे और यही आनन्द ही उसका चरम 
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साध्य हैं । अतएवं आलोचक भी किसी उपयोगितावादी दृष्टिकोण के आधार पर साहित्य 
का मूल्यांकन नही करता | वह कवि की अनुभूति के साथ तादात्म्य स्थापित करता है, उसका 
आह्वादन-प्रसादन होता हैं और पाठक को भी आह्लवादित-आस्वादित करने की योग्यता को 
अधिक महत्ता देता है । मानव' ऐसे ही! आलोचक हूँ । इसी दृष्टिकोण के अनुसार मानव 
महादेवी को अधिक से अधिक गौरव दे सके हं-- स्थूछता, कलह और क्लेश के लोक से 
ऊपर उठा वे हमें एक सूक्ष्म आनन्द के पूत वातावरण में विचरण करने का अवकाश देते 
है । किसी प्रकार की नैतिक शिक्षा के प्रचार का माध्यम न होने से वे शुद्ध कलात्मक हें । 
रुत्कृष्ट काव्य के वे उदाहरण हे । परम सत्य के निरूपक होने से वे सत्य', आत्म कल्याण के 
दूत होने से शिव, वासनाविहीन होने से वे सुन्दर हे” । महादेवी को विश्व के महान्‌ 
कवियों में स्थान देते हुए वे लिखते हे, ऐसी अतुल मेधाविनी दाशेनिक कवयित्री ने इस 
भारत-भूमि में जन्म नहीं लिया, इतिहास इस बात का साक्षी है और आज तक का 
भारतीय वाडमय इस तथ्य की घोषणा हताब्दियों तक करता रहेगा।” मानव जी ने महा- 
देवी की भाव-धारा के अनुभूतिमय विश्लेषण तथा प्रतीकों के स्पष्टीकरण से महादेवी के 
काव्य को समझने मे पर्याप्त सहायता दी है। फिर भी महादेवी के 5:खवाद' का स्पष्टीकरण 
पूरा नहीं हो सका | महादेवी के दुःख का एक वह स्वरूप भी हूँ जो उन्हें चलचित्रों के ठोस 
धरातल को नही छोड़ने देता---किन्तु इस स्वरूप की व्याख्या नहीं हुई | महादेवी के गीत 
सवंत्र सजल कोमल ही नही, कही-कही उनमें भव्यता भी हुं--यह पक्ष भी अधूरा रह 
गया है । एक ही पथ पर' अध्याय में लेखक ने महादेवी की अन्य रहस्यवादियों--कबी र, 
जायसी, प्रसाद, पंत, निराला आदि--से संक्षिप्त किन्तु सारगर्भित तुलना की हैं । मीरा 
और महादेवी की तुलना सन्‍्तोषप्रद नहीं । लेखक ने महादेवी के अक्षय गुणों का परिचय 
देकर गणग्राहकता का परिचय दिया हं, किन्तु दोषों की ओर उसकी दृष्टि तक नही गई। 

सुमित्रानन्दन पंत' में मानव' ने पंत जी की भावधारा की आदर्शवादी दृष्टिकोण 
से विशद आलोचना की हे । पुस्तक का प्रथम अध्याय व्यक्ति और साहित्य मूल्यवान हे, 
उसके द्वारा पंत के व्यक्तित्व पर प्रकाश पड़ता है । छायावाद, रहस्यवाद और प्रगतिवाद के 
संबंध में विद्वानों की भिन्न-भिन्न धारणाओं की समीक्षा करते हुए अपना मत स्थिर किया हैं। 
अपने मत के विरोधी आलोचकों---डॉ ० देवराज, डॉ० रामविलास शर्मा आदि--की कटु 
आलोचना की है । ऐसा करते हुए लेखक ने कही अप्रासांगिक-असंबद्ध चर्चाएँ की हे । इससे 
पुस्तक की सुसूत्रता नष्ट हो गई है । मानव' ने पंत का छायावादी दृष्टिकोण, उनकी 
रहस्यवृत्ति, उनकी प्रगतिशीलता, पंत और प्रकृति, पंत जी की प्रेम-भावना, उनका विचार 
जगत्‌ और अन्त में उनके भाव और कला-पक्ष का विस्तृत स्पष्टीकरण किया हैँ । अवश्य ही 
पूर्ण सहदयता से उन्होंने पंत-काव्य के गुणों की निरख-परख की हूँ । किन्तु कहीं-कहीं पंत 
की प्रशंसा में लेखक इतना बह गया हैँ कि उसकी अपनी आलोचना से पंत-काव्य की इतनी 
महत्ता प्रकट नहीं होती, त्रुटियों की ओर उसकी दृष्टि कम गई है, किन्तु महादेवी की 
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“रहस्य साधना" की अपेक्षा कहीं अधिक । वस्तुत: छायावादियों के लिए वे सहदय समीक्षक 
हें और प्रगतिवादियों के लिए निमंम आलोचक । आलोचक के मत कही-कहीं व्यक्तिगत 
हो गए हैं :--बे तर्कसंगत नही, यया बच्चन की स्थिति को अंग्रेज़ी के शैली और कीट्स 
जैसी,'प्रन्थि' के खंडकाव्यत्व की सकलता निराला के तुलसीदास” के समान और ब्रजभाषा 
के लालित्य माधुयं पर अनावश्यक प्रहार करना। इसी प्रकार गजन' के गीति-क्राव्य को 
अत्यधिक प्रशंसा हुई है, किन्तु यहाँ लेखक अन्य गीतिकारों के साथ तुलना करना भूल गया 
है ( क्‍योंकि पंत का स्थान कम ठहरता )। वेसे वह हर स्थान पर तुलना करता है । 
लेखक को इन गीतों की रचना में पूरी तन्मथता दिखाई देती हैँ । हमें तो गीतिकाव्य के 
लिए अपेक्षित सशक्त अनुभूति का अभाव दिखाई देता हैं । 

लेखक ने स्थान-स्थान पर तुलनात्मक तथा निर्णयात्मक आलोचना प्रणालियों का 
प्रयोग किया हे । तुलनात्मक आलोचना भी केवल अपनी व्याख्या के स्पष्टीकरण की दृष्टि 
से नहीं है, वरन्‌ निर्णय देने का दृष्टिकोण अधिक लक्षित होता हैँ । यथा पंत जी का स्थान 
इस प्रकार निर्धारित किया है, “पंत जी हिन्दी के प्रथम श्रेणी के कवियों--तु लसी, सूर की 
कोटि में आते हँ और आधुनिक हिन्दी कवियों में उनका स्थान बहुत ऊँचा हूँ । यदि क्रम पर 
ही आग्रह हो तो इस समय वह इस प्रकार हं-मेथिलीशरण गुप्त, जयशंकर प्रसाद, सुमित्रा- 
नन्दन पंत, सूर्यकांत त्रिपाठी निराला, महादेवी आदि । 'मानव' के इसी क्रम पर पर्याप्त 
आपत्ति हो सकती है । अच्छा होता यदि वे मेथिलीशरण ग॒प्त को इस तुलना-त्रम में न 
रखते । अन्त में पंत जी को विराट कल्पना' तथा लम्बी और कुछ घटना-प्रधान” रचनाओं 
को देखकर उनमे महाकाव्य लिखने की आश्या भी करते है । उनको आशंका हैं तो केवल 
इतनी कि वे अपने कथानक का निर्माण 'मानस' के समान सामान्य जीवन को सीधे 
प्रभावित करने वाली घटनाओं के आधार पर कर सकते हे या नही । पर आश्चर्य हैं कि 
मानव की दृष्टि इस बात पर न गई कि पंत की सुकुमारता महाकाव्योचित ओज को किस 
प्रकार वहन कर सकेगा । 

'मानव' कृत 'कामायनी' की टीका विद्यार्थी वर्ग में पर्याप्त प्रसिद्ध है । निस्संदेह इस 
टोका ने 'कामायनती की दुरूहता को दूर करने का प्रयास किया हे तथापि इसमें जो त्रुटियाँ 
रह गई हैँ उनका परिशोधन अत्यावश्यक हैं । 

छायावाद से प्रभावित तथा कवि होने के कारण मानव' की शैली में कल्पना 
तथा भावुकता की रंगीनी हे । 


गंगाप्रसाद पाण्डेय 
पांडेय जी के आलोचना ग्रंथ हें“--१. काव्य कलना २. निबंधिनी ३. नीरक्षीर 
४. महादंवी वर्मा ५. छायावाद रहस्यवाद ६. कामायनी: एक परिचय ७. आधुनिक 
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कथा साहित्य ८. मीरा गीतावली ९. कला कुसुम १०. महाप्राण निराला । 

काव्य की धाराएँ और समीक्षा-पद्धतियाँ समानान्तर होते हुए भी परस्पर आदान 
प्रदान करती हें, प्रभावित करती हें । पांडेय जी ने भी छायावाद, रहस्यवाद तथा इनको 
महिमा मंडित करने वाले कवियों---प्रसाद, निराला और महादेव पर लिखा ही नहीं, वे 
इन वादों से अत्यधिक प्रभावित हुए हे। 'छायावाद और रहस्यवाद' लिखते समय नहीं आज 
भी वे छायावाद, रहस्यवाद के प्रवलतम समथकों में से हें, उनकी आस्था और भी अतुल- 
अटल हो गई है, “वस्तुत: छायावाद युग-चेतना का प्रतीक हे---अखिल जीवन के विकास 
का स्वर-संधान अथवा मोड़ है । मनुष्य और शेष प्रकृति के बीच जिस साहचये, सौहार्द तथा 
संबंध की छाया-युग ने स्थापना की वह अद्वितीय होने के साथ इस भौतिक विज्ञानी युग में 
चेतन विज्ञान की प्रतिष्ठा का द्योतक, समर्थक और सजग प्रहरी है। दुःख हे कि इस काव्य 
का व्यावहारिक उपयोग तथा सम्यक समालोचन अभी तक नहीं हो सका । अन्यथा विश्व 
के विचारक तथा साहित्य-पारखी इसकी प्रशंसा करते कभी न थकते। इस पयस्विनी 
के भगीरथ रवीन्द्र की दंंदुभि दुनिया में बज चुकी हे। कुछ भी हो , अब समय आ गया है 
जब कि इस बात की घोषणा की जा सकती है कि भारतीय साहित्य का वह युग इस युग 
के विश्व-काव्य में से श्रेष्ठ और सुन्दरतम हँ। निस्संदेह बीसवीं शताब्द। की बाजी भारत 
की है ( अवन्तिका, मार्च १९५४ )। इस प्रकार छायावादी कविता की अन्तनिहित 
भावनाएँ ही पांडेय जी की समीक्षा के मानदंड बन गई हे । छायावार्दी कवि भौतिक उपयो- 
गितावाद अथवा स्थूल ने तिक उपदेश की दृष्टि से काव्य-निर्माण नही करता । उसका लक्ष्य 
सौंदर्य सृष्टि है और उसका सीधा संबंध नीति से न होकर आह्लादन-प्रसादन से हे । 
पांडेय जी का भी यही मत है, कला में वाह्य जीवन संबंधी आरोप चाहे वह धामिक हों, 
चाहे नैतिक, अनुचित हें ।” ( छायावाद रहस्यवाद ) इसी पुस्तक में अन्यत्र लिखते हें, 
“मंगल वस्तुतः सुन्दर है । उसमें मानव हृदय को आक्रृष्ट करके तन्मय करने की क्षमता 
होती है। उसमें केवल प्रयोजन की भौतिक स्थूल अभाव की ही तृप्ति नहीं है। साहित्य 
साधना से प्राप्त आनन्द तथा विश्राम साधारण पाथिव आनन्द से भिन्न माना गया है ।” 
इस आलोचना दृष्टि के साथ पांडेय जी समझते हूँ कि काव्य का कार्य अज्ञात रूप से--- 
व्यंजन और आह्वाद के माध्यम से--व्यष्टि-समष्टि को स्थायी रूप से प्रभावित करना 
है । इस प्रकार लेखक काव्य के चिरन्तन और सांस्कृतिक मूल्यों को भी महत्ता देता हे । 
लेखक ने महाप्राण निराला' में आलोचक के ककत्तंव्य-कर्म का भलीभाँति स्पष्टीकरण 
किया हें“ पहला, साहित्यकार का हृदय कितना व्यापक है और संसार के ऊपर उसका 
कितना अधिकार है। दूसरा, वह स्थायी रूप में कितना व्यक्त हुआ हैँ, अनुभव का बल उसे 
कहाँ तक प्राप्त हें और इन दोनों का सामंजस्य उसने किस सीमा तक किया हैं।” कुछ इन्हीं 
आलोचना सिद्धांतों के आलोक में पांडेय जी ने काव्य की निरख-परख की है। 

'महाप्राण निराला' में जैसा कि पुस्तक के नाम से ही स्पष्ट है, निराला के विराट्‌ 
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व्यक्तित्व का विश्लेषण मनोवेज्ञानिक तथा चरितमूलक समीक्षा-पद्धतियों द्वारा सकलता- 
पूर्वक हुआ है। लेखक ने कवि के जीवन की उन सभी घटनाओं का उल्लेख किया हूँ 
जिनमें “निराला का निराला स्वभाव विनिरमित हुआ । और किर इसी स्वभाव के प्रभाव- 
प्रतिबिम्ब का निर्देश उनकी कविता से किया हैं। तुलनात्मक समीक्षा प्रणाली का उपयोग 
करते हुए कहीं-कहीं निराला और पन्त की काव्य-प्रवृत्तियों का स्पर्ष्टकरण उनके जीवन 
के प्रकाश में किया गया है । कवि की भावनाओं और विचारों के साथ श्ल। पर भी प्रकाश 
डाला गया हैं। वस्तुतः लेखक का प्रधान उद्देश्य निराला के 'महाप्राण' व्यक्तित्व का 
विश्लेषण था और इसमें वह प्रा कृतकार्य हुआ है । 


महादेवी के संबंध में लेखक के विचारों में पर्याप्त विकास परिलक्षित होता हैं । 
अवन्तिक/' मार्च १९५४ और साहित्य संदेश” सितम्बर १९५४ के महादेव संबंध लेख 
इसका प्रमाण है । लेखक ने महादेवी को वेदनानुभूति का अनुभूतिमय विश्लेषण किया है। 
आत्मा की परमात्मा के प्रति वियोग-व्यया का स्पष्टीकरण तो अनेक समीक्षकों ने 
किया हे, किन्तु, विश्व जीवन में अपने जीवन को, विश्व बेदना में अपनी वेदना को इस 
प्रकार मिला देना जिस प्रकार एक जल-बिन्दु समुद्र में मिल जाता है, कवि का मोक्ष है -- 
इस भाववारा का विह्लेयण पांडेथ ज॑। ने इन दोनों लेखों में अच्छा किया है । महादेवी के 
इस पक्ष पर प्रकाश डालने को और भी आवश्यकता हैं। 


हिन्दी! कया साहित्य' में “कया साहित्य की प्रतिनिधि प्रणालियों का परिचय 
तया कलाकारों की अपेक्षा कथा की मूल चेतना के ऐतिहासिक विकास व्यवस्थ। का ध्यान 
अवश्य हैं| अधिक रखा गया है लेखक का कहना ठाक हूं। है । कथाकारों के संबंध में 
लेखक का निष्क॑ इस प्रकार हे--- प्रेमचन्द ने अपने साहित्य में गांधी! का दर्शन दिया तो 
इलाचन्द्र ने मनोविज्ञान का । भगवतीध्रसाद वाजपेयी ने मध्ययुग की भावुकता में आधु- 
निकता की पॉलिश चढ़ाई तो भगवतोचरण वर्मा ने उसमें ब्रासो की चमक ला दी । निराला 
और जमनेंद्र ने भारतीय दर्शन को व्यावहारिकता दी तो अज्ञेय ने स्नेह को स्पष्टता । व॒न्दा- 
वन लाल वर्मा का इतिहास और साहित्य का समन्वय अपने ढंग का अकेला हैं जेसे 
प्रसाद॒के नाटकों का । “बंगभंग' के बाद अन्त:ःसलिला की भाँति प्रवाहित क्रांति की 
भावना ने भं। साहित्य में अपने मन्तव्य का प्रकाशन पाया है । यशपाल इसके अग॒वा हें, 
किन्तु क्रांति की अपेक्षा यौवन की उष्णता के वे अधिक निकट हूं ।” 


उक्त उदाहरण पांडेय जी की आलोचना दौली से भी अवगत करा देता हे जो प्राय: 
भावुकता और कल्पना-प्रधानता को लिए रहती है तथा तरल और ममंस्पर्शी हे । पर यह 
कहीं-कहीं रहस्यमर्यी भी हो जाती हुं--गद्य-क्राव्य का आनन्द अवश्य आ जाता हूं, किन्तु 
तथ्य स्पष्ट नहीं हो पाता । 
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प्रभाकर माचवे 
बसे माचवे जी ने १९३२ से लेकर आज तक हिन्दी तथा मराठी की विभिन्न पत्र- 
पत्रिकाओं में अनेकों कविताएँ, कहानियाँ और आलोचनाएँ लिखने के अतिरिक्त परन्तु' 
उपन्यास (? ) और “खरगोश के सीग--व्यंग्यात्मक निबन्ध भी लिखे हे । किन्तु इनको 
छोड़कर पुस्तकाकार साहित्य समालोचनात्मक ग्रन्थ तीन हे : 

१. व्यक्ति और वाइ्मय 

२. समीक्षा की समीक्षा 

३. संतुलन 

“व्यक्ति और वाहःमय' में सन्‌ ३६ से सन्‌ ५२ तक लिखे हुए लेखों का संग्रह है । इन 
लेखों मे आदिकाल से आधुनिक काल तक के भारतीय कवियों की रचनाओं और उनके 
व्यक्तित्व का निरीक्षण-परीक्षण किया गया हैं । इन कवियों में संस्कृत, हिन्दी, बंगाली, 
मराठी, तमिल, मलयालम, तलण कन्नड़ गजराती, पंजाबी के कवि आते हैं । इन कवियों 
पर लेखक ने जिस दृष्टिकोण से दृष्टिपात किया ह वह लेखक के ही शब्दों में इस प्रकार है- 
“लेखक व्यक्ति की वर्तमान आचार-स्थिति को साहित्य के लिए कसौटी मानने को तैयार 
नही, हाँ--5न्द्वात्मक भौतिकवाद से वह अन्तर-मानस के ऐतिहासिक अध्ययन की चेष्टा 
आवश्यक समझता है । किन्तु लेखक ऐसा कुछ ही कवियों के संबंध में कर सका है और वह 
भी पूर्णतया नही । लेखक व्यक्ति' और उसके वाहुमय' को पृथक नहीं देखना चाहता 
किन्तु यह भे। कुछ ही कवियों के संबंध में हो सका है । साथ ही माचवे लेखकों के व्यक्तित्व 
के किर्सा विशेष पक्ष को ही मृत्त कर सके हे, सम्पूर्ण व्यक्तित्व का पर्यवेक्षण सम्भव नहीं 
हो सका । इस पर्यवेक्षण में भो गहराई का अभाव हैं । फिर भी इतनी विभिन्न भाषाओं के 
कवियों का एक है पुस्तक में समाहार हिन्दी में प्रथम महत्त्वपूर्ण प्रयास है । पाठकों की 
ज्ञानवर्थकता में यह पुस्तक पर्याप्त सहायक सिद्ध हो सकती है । माचवे जी का बहुभाषा- 
ज्ञान भी सराहनीय हे । 

सत्समालोचना पाठकों की रुचि का परिप्कार--परिमार्जन करती हे, किन्तु दूषित 
आलोचना पाठकों की रुचि में विपर्यय भी उत्पन्न कर सकती है । अतएवं समीक्षा की 
समीक्षा' भी अपेक्षित हैं । माचवे जी का इस संबंध में प्रयास कुछ समा तक सफल हे । 
माचवे ज॑। ने 'सर्म/क्षा की समीक्षा में हिन्दी समीक्षा की सीमा-मर्यादा तथा समस्याओं पर 
मूल्यवान मन्तव्य दिए हे । साथ ही तत्संबंधी प्रश्नों को इस विधि से रखा हैँ कि पाठकों में 
आलोचनात्मक बुद्धि का भी उद्बोधन होता चलता है । फिर भी इस पुस्तक का उह्ृश्य 
दिद्या-संकेत मात्र हैं, दिग्दर्शन कराना नहीं। माचवे जी ने विभिन्न आलोचकों और आलो- 
चनात्मक पुस्तकों पर जो विचार प्रकट किए हे उनसे मतभेद हो सकता हैँ (और जंसा 
लेखक स्वयं भी कहता है ) किन्तु लेखक किसी पूर्वाग्रह को लेकर नहीं चलता । उसमें गुण- 
ग्राहकता है । कुछ विद्वान्‌ माचवे की आलोचनाओं में अन्तविरोध भी खोज सकते हैं, किन्तु 
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इसका कारण यह हैं कि लेखक ने रसवादी, मनोवैज्ञानिक, वस्तुवादी, सामाजिक तथा क्रोचे 
के भाव-सौंदर्य-मूलक तत्त्वों, सबका समुचित मात्रा में उपयोग किया है । लेखक ने स्वयं कम 
लिखा है, अन्य विद्वानों के मत ही अधिक दिए हें । | 

तृतीय पुस्तक 'संतुलन' समीक्षात्मक लेखों का संग्रह है । और यह प्रथम दोनों पुस्तकों 
से अच्छी हे । ये लेख तीन भागों में विभकत हे--१. कला और साहित्य २. आधुनिक 
कविता ३. आधुनिक गद्य । इनमें से प्रथम भाग अधिक महत्त्वपूर्ण हें । लेखक ने कला के 
सामयिक तथा शाइवत दोनों पक्षों पर शास्त्रीय पद्धति से विचार किया है । इन लेखों में 
कला के संतुलित स्वरूप के लिए लेखक फ्रायड और माक्‍्संवाद में समुचित समन्वय की 
अपेक्षा रखता है। इन लेखों से स्पप्ट है कि लेखक केवल विवेचन के रूप में ही नहीं, विचारों 
की मौलिकता सहित उपस्थित होता है । समालोचनाओं को कही-कही हृदयंगम करने में 
कठिनाई उपस्थित होती हैं । इसका कारण है अत्यधिक जानकारी जो इनकी शक्ति भी हैं 
और दुबंलता भी । इनकी जानकारी की प्रचुरता ज्ञान का घटाटोप बनकर इनको समा- 
लोचना की बेज्ञानिकता को आवृत्त कर लेती हैँ । अनेक स्थानों पर तो पाठक को इनका मूल 
मन्तव्य ही हाथ नहीं आता । ऐसा इसलिए भी होता हैं कि माचवे जी ज्ञान और पाण्डित्य 
के प्रदशन में भी लूग जाते हें । इनकी समालोचनाएँ विस्तृत ज्ञान-राशि का संचित कोष 
स। बन गई हे । माचवे प्राय: ड्राइडन' की यह उक्त देते हें, ([[000 गाक्ाए 072ंश8॥॥ 
४0705 372 छ0फ्राटव का पफछुणा प्र$, का 0070 पड वा परीट५ एटा८ 
वेटडशएटव 704 40 3595 पीट ग्याएटड छपा ॥0 ०णावुपल' परला. 7 
यही तथ्य माचवे की अत्यधिक पाइचात्य उक्तियों के संबंध में सत्य हैँ। इनके विस्तृत 
ज्ञान से संस्कृत, अंग्रेजी, जर्मन, फ्रेंच, रूसी, बंगला, मराठी, गुजराती, उर्दू की उक्तियों 
से पाठक जितना आतंकित होता हैं उतना प्रभावित नही । 


शिवनाथ 


शिवनाथ के आलोचना ग्रन्थ ह--१. हिन्दी कारकों का विकास २. आचार्य रामचंद्र 
शुक्ल ३. आधुनिक साहित्य की आथिक भूमिका ४. अनुशीलन ५. मीमांसिका ६ हिन्दी 
नाटकों का विकास ७. भारतेन्दु की कविता । 

शिवनाथ जी की प्रमुख पुस्तक आचार रामचन्द्र शुक्ल” में शुक्ल जी के समस्त 
काल का सर्वांगीण विवेचन हुआ है । उपक्रम में शुक्ल जी के साहित्यिक व्यक्तित्व-विकास 
का विवेचन सामयिक, राजनीतिक, सांस्कृतिक आंदोलनों के आलोक में किया गया हैं । 
आलोचना के प्रकरण में काव्य, उपन्यास, नाटक, निबन्ध आदि के सम्बन्ध में शुक्ल जी के 
आलोच्य सिद्धान्तों का गम्भीर प्रतिपादन हुआ है । शुक्ल जी की समाजवाद और रहस्यवाद 
सम्बन्धी 7रणाओं की विशद व्याख्या अवश्य हुई है, किन्तु शुक्ल जी की ऐसी धारणाओं 
के कारण नवीन कवियों के प्रति जो अन्याय हुआ, उसका विवेचन नहीं हुआ । शुक्ल-सिद्धांत 
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की दृष्टि से प्राचीन आचार्यों से शुक्ल जी की मत-विभिन्नताओं का रूप-स्पष्टीकरण भी 
अच्छा हुआ हे । निबन्ध के सम्बन्ध में पाइचात्य विद्वानों और शुक्ल जी की धारणाओं में 
मतभेदों को परखते हुए शुक्ल जो की निबन्ध-शेली की विशेषताओं का उद्घाटन विद्वत्ता- 
पूर्ण हे। यद्यपि इस पुस्तक से लेखक की गहन अध्ययनशीलता का परिचय मिल सकता हैं 
तथापि इस से शुक्ल जी के कृतित्व का स्पष्टीकरण ही अधिक हुआ है, उस पर आलोचना 
कम हुई है । पुस्तक के आकार को देखते हुए ऐसा सम्भव भी नहीं था। फिर भी शुक्ल जी पर 
अध्ययन को विकसित करने में इस पुस्तक ने विशेष योग दिया हैं । आज लेखक के आलो- 
चनात्मक द्‌ ष्टिकोणों में भी विशेष विकास हुआ हे । और इसका परिचय उनके “आधुनिक 
आलोचना का उदय और आचार्य रामचन्द्र शुक्ल” नामक (“आलोचना अक्तूबर, १९५३) 
लेख से मिलता है । लेखकके शब्दों में आज हिन्दी समीक्षा के शुक्लजी निकाय के अन्तर्गत 
आने वाले समीक्षक बहुत कम हैं । इसी निकाय को पकड़ कर चलने वाले समीक्षकों का 
मूल्य आज नहीं के बराबर है। जो सुधी हें उन्होंने अपना दूसरा मार्ग भी निकाला है। इसका 
भो कारण है । वह यह कि आज समीक्षा के लिए यह अत्यन्त आवश्यक हो गया हूँ कि 
साहित्य को संस्कृति के सभी अंगों की विवेचना के परिप्रेक्षित में देखा जाय । आज साहित्य 
के क्षेत्र में कोई विशुद्धधाद! और शाहइवतवाद' को लेकर नहीं चलना चाहता । ऐसी स्थिति 
में आज की समीक्षा समष्टिवादी आधार पर शुक्ल-निकाय की समीक्षा से परिस्थिति वश 
आगे बढ़ चुकी हैं ।” 

आधुनिक साहित्य की आर्थिक भूमिका" में आ _निक साहित्य के आर्थिक प्रभावों 
के बीच निरखने-परखने का नवीन प्रयोग-प्रयास हे । यहाँ आ्थिक दृष्टि के बाहुल्‍य 
प्राबल्य ने आलोचना को एकांगी सा बना दिया हे । 

इनके चितनपूर्ण निबन्ध संग्रह अनशीलन' में शोध-सम्बन्धी श्रद्धा, तथा ज-भाषा 
सम्बन्धी--निबन्ध विशेष अच्छे हें । इसके व्यावहारिक रूप' निबन्ध में इन्होंने अत्यन्त 
विद्वत्ता से सिद्ध किया हे कि यह सिद्धान्त कला के लिए नहीं है । 

मीमांसिका' के भविष्य और संस्कृति विषयक १८ निबन्धों के संग्रह में लेखक को 
दावा हैँ कि इन निबन्धों में में अपने को खोल सका हूँ ।” निस्संदेह सरल स्पष्ट शैली में 
गहरे गम्भीर विचारों को सुलझाने का सुप्रयत्तन किया गया हे । लेखक के रब्दों में तो 
संघर्षों में पड़ कर एक पक्ष ग्रहण करता जा रहा हूँ, ग्रहण कर ही लिया है, ऐसा समझिए” 
-और वह पक्ष है 'उसके (जनता के ) जीवन में कुल मिल कर, उसके जीवन-स्वर समझकर 
और इस प्रकार उसके जीवन से प्रेरणा लेकर साहित्य-निर्माण ही साहित्य की कोटि में 
रखा जा सकता है”, किन्तु लेखक ऐसे जन-साहित्य का हामी हैँ जो कलात्मक हो। 
वस्तुतः यही स्वस्थ, संतुलित तथा प्रगतिशील दृष्टिकोण हैँ। अतएवं भावी साहित्य 
पर विचार करते हुए उसने गांधी, रवीन्द्र अरविन्द और माकक्‍्स को एक ही स्तर 
पर प्रतिष्ठित कर उन्हें सांस्कृतिक नेता कहा है । ऐसा उन्होंने इसलिए किया हें क्योंकि वह 
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साहित्य को संस्कृति के सभी अंगों के परिप्रेक्षित में देखना चाहते हैं । आज यही उनकी 
आलोचना का विकसित माप-म्रान हे। विकसित', इसलिए क्‍योंकि अपनी पहली 
मान्यताओं से वह आगे बढ़ चके हें । 


कन्हेयालाल सहल 


सहल जी के आलोचना ग्रंथ हें---१. समीक्षांजलि २. आलोचना के पथ पर ३. 
समीक्षायण ४. साकेत के नवम सर्ग का काव्य-वेभव ५. कामायनी दर्शन (प्रो० विजयेन्द्र 
स्नातक के साथ मिल कर लिखी है) । ६. वाद समीक्षा । 

समीक्षांजलि' में कला और काव्य विषयक कुछ लेखों के अतिरिक्त पन्‍्त के गुंजन' 
और सियारामशरण गुप्त के बापू” पर विस्तृत लेख हैं। बाबू गुलाबराय ने भूमिका 
स्वरूप लिखा हे “प्रस्तुत संग्रह मे यद्यपि पूर्व और पश्चिम के सिद्धान्तों का समावेश 
किया गया है तयापि उसमें प्रमुखता भारतीय सिद्धान्तों को हो दी गई है। फिर भी लेखक 
का दृष्टिकोण उदार और व्यापक है और उसी के अनुकल दली भी प्रसादमयी है ।” इस 
संग्रह में गुंजज गरिमा, बापू-विमर्श', कला का त्रिकोण” आदि लेख विशेष अच्छे हें । 
आलोचना के पथ पर ग्रंथ में लेखक के विविध विषयों---शैली का स्वरूप, औचित्य 
सिद्धांत, रहस्यवाद का स्वरूप, लहर, कामायनोी, ग़बन, महाकाव्य, सूफ़ोी धर्म, राजस्थानी 
कहावतें आदि--पर लेख ह। नंदददुलारे ब्राजपेयी ने भूमिका में ठोक ही लिखा हैं, 
“सहल जी ने अपने निबन्धों में जिन साहित्यिक मतों का उल्लेख किया है, वे किसं। सम्पूर्ण 
विचार-पद्धति के अंग बनकर नही आए हे। वे प्रायः प्रकीर्णक हे, अतएव लेखक को अपने 
विषय-निरूपण में स्वतन्त्र विचार-पथ ग्रहण करने का अधिक अवकाश रहा है ।” प्राय: 
इन लेखों में विषयों का पूर्ण प्रतिपादन नहीं हुआ, किन्तु संकेतों से विचारोत्तेजन अवश्य 
हो जाता है । 'कामायनी',लहर','ग़बन' तथा औचित्य सिद्धान्त' पर लेख पठनीय हें । 

'समीक्षायण में ध्यू वस्‍्वामिनी, साकेत, प्रियप्रवास आदि पर छात्रोपयोगी लेख 
संग्रहीत हैं । 

कामायनी दर्शन” में कामायनी के विभिन्न सर्गों पर लिखे लेखों में लेखक की तथ्य- 
ग्राहिता तथा सुलझी दृष्टि का अच्छा परिचय मिलता हैं । 

साकेत' के नवम सर्ग का काव्य वेभव' में लेखक ने परिश्रमपूर्वक काव्य-सौन्दर्य 
सहित पदों की व्याख्या की है । लेखक ने मंथिलीशरण गुप्त की सम्मतियों का भी प्रा 
लाभ उठाया है । इस पुस्तक का साधारण टीकाओं से कहीं अधिक महत्त्व है । 

वाद समीक्षा” में हिन्दी साहित्य के पाँच प्रमुख वादों--छायावाद, रहस्यवाद, 
प्रगतिवाद, प्रयोगवाद तथा अभिव्यक्तिवाद--पर संक्षिप्त लेख हें । 

हिन्दी की प्रयोगवादी कविता' डॉ० नगेन्‍्द्र का लेख है। 'रहस्यवाद का स्वरूप, 
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ढुंद्वात्मक भोतिकवाद और प्रगतिवाद! तथा अभिव्यंजनावाद' में साहित्य की अपेक्षा 
आधारभूत दर्शन अथवा मनोविज्ञान को चर्चा है अधिक है । छायावाद' लेख में लेखक ने 
छायावाद की १५ विशेषताएँ बतायी हे, जिनका न कोई क्रम है और न स्पष्टीकरण का 
प्रयास । 

यथा. पहली विशेषता हे प्रतीक पद्धति, दूसरी पछायनवादी प्रवत्ति, तीसरी आत्मा- 
भिव्यंजन, व्यक्तिवाद और निराशा ..... . । तीसरी विशंपता में एक साथ तीनों तत्त्वों 
का समाहार हास्यास्पद है । लेखक की यह पुस्तक सफल नही कही जा सकती । 


डॉ० देवराज 


डॉ० देवराज के आलोचना ग्रंथ हे-- छायावाद का पतन' और साहित्य चिंता' । इन्होंने 
'रस और संस्कृति दोनों की सम्मिलित दृष्टि' तथा वादयुक्त धरातल पर साहित्य का 
निरीक्षण-परीक्षण किया हैं। छायावाद का पतन' में मौलिक सूझ-बूझ के साथ, ताकिक 
शैली में, छायावाद के पतन के कारणों का विवेचन है । इनके विचार में छायावाद की 
प्रधान कमजोरी कल्पनाधिक्य है और उसकी तीन प्रधान विशेषताएँ हे--१. धूमिलता या 
अस्पष्टता २. बारीकी या गुम्फन की सूक्ष्मता ३. काल्पनिकता और कल्पना-वेभव । 
आलोचक की ये मान्यताएँ कुछ सीमा तक ठीक है और इन्हें मानने में हमें कोई आपत्ति 
भी नहीं। किन्तु कहीं-कहीं उनकी विचित्र स्थापनाएँ हैं। जैसे 'छायावादी काव्य की 
पदावली प्रक्षति-सम्बन्धी संकेतों से भरी पड़ी हैं। इस स्थापना की सत्यता की परीक्षा 
पाठक पहलव, गुजन, परिमल, नीरजा, कामायनी आदि की प्रायः किसी भी कविता को 
पढ़कर कर सकते है । इस सम्बन्ध में हम यही कह सकते हें--700 गशापदा 
९८ा९7३5-007 एाट्था$ 700777. आश्चर्य की बात हैँ कि उपयक्त कृतियों 
की किसी भी कविता में उन्हें प्रकृति कैसे दिखाई देती है। वेसे भी छायावाद में 
जहाँ प्रकृति का वर्णन हुआ है वहाँ भी प्रकृति प्रमुख नही, प्रायः कवि का दृष्टिकोण 
प्रधान रहा है । साहित्य चिता' में लेखक का यह कथन हमारी बात का समर्थन 
करता है-- पंत का हृदय प्रकृति में अधिक रमता है, प्रसाद का नारी (अथवा प्रेमपात्र के ) 
सौन्दये में । उन्हें प्रकृति जहाँ सुन्दर गगती है वहाँ मानों नारी के ही रूप की झलकें दिखलाती 
हँं--प्रकृति का सौन्दय भी मूल में नारी का सौन्दर्य है ।” आलोचक ने छायावादियों के 
शब्द-मोह' चित्र-मोह' और 'कल्पना-मोह' के सम्बन्ध में जो आपत्तियाँ उठाई, इनका उत्तर 
विश्वम्भर मानव' ने सुमित्रानंदन पंत' में विस्तार से दिया है । अवश्य ही आलोचक से 
कहीं-कहीं छायावादी कविता के अर्थ समझने में भारी भूलें हुई हैं । फिर भी पुस्तक का 
अपना महत्त्व है । छायावाद के पतन के सम्बन्ध में इतने विस्तार से लिखने का प्रथम प्रयास 
लेखक के द्वारा ही हुआ । 
'साहित्य चिंता' के १७ चिंतनपूर्ण निबन्धों में लेखक ने अधिक संतुलित दृष्टि का 
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परिचय दिया है । लेखक ने कुछ निबन्धों के अन्त में अतिरिक्त टिप्पणियाँ दी है, जिनमें 
उन पुरानी मान्यताओं को सुधारा या दुहराया है। अवश्य ही आत्मालोचन की यह: 
सत्प्रवत्ति हिन्दी आलोचना के लिए स्वास्थ्यवद्धक सिद्ध होगी । इन निबन्धों से लेखक के 
विस्तृत गंभीर अध्ययन तथा मौलिक चितन-मनन का परिचय मिलता है । साहित्य और 
संस्क्रति,, साहित्य का प्रयोजन', प्रयोगशील साहित्य', “किरण संचय', जैनेन्द्र की उपन्यास 
कला' निबन्ध पठनीय हैं । अनेक नूतन समस्याओं को लेखक ने हिन्दी आलोचकों के सम्मुख 
रखा है । पृष्ठ १३५ पर देव और बिहारी को तुलना में लेखक देव के सर्वेश्रेष्ठ उदाहरण 
नहीं चुन सका । 

लेखक ने आलोचना अप्रेल १९५३ में, प्रचलित मान्यताओं के विरुद्ध, अपनी नूतन 
मान्यताओं को इस प्रकार प्रस्तुत किया हे-- (१) रवीन्द्रनाथ उच्चतम कोटि के कवि 
नहीं हें । उनका स्थान कालिदास से नीचे हे । ठीक जेसे कालिदास का शेक्सपीयर और 
वाल्मीकि से नीचे हैं । (२) छायावादियों का यह विचार कि उनका सांस्कृतिक स्तर 
रीतिकालीन कवियों से उच्चतर है, ग़लत है (३ )कामायनी की अधिकांश प्रशंसा का कोई 
ठोस आधार नहीं है । (४) प्रेमचन्द में धामिक-दाशनिक (डाइमेन्शन) नहीं मिलती, 
अतः उनकी कला में ऊँचाई नही है । (५) ल्यूकेक्स का यह (माक्संवादी ) मन्तव्य कि 
कला सामाजिक यथार्थ के उद्घाटन से समृद्ध बनती हे, दास्ताएव्स्की के महत्त्व की व्याख्या 
करने में असमर्थ है, इत्यादि | लेखक हिन्दी के अच्छे आलोचकों' से उक्त निण्णयों के सम्बन्ध 
में उत्तर चाहता है । स्वयं लेखक ने छायावाद पर इतना लिखा है किन्तु फिर भी दूसरी व 
तीसरी मान्यताओं के बारे में हिन्दी जगत को प्रभावित नही कर सका । पता नहीं रीति- 
काल की भोगवादी रसिकता, प्रकृति विमुखता तथा रूढ़िबद्ध संकुचित दृष्टिकोण को छाया- 
वाद की परिष्कृत सौन्दर्य एवं प्रेम की सुरुचि तथा प्रक्ृति-प्रियता के सम्मुख कैसे रख 
सका है । अच्छा हो कि डॉ० देवराज कामायनी पर एक ऐसी पुस्तक लिखें जो केवल 
'सम्मति' ही न बन कर रह जाय वरन्‌--जेसा कि डॉ० देवराज श्रेष्ठ आलोचक के लिए 
आवश्यक मानते हे--वह अपनी बात को, विश्लेषण द्वारा, पाठकों के मन में उतार सकें ।' 
जहाँ तक चौथी स्थापना का सम्बन्ध है, इसमें कुछ मौलिकता नहीं । 

छायावादी कवियों की व्यक्तिगत वेदना ने भी समष्टिगत गम्भीर करुणा का रूप 
धारण कर लिया हँं---विष भी अमृत बन गया हैं । नीरजा' की अधिकांश कविताएँ 
देखने से स्पष्ट हो जायेगा कि जिन परिष्कृत भावनाओं की अभिव्यक्ति हुई है, वह रीति- 
काल में दुलेभ हें। निराला' के सम्बन्ध में तो प्रश्न ही नहीं उठता । 


सत्यपाल विज 


४१४ हिन्दी के आलोचक 
नलिन विलोचन शर्मा 


श्री नलिन विलोचन शर्मा सुप्रसिद्ध विद्वान स्व० पं० रामावतार शर्मा के सुपुत्र हैं। 
आजकल पटना कॉलेज में हिन्दी-अध्यापक हें। उनके आलोचनात्मक निबन्धों का एक 
संग्रह है-- दृष्टिकोण” । इनकी आलोचना में मनोवैज्ञानिक पहलू को विशेष महत्त्व दिया 
गया है। शर्मा जी की पैठ अंग्रेजी साहित्य में हें । यों तो हिन्दी, संस्कृत और अंग्रेजी साहित्य 
का गहरा अध्ययन है ही, पर वे विशेषतया अंग्रेजी साहित्य से प्रभावित हें । अंग्रेजी साहित्य 
के लेखकों का नाम सुने-सुनाये नहीं कहा करते हें बल्कि उनसे परिचित रहते हैं, तब ही 
उनकी बातों में आलोचनात्मक दृष्टिकोण देते हें । इसमें कला-संबंधी निबन्धों की संख्या 
अधिक हैं । अपने निबन्धों में मौलिकता लाने की चेष्टा अधिक किया करते हैँ । वस्तुतः 
इनके लिखने की टेकनीक नई है । पैनी दृष्टि, सूम-बुझ और बात कहने का ढंग मालूम 
है। हाँ, कहीं-कहीं चमत्कार और पाण्डित्य-प्रद्शन में इनके विचार उलझ से जाते हैं । 

कुछ तुलनात्मक निबन्ध भी इन्होंने लिखे हें--जैसे-- प्रेमचन्द और जैनेन्द्र' तुग्े 
नेंव और दॉसस्‍्तॉव्स्क्री' जिनमें मौलिक दृष्टिकोण और नवीनता है। पर भाषा अनेक 
स्थलों पर बनावटी और दुरूह हो गई हे । 

इनकी आलोचना-शैली पर अंग्रेजी का प्रभाव अधिक है । वैसे भी ये पादचात्य 
काव्य-प्रयोगों को हिन्दी के साथ संग्रथित करने के हिमायती हें । ये साहित्य को किसी खास 
दायरे में बन्दी न बनाकर उसे व्यापक बनाने के पक्ष में हें। विचारों के आदान-प्रदान से 
ही साहित्य की भीतरी शक्ति बढ़ेगी और उसमें विभिन्न दृष्टिकोणों को पचाने की शक्ति 
भी सुपुष्ट होगी--ऐसी इनकी धारणा है । इस तरह की विचारधारा निश्चय ही साहित्य 
की नई परिपाटी की ओर इंगित करती हें । 

कृ्णकुमार सिनहा 


